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INTRODUCCTON

La dhisposicidn comstilucional gue tiene ¢ Estado :l:n‘lh!nrln vigencia
plenn de ks derechos humanos v a s vez garantizar su proteccion de kas nmenazas
gue atenten contro su seguridod, proveca gque ¢l Estado s encusntre en anp lensidn
conslanie de poder mantensr onn armdonia enire esios dos intensies. Paes, por un
Indo, debe procurar L twiela de bos derechos v libertades perwonales; y. por atm
lado, debe procursr ls tmels de Lo seguridad clodudana: by gue, ocisiona gue en
fgunns circmsincis s venn linitadoes. o relotvicsdos cenos derschios é
libertudes personakes frente a les dereses de bl sepunidad colectiva, conr cs el
denscho o b libertud personal cuands ona persona s¢ vea inmbecrada en i comisidn
de algdn delitn, Mo obstan tas mesticciones o limitmciones deben enconirarse
Justificadas, de tml maners, que las medidos restrictivas seon ddneas, necesarias ¥
progurs oeades

Sin smbargo, o iz de Lué]r.i.-rum medificatorias que hn sofrdoe neestro
ordenamiento jurddieo (en special o ollign penal codigo priscesal penal ¥ aligo
de efecociin penal ), se poede alvertio un avmento: signi ficativo de las estriccionss
de los bepeficios procesales, premiales y penifenciams, Entre las cuabes, lenemos
las restricciones parn storgor los beneficios premiales en los supoestos de confesidn
sincerm en Hnﬁn i |a trscemdencin del bien puridico vulnendo, pues, a parir e
I publicacidn de la ley N" 30963, s modificd el anicilo 161 del E'-v.'u.li.ﬁi'nm!uul
Penail purs disponer que no procede aplicar o disminucid fencinl de o pena
por confesidn sincera en los casos previsios en bos afticulos 108-B o por cealgquiens
de los delitos comprendidos en-el Capitulo I aricalos 153, 153-A, 153-B, 153-C,
153-D0, 153-E; 1533-F, 1533-G, 133-H, 1533-1, 133-F y Capitulos [X, KX v X1 del Titulo
IV del Libro Segundo del Codigo Peral
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Lo que ha amentads qee, en olganos casos, los jucces mediante un control difuss,
innpliguen dicka morma legal en meon de considerarla contraria a los derechos y
gorantiss de orden constitucional . Con o gue se adviere un serio problema & orden
Juridico v social que termina afectando dnicomente o los justicishles, va que, por
un lado, la ley ardena gue po se conceda este henelicio premial, per, pos otro Lade,
wgunos  drganos  jorisdiccionalés  comciben  gque  dichn  resinccion  seria
imconstifuciivnl aplicerls, ocasionandn que o la fecha oy enoaninemsss anle
inseguridsd juridin, va gue, ls emision de este Bpo de normos sisfentidis solo en
la antijurkchdad del delivo contmidan anmeatando por pane de msestnos legislalones,
o que, & 50 ver genera que o determinacion de lis penas mo sean eonsiderados
Justas o necesariss por Lo duplicidad de represitn de Lo antijurkcidad delictiva,

e ahi gue. ln presenie nvestigocion busca pbordar el estodio de o validex
susdaicial de esta resiriceiin del bereficio premial, con el propdsato de poder
determinar d:-dpu-d fowrma lo resiriceidn legal del benelbeio preminl de confiesdidn
sincera en ¢l delite de explotucion sexual en sus diverss modalidsdes v delitos
ponenos previstoen la Ley MG afecta el principio de propore ioanTidod de L pena,
Para ko cunl, 52 ha estructurmdo la presente investigaciin en cuntm capitalos,

En el pnmer capitilo denominado “plantcamiento de I imvestignoion”™, se plasm
It wproximacion temidtics del problema, donde se di cuenta de los fundumenios gue
Justificaron el esodio del problema de investigacidn, parn seguidamente deliniior
In formulacidn de wn problema geneml v res problenins especifices que penmitienon
difeccionar la presente myesligaciin. Asimsmo, s¢ justliod lo eones por 1
conles o presente investigacion resubtaba trasce ndente pam |8 comunidad juridice,
Tijambo criterios de justificaciin wdricos, meiodobgicos, pricticos., de relevancia ¥
de contribucidn, Y, se formularon los respectivos ohjetivos de la investigacidn.

En el segundo capitulo denominado “marco referencnl™, se recopilo s antecedes
de estudio, las bases edricas v los concepios de categor(as, gque permiticron
susiendar ¥ justificor tedricameme cocds una de las cotegonins que direccbomarmon
nuesirn mvestigucion, taliss como, luy restrioviones legales. beneficio premiol de
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confesion sincem, principio de proporcienalidad de In pena, prncipio de igoaldad,

pulitica criminal ¥ delitos de explotucion sexual

En ¢l tercer capliule denomimado “marco maodolbgicn™, s estableci el tipio y
diseiio de investigoeion; pximisme, s¢ csablocienon las idenicas e insrumsenios gue
permiticron recabar los resulindos wantos ledncos v documsentabes: ail comao, el
miétodo v onilisis cualitutive de bos dotos que se emplearon pora |s presenie

investigne khn

En el cunrte enpitulo denominado “hallnzgos de investigacion™, se pressatimnn los
rssilltndos oblenidos en Lo investigacion en alencion o culks esbsjetivi planieado a
partir del andlisis docirin, prisprodencial v documenial, pars seguidomente

prowcder a justificor la discustdn v asblisis de los caotro eallcgos reeabodos,

Finslmente, =e sbonloron b conclmiones de o mvestgscidn v las

recomendlaciones del coso,
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CAPITULD I: PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

Ll APROXIMACION TEMATICA

El poder punitive del Exsde en so formn de insiur delitos v penos, nsi
como b fuliad de pplicar s sanciones penalbes o guienes cometan delite,
repescnin el cjerciehn de ln potestad soberana del Estado, Sin embargio, ks potestod
empnada de i msma Conditaciin oo e de formia absoluta, pues. la misma
Constitucidn prevé reglas v principios com pardmetros delimiticdores del poder
purtitivyy del Extsdo, Por ende, en atencion o Fa foculid de aplicar sanceones, s
e g la cosnisaon de wn delito irac como consecusietn gue ¢l Estado pusida
infligir 1o penn a la persena responsable del dedito, pero stempre denkro de los
limatez fijndos por el derecho objetivo. Lo gue significs que la personn tiene el
derecho de ssamir la responsabilidad pennl que comesponda solo ol hecho que
gjecutd, es decir, recayendo su resporsabilidad sedo respecto al soto gue realiss,
debiendn de atribairse ano volomeiin juss sobre el mismo, voborndo o e ves, la
capacidid de culpabilidad ded agente.

El Dereche Penal come instruments de control social busc evitar o preventr
prjuellos comportimientos goe la sociedod catalogn i indeseables, mediane L
imposbcldn de sanciones, lis cugles pueden ser pemas privativis de libersl o
mieddas die seguridod . sepin prevea lo mormn penad.

En ¢se seniido, nuesiro Codige Pensl posiuln qoe I pena no pucde
sobrepisar la responsibilidad por el hecho. recomciendn la preponderincia del
principic de proporcioniludad en su aplicacion, pns lo coal, no solamente se licne
en cugnta el injusto penal ¥ L culpabibidad, sineg que, tarmbién lis circunstancias gue
rodearon cidu cass en concréto |pracedentes, concamilantes ¥ posteniores). Pos bo




iuie, miedinnte lus normas sustantivas se estahlece calles son esis CHCURKERCERS
yue poeden agrivar o disminuir la pena dentroe o fem del morco abstracto de cimis
dedite.

Adicionalmente, nuestrn porma processl mbien reconoce causales de
dismimucidn de punibilidad, que Fcultan al Juez a reducir la peni en aténcion al
comportamienn desplegadn por ol procesadi, come una lonilescidn procesal o
beneficio premial, seu por someterme @ una lermimacson anticipada, conclusidn

antweipada, codaborecidn eficaz o & una confessbn suscera.

D ahi auee, desde hdauiﬁnffnﬁmhmuul Pemal del 20004, s= ha
recopocidn la ligurs procesal de lo donfesion sincern g sus articubos 160 v 161,
comi squella confesidn que réalizn el imputado sobne Lo asdmisidn de los corgos o
In imputacidn formvulads en su contr. Ia cual, s6lo tiene volor probatorio cuands w2
encuenin debiglamente comoboraidi por ot o otros elementos de conviccion, sea
presiada libremente en estidio normal de las faculindes psiquicns v con presencio e
st by,

La admisiin de corpis sincer, voluniario v espantinea daba cabida o gue
djmpuuhdhmhmﬂ:ﬁudﬂiﬂmﬂﬂhpmlhmmmmmam?m
debajer del minimo begal, salvo en los supuestos de fogrincin v de imelevancia de
lo confesitn en atencidn o los elementos probaorios incorporsdos en el procesd.

A partir de lhﬂlul, s reconociil gue L oenfesidn sincent ern un supuesto de
menor punibilidod encaminsss o fortaleser la justicha, hajo la idea de promaver
politicas-crimunabes que refuercen Ba pronta sdmamstmeiin de justicis, yo gue, en
siencidn al comportamienio de colobormeion posidelictiva, se busciba facilitar la
persocacin jigdicial,

Por I ague, 1a aphcaciin de osie supoesto de menor punibililad oo s
encomraba resiringadn por las condiciomes personales del agente Infrocior ni por el
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tipen iz dielibo cometich; sinogue. en Etencssn a la natwmmlezas die la confesstn sincen,
dmicimente s¢ encontriba limituda al grado de aporle ¥ refevencia de se adomasion,
como til, en los casos donde existin flngrmncia delictiva o sufickentes elementos de

convigrion, devenion gn inoceptables cualquiers tipo de admisidn de cargos

Sin embargy, con el trenscurmr de los afios, con la creacidn deé noevas
figuras delicivas ¥ el suments de L petes privitivis de liberisd, se han venido
restringiendo la aplicucion de estos beneficios premiates bao la premsa de la
trnscendene i del bien juridicon valoerads.

Es asi que, a raiz de ln publicacidn de la Ley 30963, ¢l Poder Legislative ha
resinngido In faculisd de gue el Juer pueda otorgor dicho beneficko premial en
degerminmdion dedites, 51 hien, se montiene la posibilidod de que e [mhﬂﬂdlld
svmeta i wna comfesion sineera; o obstanie. se le priva del beneficio ial de
reducir su pena hosty unn tercers parle por debago del minimo legal, en Tos deliins
previstos en los aniculos 108-B o por cunlguieni de los delitos comprendidos en el
Capiulo | articulos 153, 153-A, 153-B. 133-C, 153-D, 153-E, 133-F, 153G, 153-
H, 133-1, 133 y Capiwbos 1Y, X v X1 del Tindo 1V del Libro Segumdo del Cidigo
Penal;

® Tt de pefrodss.

»  Formos agravacdis de rats de personos.

= Explotaciin sexnal,

* Eeclavitnd y ciras fommas de explotacion

= Promwscion o favorceimicnio de ls esplotocion sesual.

® Clienie de la explotucidn sexual

* Beneficio por explotacion sexual,

# esticn de I explotoeidn sexual

v Esxplotacion sexsiol d¢ mifios, nifios v adolesconies

*  Beneficio de la explotacion sexusl de nifias, mifios v adalescenies.

»  Cestion de ln explidacion sexual de nifias, mifios v adolescentes.

= Violocidn de o lberiad sexunl,
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= Progesetsnm,
® Ciensas al podor pablico

Al respecto, i bien ¢l Extado ¢ guien normativamenie delimits cuales son
bos supuestos de becho vy comsecuencin juridica de relevincia penal, asl come los
eriderios parn déterminaf b pena; no debe penderse de vista gue dichi regulaciin
slernpire s de maners ibsiracts v gue responde sl principlo de progosclonalidiad en
su fase de crimmalizacsin primaria a efecios de garantizar que la egolaciin penal

ni sca arbitrarin.

Mer obstnnte, @ guicn le cormesponde aplicar la norma a cada ciso en concreto
es exclusivamente al drpano jurisdiccions]. guien immbsén ticne el deber de someter
il adecisicn ol principio de proporcionalidsd; de E gque, o Juer al imponer
cunlouier tpo de pens., tiene an cusnts no siamente |8 condocta desplegnda por el
procesaks il momento de cometer il delito (mjusto penall, sino que ademis, evalia
lns circunstancins gque mslearon ¢l mpisto penal el oo el comportiomidento
procesal desplegado por el procesado, con ln finalidod de establecer la magnitod del
reproche de Lo conducta, Por o que, dicho rzonsmicote v valoracion -que solo
correspiide ol Jues- no puede ser restnngido snie-lads ol injustificodaments solg
por cuektiones de lo antijuricidad del delivo, por mis grave gue sea.

En ese senitido, es pecesanio rai laaplicacidn del beneficio premial
por b sols grovedsd del delivo ofectn ¢l principio de propercionalidsd de 1 pena,
en atencion & gue. el ejercicio del poder legislative no cs absoluts, sino gue,
responde 0 un control de proporcionalidad de fase de cnminalimeion primari guoee
tampece priede resdringir m extiralimitar s competencias props del Poder ludacid
por ma:&n:n constitucional, como o de admimistmar josticia bap ol mestncio
respeto de Jos principios v derechos de lo fancion junsbicesonal gue compele

exclusivamente al drgano prisdiccionl.,
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Pues, &5 sobp el Juce o quien le comesponde verificar que pena concreta k
cormesponale ol imveluerido dentno de los minimos ¥ mesizimos establecidos por
ey . en fimeidn al bien jurfdico sfectado, las circunstuncias del caso. el principio de
wlpumiw v b condocta procesal del imputodo que solo puede ser visio v
vildiorusho por el Juer en cadn coso en concreto.

Comtds tal, s ld porm procesal reconoce ¢l derechs premial como medio
para alcancar una prontan administracion de  pstica, oo es coherenle -
oSS Ormenle- pestrningir sus efectos win anles hoberse estimndo la conducta
proce sl desplegsidn por el involucrodo. Ya qoe. unn pernn mo serid proporcional, i
esta o8 oforgada en la misms medids o un sujeio gue oo colabord con la jusicia,
con nguel gue si do penlizd a trovés de la confessdn sincern: midxime que o poantir de
Iy comfesidn v seeplacidn de Jos cargos existe una sctitod de guerer supartar ks
meedickas coercitivas estatales; como tal. el grodo v desarredls de e resocializacion
e dicho confess es mayor de aguel que no acepti s culpas entonces, iy paeden
ser sometidos o ln misma penn,

Por le tanto, coosa preocupackn bns medidas legislotivas que se viene
ucloptundo e neestro pais pora oomiromestar s cnmenalidad, siendo necesano
emperar i cuestionnry verificar si estas nommas, comd los de nesinccion :]r&rl::.hm
premiles o on determineds gpraps de procesudos  responde s ol [ises
comnstitucionubes de ln penn. tnto e sy dmbito de criminalizacion primaria como
en s aplicacion udicial. Die tal manera, que o porti de los resultadios muhm:-ﬁ
propomgan pustas leoncns para gque puedon ser aphoadas por los operadomes de
Justicin ol momeno de determinar la pena en los cases gue ve uuu‘u::mwh'rrjngidu
nornutlva-mente la confeskin sincer por el tipo del delito cometide, neleciog de
guie extstn una uniformidad de crigerios jurnsprodenciales v en especial s gommtlce
una twitels pidican] efectiva o b processdos. sin difersnciaciin alguna. AsE comb,
reslizur propuestas fegislativis meonables pora derogar todo tipo de restriceiin del
beneticio premial por coestiones de antijuricadad
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12, FORMULACION DEL PROBLEMA
En == sentido, o efectos de delimitar en iempo, espacio v contenido el objeto del
proflemn de invest gacidn. s ho tenido o béen Tormualar las sigusentes interroganics:

L1, Interrogante principal

i The gué Formn ln restmocidn legal del benelicw premaal de confesidn sincern
eni el delite de exploincian mlﬁcﬂ s divers modalidades v delilis conexos
previstoen la Ley ¥ gfectn el principio de proporcionalisist de 1 pena?

122, Interrogantes especilbeis
a) D qué manera ln swsencio del test de Iﬂ'lT[!ﬂt!llﬂl-ljilJﬁWm In restriccain
kepal del beneficw premial de confeitn spcen en el delik Euplnuri:ﬁu
sexul en sus diversas modalidades v delitos conesas wiect ¢ prineipio de
proporcionalidad de o pena’?

by De gqué TI'II-l'ETl I restriceidn legal del benefiwio premind de confesidn
sincera en ¢ delig de explomeion sexun] en sus diversas madalidades y
defiios conexox afocti el principan de iganldad?

e} (e gud mangm la restriccidon legal del benelan preminl de conlesidn
sincent en el delio de explotschon sexunl en sus diversss maodalidades ¥
deditos conesod condraviens las politicus eriminades de facilliacidn de la
persecucshn judicial?
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13, JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

141 Tedrica

Deesale pn aspecto kedrico v con el objetive de apoctar en el control de 1a
proporcionslidad de los sanciones v bos fines de | pena en Jos cusos gue melle
confesion sincerd libreé § gspontines, ﬂn'rl:n: Fundamental mealizar un ediudio
dietrnarii ¥ jurispradencisl sobre los aleances de le confesidn sincen v ol rinchio
de propeeeionalidl de ls penn, con la Dinlidsd de establecer en el sistermn pmdsco
penil vigente unn detsdn aplicacion de ks mulwﬁnmuu.. que perma diferenciar
In moturnbezi, finalidad y wilidad de esta Ggum ol momenio de - determina B pena

comeretn, o efecios de gue b poni sea pista v pecesarin, segin cada caso én conenzio,

132, Metodoligics

Animismi, &5 m:ur:!-lrrﬂ':xir.nr que |a presente prvestigncion es novedasa,
iacho que, = bien, o colegorin de la confesion sincera ¥ la propercionalidad de ks
pema han sido ann de esteifios por distintos myestigidores, desde la perspecti va
por ejemnpho de la confesion sincera en b fragancia presunta, ln confesion smeera
en relnctn oo fos ui:umﬂ! opomunedad, L aplicacion del derechy premanl v I
simplificocion procesal, la determmchin de o peng v i afeciacion del prineypioode
proporcionalidad v el debido proceso; se tiene gue, estos o han sido watados de

misera conjunts ¥ bops ol enfogue propuests en 1o presente investigueion.

Entonees, s¢ puede adverti gque el tema de investigocicn propuesn ommo

tik, 1y b wido trastmbo hista 1s fecho, siendo justificable su investigscein,

Asi como viable, dado gue, e fadible oblener v scoeder al materal
bibliogrifico actualizodo respecto o la confessGn sincern v principio  de
progorc ionalidad de s penas, sim perguicio del o del apoyo mlarmatico.
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133, Prictica

Lioe resultados e la investigecicm semin iitibes ¥ comvenientes para la
tremitacion v sohecidon adecusidn de ks cosos penales gue se vengon investigando v
Judicializmdos, s ver que permitind que ke operadonss juridicos iengon e mpyor

pamcirams tetinea sobie o instimucion ;I'qn,.'l,'_'m] ibe |o confesiin sincera.,

134, Helevancia

La relevancin de la presente investigicion, rsbca en garanticar que bos
pctsaibi puedan oftener una oo proporceenal o su conductn delicova y procesal,
libre de restricciones arbitmles disfmzadas baps el esfogan de “la focha contra Ea

criminalidad™ o “trascendencin del bien jurdieo volnerado™,

135, Contribuciin

A partie de los resultados de L investigneion Hﬁ.‘[mﬂl‘lﬁ'ﬁn it ledricns
pura e poedon ser aplicedas por los operadores de usticia al momento de
determinnr [a pena en bos cisos que se encaenine n.'gnguli normativa-mente I
confesion sancers por ¢l tipo del delito cometido, @ eledton de que existn um
uniformudad de criterion junsprsdencinles v en especial s garamce ann el
judicial efectiva o bos procesados, sin diferenciocion olguna.

D esta muanera, lis resultmlos de lo investigncidn -pelends. serdn de
importancia v utilidod pora el dmbiio legishdive, dade goe, diferencianda la
naturlexd, fimalided v utelidad de la confesion sincera parm la pronts administacion
de justicia, se podrid realienr propiesias legislitivas raronables pam derogar todo
tipn ide resiricesin del beneficio premial por cuestiones de antijpuricidal
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OBRJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetiveo general
Dt rmber e formia o restpccion kegal del benelicio premial de

confesidn sincern en el delifo de explotacitn seamal en sus diversas mosdalidades y
delitos conexos previsto en o Ley 30863 afects o] principio de proporchonalidad de

lo pena.

14.2. Ohjetivis espeaiicos

cl

BEstablacer de qud monera In ousencia del test de pmprmjnnulidmﬁum la
restnceion legal del beneficn premial de confesitn smoern en el delito de
exphatackin sexual en uﬂ- diversis mesdalichaudes ¥ delivos conexos previsn
en Ia Ley NEMD afecta gl principio de proporcionalidad de la pena,

Establocer de qud lhahr'rhll restricckdn legal del beneficin premial de
confesiin sincern en ¢l delito de explotacion sexund en sus diversas
el nliclades v delitns conexos previsto en la Ley 30963 afectn el priscipso
e ipanldad,

Hstablocer de guéd manerg, la restriceitn legal del bemeficio preminl de
confesion sincers en ¢l delilo de explotocion sexpod en sus diversas
modalidades v delitos conexos previsio en In Ley 30963 confraviene Eas
politicns crimimales de focilitecion de persecocion judicial




CAPITULO I1: MARCO DE REFERENCIA

L1, ANTECEDENTES DEL ESTUDIO SIMILARES

DPe la revisiin de los diversos repositoriog. de tesis, mo se ho hollado
imvesligncEmes que abonlen 1o problemiticn en lo: alcances planteaglos én la
presente investigocion, Sim embango, en relacion com las categorias de conlesiin
sincers y proporcienalidod de la pena, cobe citar lus sspuientes investigsiones de
poslrndo,

1. Anbecedentes de estoilbo inbermae ol

La ipwvestigacsin comespomfiente o In tesis de muesiria de Govilancs
Altamirano (20201 bajo el tiolo de Bl debido proceso v b propoecionalidad de las
penas eEn !Hunmmnl'm da vehiculos en estady de embriagues”, medionte la cual,
s posiuld ol principio de [mhl"&ﬂ de I pema como un limite confencidor
ded fuv prnfendy pari garantizar tant I bsertad comi la degnidad de L persaiia a
efecior de contrurmestar cuslguier sto de arbimanedod, como expresion del
prncipie del Bsindo de Derecho v el de justicin. Cuyo enfoque ded principio de
progorcinnalickad de o pena, permite sostener gus su aglsaciin no wolumenle poeyve
In proweccidn de la liberad hemanads, sio gue sdemas se tene on cuoma a la
digmidad de la misma, cuye elcance hace entender que ln persona sotwe L cual recae
una penn noes solo un infrecior de La bey gue oy perdido ses denechos o ser iratndo
buji un detido process, por el contranio, sus derechios pemsisten, de ahi gue, lnpenn
i linpoises debe ser justu y equitativa.

La imvestigacion correspondienic o la tesis doctoral de Rivas Locena (2005
Bgo el titulo de " La determinocicn de 1o penia, La ianuuiiml.‘iljn armomniradom;
mediante lo cunl, se postuld que la morfologian de ln pena com proceso de




imgposEcidin de una pens concret ol swor por In comisidn de un ilicio penal  desde
un =entudo ampdio, parten del sistema de penns goe coda legislacion determim, no
obstame. o fin de evitar ineurrir en arbitreriedades, ademds. debe cleciuarse una
serie de opernclopes arftméticas como manifestacion del desvalor del injeso v de
ln culpabilidad, o cual, permite JERCTHT MSYON miwoce de determimacion concrels
de In pena gue estimmn tanie la gravedad del hecho como s circunstancias
perastiles del auior, De ahi gue, a partic de ello, postls que o Gnode superar el
eguihibno entre o begolidmdsegundad v W mdividualieacsonarime de e pena,
debe recurnrse o cloves eamcnirnles (pravedod del mpsn v culpabilidad pors el
it @hstractod, strumentales (grados minimos, medios o supenores) v
orientadoras (o gravedad y circunstancias persomibes del sutor, De tal ounera, quee
ln individualizacion armonkzsdora de la penn comienza con la bdsguedn del marco
pensl shstracto v debe finalizar con [y racionolizocion del sistemn sncionatoris,
sizndi este dltimao n:lrrmﬂn fase en la cunl, e evidencie. gue ¢l lagislador ni ke
ida una pessscion pasiva ol drgano junsdccional FH-I'.HI determnacion de la pena,
sino gue o faculia & conooer v tener en cuenta ln gravedad del hecho v lns
circunstancias pervmales del autor para I valomcnin del hecho o ln culpabilidad,
En ese sentbdo, o pamir de dicho enfogque de b ndivaduabizacion armonizadora de
la pona, s pugde recoger gue mis alld de los criterios de hibsguedi de Lo sgguridud
¥ la posicidn de la vivtimo en ¢l proceso de coneretizacidn de L penas, I
determinocidn de la pens respomcde o un process [Ggseo deductivo, cuvo resuliadis o
s v o8 prodocte de un ejercicnn de racEsialidod entre la conducta delictiva, los
mandniiss normatives, ln pravedod del hecho ¥ en especial de los circunstancios
persoiles del sutor, oefectos de no sobs sitistnoer las exipencins retributivos de la
sociedod, sino que |a pena sen rellego proporcionadoe ded injusto penal v del injisio
culpable, o que pstifica by valoracidn tanto de o gravedod del hecho coma lis
CIrgUnsinnCIs on que se perpelraron v personales del aitor,

La imvestignemin. cormespomdlients o I wesis doctoral de Laforgn Previde
(200197 hajo el ttle de “La representacion de otk de persofias on puerto Hco en
lo formulae idn de polincas pdhlicas v en la redoceidn de podicios™; medianie lo cual,




se posbuld que, las situacioness de explotacidn o ot de personas, takes, como b

explotacion sexpal, oowrmen deptre de un conlexte dombe ¢ copitalismn, el
impenalismao, el clasisma. el meismo y el sexismd generan situacidn de desigualdod
sicineconumicus gue dessmbocon en desventajas pora un sedor de la poblackin o
weanear una vido digne, recomenstando e los paliticas piblicis sobee L truta de
personis deban enpezir a considernr los faciores estructsrbes del problema, ms
e ukwujl'm-ﬂrnnlr_-ilm deseriptivas o menmente jurdices gue impliguen -por
egemphos que lis penas privativas de ibedad aumenten por bn gravedsd del cnmen,
fing e se discnsn, deicrminen ¥y asguen los feceones sociales, cularales,
politicos, econibmice ¥ peiceltgicos que llevamin o los agentes @ abasar de manem
violenta contra las. personas vulnerables, Como tal, a panir de dicho enfoque de
imvestioncidn, se permibe distingair que los factores joridicos o legales de aome ot
penias o fmitar porantins. proceésales @ los pprewomes por bt de personis comin
explotacion sexuwil no son ln solucsdn ded problemas en mencidn, sino gues, més bien,
Ins politicas de gobierno deben dirigirse o slscor los Teiores sociales, cultumales.,
politicns, econdmicos v pelcodiigicos que pravicsan tinko los agresores comio bis

victmins,

212, Aniecedentes de estudio nucional

La imvestigacidn cormesposdicnte o la resis de maestrla de Bazalur Paz
(20170 bajer el thulo de “El beneficio de reduccidn de lo penn por confesion sincera
para el detenido cn flagroncia presunta dentro del aueve proceso penal inmednio”™,
meadiame Lo cunl, se postalt gue, o partir de Lo conlesion =icera ded dn:H:ln [
flugrancin presumn s¢ pecde oblener infenmacn il ¥ comobamble para arribar g
HR pronic proceso o onclusidn de ln investigachin, cuve apone
informative justilicoris b edocadn de o pens en los cosos &2 Nogrmcia presaimta,
naiis no en los casos de agrancis cliica. Dicho enfogue de myvestigacidn, permite
destinpuir que ¢ benelicm preminl gue s otorga ol comfeso responde o eriterios de
utilidod parn I ivestigaciin, mdependientemente de I condicion del conlesis,

siendo fsctible gue en los cosos de Aagrancio presunta pueda ser vishle, a pesar de
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iquie gl wnticubo 161 del Cidigo Procesal Peanl cons idese inoplicabe en los casos de

flupgrancin.

La investigacidin cormespondiente o la tgsis de masstrin de Mosquern Mejio
(2018) bajo el viilo de “La confesein sincern v s relacidn con los eriterios de
pportunidad én ¢ maro del Cadigo Procesal Peoal en los Jusgados de
Investigacion Prepartonia de Lo cudsd de Honese en el periodo 2002-200 37,
medmnte o cunl, se sosiuvo que s valeera el primcipio del debido proceso v
legalsdmd para la pame agroviads cuondo se onorga ¢l beneficw premial de confesidn
sincera-sin justificarse o presencie o no de los egquisios essablecidos por ley,
doctring v jurisprudencia. cuva dmisiin representn una splicacidn deficiente de b
confesidn sincer! psimisme. s determind goe Lo confesidn sincem yoel onterio de
oportunidod son mdicpnes procesales que bscan dismimudr el proceso pennl v
gvitar gustos econimions 1] Estadds, domo tambidn, puede crear impanidod cuanidao
no se venfics el contenido de b confesion ancer, Dicho enlogue de investigacian,
permite establecer quet ln dacidn del bepeficin premial por confesion sincern ao
opera de maners autonuitics wna ver sobicitade ol Jues: por el contrans, o efecios
de gue se garantios un debido proceso, el Tuer debe verificar ¢l -aummlu de la
mpszig, s apaorte v cumplimnents o no de log reqansiios peeyisios en los articilos
160 v 161 del Cadigo Procesal Penal, Io gue a su vez permite culminar de mancra
proat v econdmics el process pensl, de lo contrario, s2 corre el fesgo de orewr

imipunitad.

Ls imvestigacitn conespondiente o la ey de msesinia de Lizamse De La
Cruz (2018} bajo el tiuko de “La aplicackim del derecho premiad penal v I
stmplificacion procesal en los jusgados de investigacion preparatona y Juegados
Unipersonabes del distnto judicial de Husncaveliea, 20067, mediante lo cual, =c
pesult gue el anpleo de s diferentes manifesisciones del denscho premaad
permilen srribar o uma simplificacsin procesal de los casos de manera sigmificativa,
dotabe la informaciin de los apontanics contribuye o reducie la mognitud del delie,
neutriliza los comportamientos flciros, asd como, permite sober del sy
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operrdl de Ins organczocionss involucmdes. Dicho enfogque de mvestigmcion,
permile establecer gue lee benelicios goe traen consige el derecho premial dentm
del proceso penal son midltiples, pues sdemas de aligerr lo corga procesal a trovds
de la simplificacidn procesal, permite o los operidores de justicin neutralizar futunis
comisjonses de delitos v conocer el modo de rabajo de les organizciones que se
veah mvolucradas) como tal, la reduccion o eximente de pena tlene su justiflicaciion
et bt i licdadd deel aporte de ks informantes,

La inwvestigacion corresponcente o la tesis o mpestrin e Lo Foente Mina
(200 T bapo el titulo de “Probdemitica de g determinacion de o pena en <l aiicolo
d5-A del Cidigo Penal v 1o afectacidn ol principio pnﬁu'cinmii:iai il tercer
inmesire, Areguipn — 20157, medianie la cual. se postuld eriterios parn garantiar
lo comecta Mﬂﬂﬁﬂﬁut#ﬁiﬂﬂdk la penn, tales Eomme la
comelacian gue debe prever e1 Juer entre 1o pena v el grado de responsabilidad del
ausado, (8 grovedad del dafin o afectacion del bien juridico quebrntado que
respanida i critenos de rasomabilidad ¥ 8 las circunstancins gue mdeimon el becho
delictive y .uaill de reproche penal. Cuyo enfogque de investigucion permite
sosdener giee a aplicacidn del prnciplo de proporcionalidad de ln pena debe
responder o criteriosde mamabilislald por cads caso en concrelo, de tal mansr g
la penn g imponerse se justifigoe en radn de las circunstancias que enmarcage b
conducta delictiva, la ruscendencia del bien juridico como el reprische pemal gue
corresponda @l responsable del delite;, como fal, la determinacion de unn pena
peorde al principio de proporcionabiclod me solo se funsda en 1o grvestsd del bien
Jurkilic,

La investigneidn cornespondeente a lo fesas e maestrip de Uncueta
Pichilingue (2020 hajo el tiwlo de “Prmcipic de proponcionalidad en bas sentenceas
nlndummﬁu en In cnmdnd de Cojotambo en el atbo 2008 v 20097, medianiz ki cual,
e poatuld gue ln sisencia de motivecitin e inodecwdo wo de ln proporcionnlsdd
de la penn il momento de imponense ol scusado, genemn cenmidumbne juridics.

victands de eficacin los sentencins condenmioriosn, Con lo que se pormite establocer
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iuie el respeto immestricto del principie de proporcional idod de |s pena gamniiza unn
seguridad juridica parm los jesticinbes] como (al, el sustento de ]néttrnﬂinuuhhd:
lu pena siemipre debe responder a una comrectn aplicecion del principio de
proporcionalidad en coda cuso en concreto.

11 BASES TEORICAS

120, Enfoque epistemoligicn v flosdfice joridico

A panar del reconocimicntn del Estado Comstiuconal de Derechis, o
vidiilez de la ley no sclamentc s sustenta en S0 meer cxistencin, sivn que. adeneis
exige I coberencia de su significads con los principios constituckonales: donds
nufurnleen de la jurisdiecidn v de lo chencin juridica pasan a ooupar un papel oritico
en relicidn -especinlmente- con so posible invalidez. De wl manent, que o ravds
ded Carantismey Constitucionsl s introdoce 8 la democracia tredicional wnn
rmensain sustantivi que no se basa dndcamente en uma legitimigad politici, sino
en uni legitimidad jerdica, que peombte limiter ¢l poder del Estodo a fravds de lns
garantizn primarias o sustanciales (normas primarios ) v las garantiss secundarias o
Junsdiccionales (nommas  secundartas), gue buscon, por wun lade, esmblecer
oblignciones v proddbaciones: v, por odm lado, mecaniumog de pnalacion o sancidn
pura los supuesios en que & hoya producido la valneracidn de los normas o

purantiss primatias {Ferrajoli 2008, 21-27).

En ese sentido, a trvés del masde lo gnmntsta conforme postula Fermajoli, s
desprende uni democraeia constituchonal . distineuido por un sistema comple jo de
limites v vinculos begales, de sepumcidn v equilibrios de poderes, de jerarguins
normativas ¥ de confrodes jurisdiccionabes. Siendo bas  pamntins penales v
procesales bis encaminmlas o restringir o poder panitivo dil Esgado pam wtelar lis
libertodes de los pareculores, domde, por gempbo, ¢ poder judica] admile wno
begitimncion mciom] g e de i schividod cognoscitivi que se preocupa n

i vimficur las garnitios pemales v procesales.




D ahl gue, en el modelo constiducional garantistz ln validez de la porma no
s encuenira psociado dnicamente o s mem existencia, sino g su coherencis de sus
significados con la Constitucion gue comrespomnde ol Juer valorar, de fal manera, guee
st sujecidn del Joer a la Constitucidn se conviene en ¢l principal fundmnenio de
beghimacidn de In jurisdiccadn v de lo independencia del Poder Judicial en
cumplimiento  Je st papel dé gormile de los derechos  fundamentales
conal e ionilmenie siahlecilos (Fermiel 2004, 25.248),

Es aai que, la doplicidsd de ln funcion gamntista del derecho penal, no
solamente busca justificar el poder pamitve o tmyvds de la prevencidn de los delifos,
sl qgue tamibidn a raves de ln prevencidn de los penas informuales o exceslvas gue
pucdon sigmificar una condena o costigo injusio, siendo esie ditimo. el dnico capaz
e parnntizar tulels no solamente g bis victimas, sioo gue sdemis a los sousados de
ni pudecer rescciises arbatranas, gque por kstoria se ha distingoido de recibir un
iratwmiento mfame v despropomsional én relacion o los penas, De ml manen, que
tnto los fanciones de defensa social a trmvds de lo prevencedn de bos delitos como
lis e garantin ingdividual @ través de la prevencida dhe la peno permiten garnticas
la segunidad de bow derechos fundamentales de los afectados, sea de la vicuma de
un deliio o por atns bado, del acasado del arbardo panitivo (Ferrasol X008, 32-37),

A purtie de esie enlogue juridico, se peede justificar gue amo Las victimas
coimo oS procesados ¥ condenados en la via penol tienen derechos y garantias, ks
cwles, han sido recomebles por messtra Constimcidn, ales como. el principio de
legnlidmd, &) debide proceso, li miela judicid sfectivi, & principi de
proporcionalidad v meonahiledod, el derecho de igualdad ante la ley, asi como, el
derzcho de que nadie puale ser obligado o declarar en su contra, Cuyos Hmites del
posber pumitivo deben vemse rellejudos tanto en a fse legislativa como en ln fhse

clal, a fom de gque b vabider de las pormias -onio fivnial y susiancial- garunticen
In profeccidn de los denschos fundamentales, en especi] de b pane que poede ser
supeea de arbitruriedides punitivas,
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D eatn manera, el garsntismo pendl meeopocs die dauoryey o prncipios
pmiobigicos funsdamentalés que definen el modelo garemtista de - responsabilidal
penil. eabi m-:wcmnrm- las reples del juego hmdamental ded derecho penal:

il El pringipio de reiriboidad de la pema respecio del delifo

iis El &ﬁplnde legatidad,

i} Eﬂdphd:m::ddududﬂmﬂahldﬁnlmml

ivi E ﬁmlphdc lesividudl o de laofensividsd del acto

vi Hiﬁndpiud:mm-hlhhdnmhmmuﬁdndd:hmhh.

vil Bl principen de culpabilidod o de la sesponsabali ded persona .

vii) El E’ncjpi:u de purisdiccionnlidad.

vibll  El principho acusaiorio o de Lo separacidn emre juee y aciusacidn,

ixi El principio de la cirga de o procha o de verificacion.

xl Bl piocipes del contradictorms o de La defensa




121, Resiricciomes legales

222 fﬁu restriccinne e covedgter sustoncind

Sepiin In teoria extemna de los derechos, el concepio de restriccion de un
derecho ppunta presumir que existen dos cosos: el derecho v sus restricciones,
donde primero existe ¢l deracho en si, no lmdtado nd restongida, pam seguidioments
existir el derecho que s¢ e intodiece restnccioneés, convirticndoss en ¢l lamudo
dimecho resiringido o lmitsdo; en ese sentido, puars gue se oree |a relaclon entre
denecho v resticcion, debe existir una necesadod externa ol derecho para haver
codnpat Bles emre s los derechos de diferennes individios, amo de los derechos
imifivideales coma bos colectivoa. Por su porte, la teoriz internn de fos derechos
postu i igue soloexime ¢l derecho con un determinado comienido, sustmydndose e
concepto de restricoidn por el de limite. donde =0 debate acercn de cwid es sn
contenido, mis de que si @ derecho debe o nser limatoddo (Abexy 2002, 2WL211 )

En ese sentido, los restricciongs o bos derechos lendamentales son pormas
fue resiringen ks posiclones primae focle de derecho fundamental. sin embargo,
estas pormias pucden restringsr kon derechos fundsmentales siempre y cusndo sean
consticionaes. Estas pormas de  resicciones  poeden ser de dos  ohpis:
derectamenie o imdirectamente constilocionpbes. Las restrcoiones directamgnie
constimeionules son o redriccioney de mngo constilneionsal, doode 1o cliusula
resdriclvo consin en lo mismea Constiluodn, sin secesdd sd de nsellor dr:lq:luu'm i
o wnoridnd o persona para imponer dichas imitcioness, de csa mamer, o5
derechos que genemn b omshoosin especio de o, tenen  consagracion
constitucionn. Mientres gque Las resiticcions indiectamente constitecioniles son
Ins restriccionss de mpge nferior a la constitucion, cuya Imposicidn o limitsciin se
encuenirn sulonzalas por la Constitocidn, s bien, no aparecen de manens expresa
en ln Consitucion, ¢t genera competencin o0 favor de Tn ley w atro tipo de rorma
pora gque o fraves de dichas nosmis se impongen Dl ones segiin i.'l:ln'plq!muht.
comforme se desprende de fo cldwsula de reserva explicita, de tal maner, gue s
fculia o ko ley pora creur resticciones o delemminailas guraatlas (Adesy 2002, 244-
257). (Tiinora Aravena 2010, 175-177).
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Dt esw minmera, los derechos fundamentales al no ser abselutos, poeden sei
somistichis o Himites legiimes o limites - justificelos, oamo tl, Bmitar significa
restringir o compoimir el ejerccin nomal de an derecho (Fermidndez Goniles
2NN, 6051

D¢ phi que, bin derechos fundamentales no pueden ser considerados
absludion i dlimigndos, Pues, el ssijeto tidular de los derechos funidimentiles al ser
un ser contingente, imitudo y no absoluto mi infinito, mbidn sus denechos se
enCuCHEn fperosaments sujelos o limiies, que m ecesanaments s¢ raslucen on
cacsipnes do nnturilera moml o religosa, sino goe, Wl lmitciones surgen por
I misma necesidad de vivir en soclodad, de ahd que. el ordenamienio juridico a fin
de gsmntiznr ma convivencia pacifica de la sociedod consagm limitaciones ol

efercicio de los derschos humanos (Cristi 2000, 153)

En ese mlidu.Elm:hdelﬂ ummdaln derechon fundamentabes
puede distinguirse en dos plonos: i3 el conflicts o colisidn enire normas con
misann estruchen aplicativi (tabes como los diversos derechos fundementales ) en
definitiva no ]rmi:né:mlwnm: conforme al modelo de Llus reglas: por ¢ contrarto,
amie bn presencin de varios ﬁm:bmfndauﬂlhm proyeccion sobne an igual
dmhbita, debe reflugiarse o b aplicacidn de la ponderacidn en semido csaicto, de esta
munera. ¢l dmbito nspedtive solo s determina de acuendo oo 1o dimensicn
minldgica de cada derecho y en funcidn de la fuerza con que esa dimenside
muterinl s¢ provects en un contexta especifico, por ello, In ponderocidn en sentido
ESIFCID per come i1 idenicn de delimitacicn de derechos fundomentoles coando
e ﬂuﬁmtmﬂ colisionados entre sl i) Por otro lado, tenemos |a colision gae pieds
dursg entre una pommas de derecho fundamental v s nomme legal . donde los bienes
Juridicos: colectives  enuncisdos e mdlrirmpnh: icomo los prncipios
rectores) 0 competéncinles po pusden servir de Himite mmediato o ks derechos
fundamentales en virud de ung delimitacion basady en un joicio de {
pics, 8 dilerencia, de los norma de caricter -.'nrﬁi:m.':unul i Tuisbnmentiles, esios
biencs jurkdicos estin inmersos on normos que no estin dotdos de loes rasgos de
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fundamentnlidad; de ahi que, este tipo de nommas E:Iu puoeden resiringir o1 dmbito
protegidkn por Lo nenma e derecho I':l:dlyl:.l.ild: Wikl Makers purmimenie exiema
¥ ox post. Dk ahi que. se puede decir que salo 1o aatoridad o b guee |2 Constitucidn
ha conferide -por medio de una norma de competencis: una potestad pormativa
idtmen pura ello puede llegar o restringir, al ejercer dicha competencia, el dmbito
de proteceidn origmariamente figado por la dispostciin de derecho fundamerital . por
elles, el epercicho de la L1.:r|1.|.'l.'l.|:|:|:i.= debe phedecer no sols el aspecio famial stno
tumhién s condiciones muteriales que L mismn Conditucion declum {Rodrigues
Ferminder 2022, [42-143),

D csia mancrn. s¢ puede concluir qu?ﬂmm-mn
ires maomensos o fases: 1) La fase inicial de determinacion de hm&ﬂ'&w
estohbecido por ln norma de derecho fundamental: i1 In Tase segundn donde e
identifica |a norma restrictiva como unn alteracion extema v ex post (realiznda en
virtud de una competencia para restringir) de ese contenido originano ¥ que consiste
en | madificacion de los deberes generales de conducta para un supuesto de hecho
determinudo; y, i) [a comprobaciin de que esa redriccidn ha cumplide con los
comdichonantes formales y materiales que la propia Constinucidn impoie, donds L
evaluackbn del @mu material s reserva al juicin de proporcionalidad, cuyo juicio
fio actlhs coino und denich delimitador para fijar o contenide originamo de Lo
normi de derecho fu | en retacion con los bsenes juridicos, sino gque, por ¢l
coatrifio, actiy como o enica limitadora de lo injerencin legislativa, que
permile exigir mmﬁmﬁmmm de tal mamer, gue b
proparcionadidad da Lns m:ulp-klu{hmu- se tiene e L proporeionalidad
en sentido amplio (donde Euhlm ¢l juicio de adecuaciin, neceskdad ¥ ponderaciin
permile dar v conocer |as meones pura la ley de restriccitn (Rodrgoes Permamndes
2022, 144},

a
Por ellor, el sistema distrabutivo que estid adscnito en ln Constitucion reguicre
gque la restriceion de la bervencidn coactiva en el Smbito de :
individunl que cormcsponde & la persona se culdadosamente peducida. por ello, el




principins de  proporcionalidad en sentido amplin se reduce o bn iécmica
constitucional de srestriccisn de lis restriccionesss, gue li-m:almu fin salvaguurdar
el mixime posible la outodeterminacidn individual. cuva milidsd dogmitica <=
preservar la esencia de box derechos fundamentales como pieas de dignidad , de sl
mipera, que s logre en lo medida de los posible Lﬂnﬂmr siempre |a
nitdeterminnciin del individio v 8 su ved operar comn unl&dﬁlﬁ#ﬂmﬂi Ia
catpucidigd de retricenti del legisludor, va gue, se le impone el dieber de respetar ¢l
ontenido exencial del derecho fundamental { Rodriguer Ferndndesr 2022, 145-147),

2222 Lay :r.'.'.'rrrrﬂn de cardcter prove sl

Conforme dispone el amiculo 44 de 1a {autll;uﬂl Politica del Pend.
constituve un deber del Estado v sus institucionss sear la plenn vipencia de
lox derechos humonos, pero s su ver, tene @ deber de prodeger o lu poblacion de
lus amennzas contrs su sepuridad. Ex decir, la propia Constitucion anienn respetur
Iow derechos fundamentakes de bos -:iqﬂhl.hnra pern @ su ver, manda preveni,
investignr ¥ persegwir bis conducias delictivi que pongan en peligm o stenden ln
seguridod de b poblacidm (Calves ¥illegas 2007, 217, D ahi que, las scciones de
bisqueds ¥ scopo de informacidn durnnte Lo investgacen pueden configurar
mperencias de cierla intensednd o lo eden personal del so et snvestgueo Raoxin
2003, 340) Lo cual. hece pemerar una pecesidsd de afectar los  desechos
fundementules, tales como, la liberad, el patrimondo, la itindddad, entne obsos. paca
bogrur alcanzar los fines ded proceso penal, proyeanmdo un comflicio de imeeses
iue el misme Estace ha ponderado debidamente para armonizar s goresias
derechos intervinicntes con la efichencia de lu persecucidn del delito (Galves
Villegas 17, 21-22j,

En ese mnﬁl.'lh-:n el proceso penal se dan silusciones que hacen nocesano
restrngir o limitnr los depechos fundomentales de ln persona contra gueen s
investign ¢ inchiso de terceras personas ol proceso. Exta situacion de Timitacicn
pucde darse on dis aspecios: 1) En o misma invest gaciin gue se sago contra el

presunte responsabie, se puede reguerte ln limitwcidn de alganos de sus derechos




fundamentoles, ya que, es muy profable que en ¢l curso de ln investigacion pam
llegura la verdad s rquiern b resdriccidn de algin derechi fundamental, 1o que
huce gue s gencre una especic de temidn entre el deber que asumen los podercs
puiblices del Estado pari aeribor 3 uns :Fr:u.quit‘n de fax conductas ilicitus v o
st ves Ja comrelativa proteccidn o defensa de los derechos fundamentales de Jos
investigndos, gue ¢l Estado timbién debe gorandizar procumr s vigencn, i) Sobne
el malsime privesadn, hups b oocesilad de restringie bos derechaos Tundlarmentabes del
imputado para si garantizar o segurar Iy presencia fisics ded mvestigado dumante
todo ¢l proceso penad, a fin de que el mvestigndo esse o disposicion de la
mdministrac i de justicia; de ahi gue, upd de Jos derechos goee s¢ vern restringido
s el derech a la libertad personal, por medio de 1as medidas camelares personales,
asf como el mismo patrimonio del investigado o traves die las medidas comtelares
reales, donde b slopeitn :Ewakwitn die et medicdas de coercidn requerisin un
puntis de eguilibrie entre el respeto de oy derechos fondomentabes que tiene e
imputadin con el imerés de I persecucdn penal, A parfic de ello, el Bstado v
encontrarse autorizado o Fimitar algunos derechos fumdnmentales del investigado
duranie ¢l proceso penal, siempre y cusndo dicha limitaciin s encuentre
debidomente  justificaedns desde. un aspecto  eleoligioo, begal v motivada
judEiciabments {Hernanbos San Joss 204, 847,

En esa medide lo bmitaceos de los derechos (osdamentales de los
investigndos durame wn proceso penal, debe contener umn justificacon ielealGgica.
de fal maneri, gue In omedsln esorictiva debe  oter onentmis 8 oun fin
constiteinadmente legliimo inlments melevinie, pues, en e proceso penil,
existe un inferds piblico pura In determinacion de los hechos nelevintes deste gque
s nect lu investigaciin penal, No obstande, de Lo justificacsim elealigica, debe
existiv ina hobilitacidn legnl cxpresa que repule lo restricedin del derecho
fundamental, a (o de aseginar gue los derechos Mmoo no se vean oliecialos
por ningoni mpgrencin estitnl oo outonizda negularmenle v ogue los eces s
encuentren sometidos al impedio de o bey. Y. fnalmente, b decision gue restriingo
el derecho fundamenind debe enconirerse comenufn en una resolucidn judscin
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mstivida, sin pefuicio de las cxcepeinnes gue preve |n bey . coms fos supeestos de
fupgrancin (Beoanrda San Josd 2000 Q-0

Axt tepemos, o las medidas de coercidn procesal penal concebidas como
lemitnciones al epercicio de los derechos de fns persaonas, especialmente de Lo
Iitsertand & el Fnlrirrmﬂ'g. cuyn utibidad e justifica por ser compalible don los finds
cled prisceno, esbo o, ssegurir b presencis del invesbgmbo en tods el necgso y con
el garantizar Lo efectividad de las sentencizs, tinto del dmbito penal come civil
(Cubsas Willamsevo 2005, W),

Asiminmo, en ¢l dmbio progesal se plinten goe bos impmados pueden ser
trvisdos de manery diferenciadn v en medn a elle poder limitar sus pamntias

b, por un Eadi, los imputsdos que son sujetos procesales v come bl Genen
&l derecho de Lo el judicial efectiva ¥ el debido procesas; mientras que, por obrm
Indhy, se teene al sujedo gue debe ser fmtido como encmgo por la grivedad del dehito
cometido, 4 quien s le debe excluir de sus derechos v ganmtiss procesabes, de ahi
que, on low cusos e terrorismo -por ggemiplo- sea licito mantener @ bos implicados
por ceeno nempo neemuncades neluso con sy defensa formal, asi coono olms
EXCEpCInmES que s reconocen en muchos ondennmenios perales (Cunther 206003,
47-5i5).

D ahd que, unie de los sistemas del fuscionalisino de dogmitlca jurfdeo-
penil goe se plantea sobre o sdmisicn de ona limitoeidn meas severes Inde atribair
i ciemios individons la condicion de "encmigos” del sistemu soeial, en msnito i e
por sus pctos =2 han sepamado del Derecho; por bo gque pestifica ser mmitados comao
enemigos, dando cabida o dos clases del derecho penal, por un lado, & derecho
penal ordinano donde ls persons implicadn e @ijeto de sus derechos ¥ garantias
procesabes: mientras gque por ofro ldo, tenenos el dereche penal del enemugo,
guiches mo pueden invocar sus derechos n pamnbias  procesiles, por ser
considerados individisos que debsen ser exchildos de la socwedad {(FPoz-Mahechs
2000, 312-313)




LF;

2223 Lax resirircioney de cardeter premial

El dermcho premial es comoebido come uny niodema comienie del derscho
penil reconocita por diversos paises en sus ordenwmsentos paridicos oon la finalsdacd
de comvertir al investigndo en un odmplice de lo justicia para lograr gasmtizar
resultados exiiosos en ko bnvestigacidn v contrumestar de esta manent lo lucha contra
In crimmimalicdad, i travds de mdiodos v cnicas especiales de investigacion, premios
preestablecidos, medidas de prevenciin v medilas de segursdad pues eomdicar de
estn formmm b delincuencnn, D esta manem, su objeto es atenr, reducer o mcloso
hasmn exiowle wkal o parcialmente de la sespomsabilidad penal del impucsdo guee
paume: el papel de colaboamdor de lo justecin y I persececidn penal ol proponcionus
informacidn relevanbe scercade la comision de algin delito o de o inervencidn de
otros (Cnmido Momblanc v Sosa Zifligas 2023, 232-237).

Suen dliversos los bepeficiod que brinds el denecho premial pora el imputida
por s colaboracidn posdeliciual @ los drganos que sdministran ostici v o los goe
cosddyuvan, tnhes como, la atemmciin de su pena, exencrin o remision bofal de fn
misann; de tal manem, que edos comportamicnios pisdelictunles de confesar el
delite o hrindar wformocion cerma v veraz sobe hechos ilicies cometdos o gee
eslin wor conlesse sen por el confesn o por erceros, penmiEn po solamenie
wlejerse o disociarse del crimen o de algunn rganizaciin criminal. sino gue, en
especial, factlits o s autordudes poder identificar o b coparticepes en ¢l delito
para logror su persccucidn poonta v somctimiento & jubclo de monero ofbere (Zufign
SchmefTer 205G, 82-101),

D gsta mimera, ¢l derecha penad premial puede regimse de los principlos Jg
elicncan, proporcionalidad, Tormalded, control  judcml, cconomia procesal,
oporfunidod, comprobacidn, revocabilidad v oclendod procesal (Miragava 2009,
1213

Sin cinborgo, si bien, Jeremy Bentham em pantidario de lo necompensa o unc

de los edmplices gque la impunidad de eodos, paso en sdvernencin que uno de los
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Flesgos e las premiaciones em incentivie o invitar o lo comasesn del crimen,
huciendo posible gue dentre de [os mmios crimimales. el mds cruel no solo guede =in
castign. sino gue inchuso puedn verse recompensado por su actuar (Jinstmez de Asia
1914, 5)

D¢ ahi que, muchos ordeénsmientos juridicos ol introducir ¥ reconocer ¢l
dimecho premial dentro del derecho procesal peaal pan combatie I delincsencin v
coluborar con la adminstmcion de justicie, ha previsto certas limitanles @ su
pplcaciin, gque vorinn scgin Lo unlided de 1o informacion aporada v s
cofripati bilidad con kn naturalesa del derecho preminl.

Es asi gue. nuestro ordennmiento jundico. o truviés del Acuerdo Plenano
a"'llll-'."ﬂ 16 (200 7) hn reconocido que o fundoments de los nommas premiales, como
In confesidn sincers, s encuentra en reones politico-crimdnnles, de pom wtilicdsd,
en razon de que li aemackin de la pena responde o la colaborugion con |a
ﬁlmlnl:il:m:ltin e jushcia, o siendo posible limitarse dichos benefickos por
ninguna cursctertsticn del delito consmado, sino dncamente, en ln comveniencia
politsco-criminal de difundic crertos componamientos posterioses o la comisain del
delio que permiton fucilitar la persecociin judiceal.

De uhi gue, nuestro promagenks Codign Procesal Penal, cusndo regula el
derecho premia por confesidn simcera, regula dos restricciones o limitanies pora s
oECT o, esio s, en los supaestos de Nagrmnci dedictiva v en los supocsios gic
se cuenle oon suficiente cargi probatorkl comira guien pretends  reconosr o
imformir sobee algin hecho delictive investlpado,

Cuya primigenia restriceidn legal del dereche preminl de confesion singera
puardaba concordancia con la jmu[mlikeﬂi;:.u dhe s Spoass, por @pemplo, |,:"|:I|'I|'I!|E
ohra de |a Ejecutoria Suproma N4ES0L98Lima del §5801/ 1999 se establecio goe
oo podin calificarse cons confesin sincern a la sdmisidn de hechos gue Tuenon
promoyvidas por 185 mismas clreunsiancias de haber sido descubleno ¥ perseguldo




iFrsanche Aparicen HO02, 285-2861, Aximisma, medionte In Ejecutoria Supremn
NY2609%Lime del 2TIZA99 s estublecid gue fwmpaco poede proveder el
beneficio pramial ceando el impuisdo es hallodo con el obgeto sobre el cual recoyd
el delife, por gjemplo, en un robo, que hava side encontrado con 1o especie sastraida
{(Frisancho Aparicw 2002, 268-2°10),

Es asl que, wmbidn, b4 jursprudencis suprema sconde & b esriccion legal
prmigenis del derecho premial por confesdn sincer, estipelnha gue no podis ser
posifle owsrgar la senmciin excepoonal de penp cuando nos encontrilamos ane
imyputndos oon versiones nao wniformes duremie ¢ proceso peool. toles comss, negar
bos echos duranie Lo investigaciin v recién provender admiticlos en juicio por b
ahundante procha gue hooe irefutoble su responssbilidad penal {Rojasi Pella 1997,
3453460, De ipunl manern, medionie b Ejecutona Supremn BN 149595 Timn ded
ST 1995 s extnblecidl que tampoco puede considerrse ¢l beneficio de confesidn
sincera comndo esth recidn se pretends brimbar o produscie en el dltimo periodis del
procesn, cuatklo ef Estado ya moyilizo iodo ¢ aparsto persscutor del delifo (5an
Marin Custo 2004, 7413,

Sin embargo, con b daclén de 1o ley N'3N0TH se adhirenon o Lis dos
limitecinnes peimgenins gue peevia el Oodigo Procesal Penal (Nagroscia delictiva
¥ suficie clementos de conviceitn), bis siguienies redriockones del beneficio
presal: el agente tenga lo condicidn de reincidente o habiual, oo
permiticndose sorgar & bene (i in premial cuando el confeso se encoentre on alggin
supiecsio e reincidencia o habitualidad de conformidad ol ardculo 46-8 v 46-C del
Ciligo Penal, Asimismo, se introduio la restriceion_gn oquellos casos que el
usparanie a confeso haya cometido algin delito previsto en los articolos 108-8, 170,

1,072,073 174, wid comio oi sias fermas agrivados previstas en el nriculo 177
ded Cofigo Penal iLey gue moddificn o Codigo Penal, Coaligo Procesal Penal,
Ciwlign de Ejecocidn Pemal v el Codigo de ks Nifios ¥ Adokescentes ¥ Crea
Regiaros v Protocslos con La finslidad de combatir ln insegorstad cladadang 2ie1 35,
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Seguidamente, mwum: el Decreto Legislotive N 13682 - se introduge I
restncecidn de aplicar la bonificackin procesal |E‘ conlesikin sincerm de manem
mcwmubada a lo serminscidn anticipada en trdmite | Deceeto Legishativo que modifica
los articulos 161 v 471 del Codige Progesal Pemal, promulgado por ¢l Decrein
Legaslativo N 037 20118),

¥, finalments, rl'l:rJ::L'l'I:lE guinta disposicion complementans de ls Ley
W63 s ntroduperon adicinalmente a dichas hmitnciones, lo restricesin de
aplicar el beneficio premeal de confesidn simcera e ague o tmwdumh el
papamnee confeso s¢ vea invodocrade en bn comiseén de nlguno de s delitos
previsios en ¢l anicolo 108-B o por cualquicra de los delitos comprendidos en o
Capitalo I: articalos 153, 153-A, 153-B. 153-C. 153-I), 153-E. 151F. 1330, 153
H, lﬂué 153-1 y Capitubos I, X v X1 del Titwlo IV del Libro Segundo del Cadign
Penal (Ley que modificn el Coadige Penal respecto a |as sonciones del delito de
exphotacscn sevoal en sus diveras miikalidades v delitos conexos, pir prstejer
com especial énfasis o las nifias, nifios, adolescenies v mugeres X 149)

123, Benelicho preminl de confesidn slnoers

2231, Concepeidn de da confesidn sincera

La confesién puede ser coneebida como aquoells u-:l:miajgu de curpes e
realizn el impuisdo sobre b comision de oun delito, incluso, cuando comenga
wlegaciones dirigidas o atenuar 0 & excluir la pena (Coafetzdgus 1982, 29),

e igual monera, San Manin Casto (2004, 733734 ) saguienddo la ides de b
pilmisidn de cargoes, concibe de que ¢l condeso debe asunir ¥ reconocer s
inbervenciin, sea o dilo de sutior o participe de un beeho delictivin, asunilendss su
responsahilidod total del bocho, més no de manemn parcializada siendo el objeto de

recaiocrmeite el fotico de relevancia penal,

:..‘.F.ﬁ'd'urmjun'rfﬁw e far cownfenicin sineern
a) En la Constituciin Politica de 1993




El incisn 3 del antfculo 139 de la Constitucidn reconcce dentro de os
principios ¥ derechos de ln funcidn jurisdiccionnl laobeervimcia del debido proceso
¥ lu tutela jurisdiceisnal . prescribiendo gque ningona persenn puede ser desviada de
In jurtsdiccitn predeterminoda por Ba ley, ni somelida o procedimientos distinios de
bos esfablecidos, nl juzgnde por drganes jumsdiccionabes de excepolin nl por
comis fones especinles creadas al efecto, cunlguiera sea su denominacian

Al respecto, signdiendo a Lasta Armowo (2005, 498 el debido proceso es an
derecho fundamental gue omems todo cludsdano, mdependicme de b procedencis
o mesidencin goe sborca diversas gorantias }'&I‘.ﬁ ni sl dhe orden jon sdhiccienal,
de cardicter subjetivo v objetivo. De abd gue, el Tribunal Constiucional roconoce al
debido prweso como un derecho continente que parmmtiim un estimdor de
participocion justy duronie o desarodlo de cunkguier tipo de prooess que sea
sovmetichn b personi, Sin- enshorgs, ex en 5o dimensidn formal, gue o principio ded
debido proceso comprende entre ofros, el derecho de Jos medios de progha, cuya
ichservancin hace devenir al proceso en imegular (5TC N™ (0579201 3-PATC
2014

Por lo ok, atesdicndo o trscendencia y oesiemain del prmcipe del
debido proceso, las paranties constitibeionales que se desprenden de la mivmg oo
:m:u.uan presents desde lssetapis de sewssciin, defensa, prucha y senlencia, tules
comio el derscho o lo presuncidn de inccencia, derecho de informacicn, denecho de
defens, derecho i un proceso piblice, derecho a la libermsd pﬁim’u,ﬂ:rﬂm da
declarur Hibremente, derecho 8 lu coneza, el dn dulvio pro ceo vel derechia o L cosa
juzgashi | Ferniindez. Segado 1994, 9257-4284)

Coma tul, el derecho d declrar libremente form pore del contenido
constilucionn del detwdo peoceso que imphca gue la personn Bene ¢ derecho o
declaror de manera voluntariy sin Cosccion o amenaes bajo apercibimieno de
considerare prscha ilicita, comforme preveé e Iteral b, incien 24 del anicalo 2 de
lo Constituckin. Lo que parantizo & s persond no ser oblignds i descubrirse




&l

cofitrl 5§ misma {aeme feneinr 5@ detegere ), no ser obligada o declume contrs =i
e (e fevefar edere confre se ) o no seroblignda o acusirse contra s mismin
(rewirey fericiier S¢ fpsainl aocasare b, coyos  efectos  se exticnden  host  los
coincupndos que pueds presentarse en cads camo oo concreto, lo que parantiea la
potestad dlel imputodo o coimputidos de guardar sibencio sobre su nesponsabiladad
cormo e contnl de los demis volucnados (ST EXP. N® (002 1-2013-PRUCTC
2014,

Copm tal, nu::h-r: duda de gque la confesion del imputado o el derecho a
declarar libremente forma pore del contenido constitucional del debido procesa,
eonm garuntin procesal, en b medida de que o confesida debe revestir de liberiad
v libre consentimiento de queen ln'brindn. siendo esta lo dnica que pueda generar
efecios juridicos, mientras que, o decloracyn obtenids mediante coaccidn o
dmemarn nen poede ser emplesis en el proceso penal. por carecer de begitimidacd.

b En los tratados inbernacioniles

En b Declarucin Universal de Jos Derechos Huymomos (1948), k
encontramos reconocida en o arculo 1, coando prescrbe guee wda persona teme
derecho, en condiciones de plena igualdadd, o ser oida piblicamente y oon pusticu
por wi tribunal independicnts ¢ imparcial, para b determinaciin de sus derechos v
oblignciones o pari el examen de ¢aalguier scuscidn comra elle én matéria penal.

Amimizmo, en el wrticuls & de 1o Convencidn Amencana sobre Derechos
Huamuines | 19, s reconoee e toda persona fiene denscho a ser ofda por un jues
o fribunal con lis debid ting. tnles comn, o oo ser ohligedo a presiar su
déclracidn en sy contra ni 8 declomrse culpable, de wl manern, gue la confesstn
ded pmmin& solomente sor villida s es bocha sin imposicidn de ninguna
muturalesa. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos 196%9)

.

Por su parte, el Pacto Inlemacinail de Derechos Civiles v Politicos, en su
urticalo |4, reconoce que toda persony cs igual ante los degamos jurisdicelonales v




tiene el derecho a ser oida abicrinmente con las debidas gamnt(ss a fin de noser

& declamr contry & mmisme ni 8 confesarse culpable, |Pacto Intemacionad
de Derechos Civiles v Politicos 1976)

D hi gue, l1lmlm Codigos Procesal Pennl com muyor precisiin y
delimitacion, reguli en ¢l aridculo 160, que L confesidn ¢s la sdmisidn sincerm ¥
esponidnes de b cangos impitados que realiea el nculpaddo, b cual, dnleamente
tendri 1-'En'mlh-luri:lcmmm1 s presde libremente v en pleno estado de I:I-'H'I-l.l-l.'-'l'lﬁ
anee un Juez o Fiscsl v on presencin de su abogado defensor, ¥, gue & su vez s¢
encuenine corrobomds por-otrms clementos de conyicoidn, | Nuevo Cddign Procesul
Penal 2004

2213 Teorfa de fa prueha v lu confexidn vincera

Sipuiendo o Michele ToruTo (2013, 13-30) es ante b administrocidn &
Justicin gue s presentan los problemas, setee L verdod v s vinculacion al derecho,
como conclicion de la jesticia. Sm embargo, la verdad goe meress en el proceso ¢5
lugue se comesponde con b realidad de bos hechos y las cinunstancias que traga
comalge, st ener que asumir verdades absolutas, sino verdsedes relativas, va que es

mmgposible oblener unn oomerlencia exact deniro de on aoniesio procesal.

Taluvera Elgoeru (20017, 21-22) ciando a Michelle TumiTo, shosda gue toda
persadaa gue 52 somete a un proceso judicisd tiene & dereclo o desmostrar s verdod
de kxs hechos que sastentun su pretensidn vinonlnda a detorminodos conseouemans
Jurkilicas,

Sin emburgo, histdncamente, la declaracidn del imputado o lo confesidn lue
conocidn como ln prucba estelor, cuva importimeia radicn en ¢l contenido del
reconacimienbo realceado por el il sobee on hecho @n particoler, Ingclusaosen
comtrurios ol ingereses del confeso. Ex asi que, su viloracetn comao procha mo solo
fue reconocido en el derecho penal, sind también en el derecho civil. de ahi su




ppelatve de Lo reinn de las pruchis, vaogoe, geserm qoe ¢ Juez s¢ avizore un juicio

penil exitoso (Carmefutti 20019, 222

2204, Presupuestos de la confesicon sincerg

Stgulencdi ol mnestro Mixan Mess (2006, 59 la conlesion del impiisdo pam
gug lengn valides como fal ¥ genere ais elecios esperuding, & feguiere gue w2
prestads exclusivamente por ¢l procesado o nvestigadio gue se declarucion haya
silo en pleno uso de sus ocultades psiquicas y libertnd de gquerer hacerlo que b
informacion aportoda este referda o beclos pasibles de probanz v que sen brindsda
arite la awtoridad legitimada pani dirigir In sctividad probatoria.

6]
: El articubn F6 def Codipn Procewil Penal establece que lo confesibn rdica
en la pdmisicn de los carpos o lo imputsciin formulsds en s contr, libre v
eapontdinesmente,

Al respecto Talavern Elguerm (M7, 1261271 establece gue el Juex debe
lener en #Hl-ﬂal etertus pastas para poder estimar el valor probitonio de ln confesion:
i) Debe ser prestady ante un juee o fscal, slempre con presencin de so obogado
defensor o efectos de garantizor low derechos que gposa ¢l confeso, v asi pusia fener
vididez 1o informackn gue viera durante su coidesidi. 1) La confesin debe ser
brindada por ¢l impuioddo de munern lisre v consciente, dejindow en clun que o
imputndo o fens el deber ni b obliguciin de declorar en su omivra, ifi) Uno ves
revepoionada la confesidal, estoba debe contar con elementos de comviceitn gques |a
cormhnaen, de Lo comtrurio, a pesar de gue existu de por medio una conflesion nn
poudrid ser valormdn por b sutonadad jadicial

2205, Bonficacicn proce sl

La bomilicasion Fn.'l:u:t:huJ emendida coms benclicios (ue se torga al
wrrepentide gque cometid wm delio forma parle del Derecho Penal Premial, o cusl,
thene coames wiin de sus Tinalslndes reducir o menior o peno espersbs o incluso oo
apdbcor L, segiin cada cavo en comeneln (Rojas Lape:r 3015, 38




Pues, la ustificocicn de eslas plenuantes no recoe en dlguna carmclerisica
del defive nd del injusto penal, por el contrario. asume una conveniencia politicn-
criminal o efectos de promever una sctuackan procesal en fovor de lo proma
ddepninisbrociin de pusticia, o fin de fociliter ln persecucion del delito, asi coma
reparucion de ks dafios ocaslonodos por su comducta |licitl o ichiso oesir la
vultierueion de bienes jurdicos, A partir de b cual, se regpls pormstvie-ments
fowema v quannnn de Lo bonificacion procesal, Este rasgo de la modernn Politics
eriminal. permite justificar ln utilizacion del devecho penal no solamente para
castigar o kos infractores, sino que, cesar & eviter I comision de delitos futuros; ¥,
st v, permite estimdar o reparacidn de los dafios causados (Mir Paig 2006,
GIT-HER])

En muestra norma procesal se ho recomocido T bonificacion procesal por
comnfesiiin aimalm el articulis 161 del Codigo Procesal Penal, L cusl equivale ala
positvibislad de reducr prdencinbmente 1o penn hasti en o lercery pire por debajo
ded minimo legal.

2243, Lo ley N"HRG3

La Ley N UMG3 modifica el Cidign Penal respecto o las sanciones del
defito de explotacidiy sexanl en sus diversas modalidsdes y delitos conenos, prara
proteger con especinl énfosis 8 lo o, nifios, sdolescentes v mujeres. De ew
mianera, medinnie su guinda disposicidn complementania s¢ introdujeian moevas
restncciemes para olewgar el beneliciode confesidn sincem, limitando =o aplicacion
cil u.:pm:]lnﬁ:uﬁ deenbe ¢l aspirmnite confess se ves involocrudo en la comision de
algunn de los delitos previstos en el articulo 108-B o por cualguiera de los delitos
eomprendidos en el Capitulo I artdcolos 153, 153-A, 1538, 153-C, 153-10, I153-E,
153-F, 153-G, 153-H, 1531, B?o-l ¥ Capitulos TX. X y X1 del Tiwlo IV del Libro
Sepundo del Cadigo Penal (Ley gue modifics ¢ Codigo Penal respecto a lus
smciones del delino de explotacion séxul en sus diversss modalidades v delilos
comesos, piarn proleger con especial énfias o las mifles, nifios, adolescentes v
mujeres M09
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22 A0, Matwralezir o fa p.mj':r.lrrmmdu%

Los principios deben concebirse como nommas gue ordenun que algo sea
realizado en la miyor medida posible, dentro de las posshilidades puridicas v reabes
existentes, de can munern los principios sm mundotos de optimi Lacion en on sentido
amplio i (-[LE]‘RIFL? tatis las permisiones y prohihicknes, cuya caracleristicn
radica en gue pueden cumplivee en diferente grado v gue b medida debids de su
cumplimiento mo nﬂ:w de las poabilidudes reabes smo wbemids de las
Juridicas que & an vex 5@ determing por los prncipios v neglos opuestos. Por el
contririo, las normas peeden ser o no cumplidas (Alexy 2002, 63-68).

D esa manera, Abexy sostiene gue |os derechos fundameniales deben
uplicarse por medio del principio de proporcionabidad en raedn del carderer de
principio gue tenen los normas constitucionakes que bos ectablecen, comao mancdaos
de optimizacion (Bernal Pulices 2002, XXVI-XXIX).

Ex asi gque, la distincion m:ﬁ:glu ¥ principios se forma de monera ¢lor
cuandn se presentan los escenanos de colisiones de principlos ¥ conflictos de reglas.
Pugs, por un lado, ol conflicio de reglas sobe puede solucionure medinnie b
introduccidn de una clivsula de exoepeitn goe climine ¢f conflicto o de no conturse
con estu regla de excepidn, s solucionars el conflicto o truvés de |a decloracidn
de invalides de una de |as reglas ﬁ s encuentran en confliclo, pudidndose -puor
efemplo- aplicar lus reglas de tn lex posterior derogat legl prioel, lex specialis
deragar fepd gereral o de ser posible por la impoertancin de Las reglas de conflicts,
Sin embargo, la calisidn de los principios demunda una solucidn iotalmente distini,
pues, cuande dos principios enfrun én oondradeecion, une de los dog prncipios
tendri goe ceder ante el otre y desplozarko. o cunl. po goicre decir gue el principio
desplazade sea wvilido o gue deba inroducirse unn clausuls de evcepeidn comn
siCede con las reples | Alexy 2002, 69-TH
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Dhe ohil que, s concibe g conexidn eatre |a teonn de los principeos v o
principio de proporcionalidad con sus tres sabprincipios de idoneidad, necesidud
oo mandsto medio mids benigno) v de proporcionalidad en sentido esirico
(covmo mumdite de b ponderscitng. Pues, si bien, los principkes son mundaios de
optimizacidn mspecio o las posibilidades. uridices v fictices, Por s pane, el
subpringipio de proporcipnalidod én sentido estricto (el mandato de i ponderackin)
se contimin de hﬁaivhwhﬁnmn respecin & ks posibiladides juridicss. Por o
gue, en el coso que uma norma de derecho. fundamental con caricter de principio
entre en eolisin con un prncipio contrapuesto, de csa form s posibilidades
juridicas para la realizaciin de ln nomma de derecho fundamental nbedecen del
principio contrapuesto. Para arribar o una decision, es imprescindible Hevar a cabo
uma ponderacidn, en el sentids de la ley de la colisién. Dado que esti ordenodo
ﬂrhwﬂﬁi%cﬂdﬁmﬂﬂhr#pﬂmaﬁw
en Jos castn de colisidn es necesario reslizr ann pondemcitn, como il el canicter
e principio de las normas de derecho fundamental implica que éstd onlenado Hevar
i cabo una ponderacidn cuando eflas entran en onlusiin oon otros  principios
confremiakrs, Este gueene decir que el subprincepio de proponcsonalidesd en sentideo
mﬂﬁﬁ&.m'm#ﬁﬂdﬁ#lﬁm#m
fundamental. En cambio los subprincipios de necesudod v de whoneidad del caricer
de los peincipios como masdites de optimizacitn con relaciin a las posibilidodes
ficticns (Alexy 2012, 91-95).

2242 Funcin de fa propovcionglidad en el proceso penal

El prncipio de proporcionalided  procesal orema las  institsciones
procesales penales hoacin la eleobogia constifucional en tfant pringipio inscrito
demir del comtenidsy de la morems fundumsentil, de s naners se alimea comi un
criterio amalitieo de indole constiiucional indispensable en el dessmollo vy
perfeccionameento del fenomeno procesal de cardoter pemal con el fin de poder
minterinlizer un efectivo dereche procesal penol de rango constitecional. De esta
minnera el componente del principe de proporcamalidsd en el proceso penod

cuielifica y eleva de comsgitucknal el proceso penal. o cual resulin necesarin e
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impartanie, v que. en el prisceso pennl s compromete garaniios sustanciales de
cwricter constiucionnl y hosta se las restringe, pora o cusl, o5 mensster gque & siga
un mecanismo de dole constitoeiosnl gue boza reckonal ¥ meonobie [a Bmitacidn
o slegtocidn de los derechos fundementales gque s vean comprometidos en e
proceso penal {Londodio Ayals 20009, 57-60),

D ma muimers, se n:q.'mE: quie el objero del proceso penal & 10 observincia

e 1o persong, sl como & sos derechos v gamntias que el ondemamienio jurdico k
FeCOmeee comd st procesal. como tal, Lo finalidad del proceso penal debe
minterinlizarse en |a efectiva wilizacidn mmo normative como priciica de odos los

derechos y garantio que le asisten a bos supetos procesales (Pérez Pinain 2004, 26),

2 XA, Test de properciovnalidea

El principio de proporcionalidad comprende o su ver tres sub prinoipios:
idime ikl (5§ la medioks estatul que restringe wn derecho fomdamental ok idtnen para
weanzar el fin comstitucional gue se procurs con tal medida). necesidod {5
medista estain] & estictomente necesanial y proporcionadadnd en seatidio estricio (s
el grado de nestriceidn de un derecho fundasmental por parte de la medidn estatal es
proporcional con ¢l grvk de realizicin del I'E ennslitucionad que orenta T medida
eafatal}, lo que congtituye ¢l paoimetro pars determins la conatiucionalidad de la
intervencion o limimcidn de algin derecho fundamental (§TC EXP. N5043-200K-
PLTC 2(HES),

1244 pﬁmﬁ#ﬂ dhe progperrcionalicdad en fax peaay v e fcidencin en el
deree af

L pena mmnbﬁjmn ex I penn necesaria {Yon Lisee 1994, 105107,
Para plcanzar dicho fin, &1 principio de proparcionatidad en ¢l derecho penal opera
cormi b limiee binbo pard el kegaslador comeo pari degana jurialiccismal, en IL&‘lIHH
de criminalizacidn primaeria v secondana. Por lo goe, debe enienderse goa el
pancipies de  proporcionalidsd  de  las penss e un valor  consntscional




W&ﬁvﬂnp{miﬂumwm,muﬂ ligeral )
el incing 24 del articulo 2 de la Constifucion en mlanr:hmv:ium:l tltimo pirrato
del articuba 200 de |a E‘frﬁli&'iﬁn por la cunl s meconoce explicitaments el
principio de proporcionalided (STC EXP. NTOR00-2012-PHCTC 2002,

En esc muﬂu,m del principio de proporcionalidad cn ls fase
Juidicial. se tiene que. corpesponde esclusivamente al drgano junsdiocwmal aplicar
i nowma @ codn coso én concreto, asumbendo el deber de sonseter w decisicn al
principle de proporcionolidsd (Bamk 20017 , 4194211 de ahd quﬁl Tuez al
imponer cunbguier npo de pemn, Bene en cuenta mo solamenic o comducia
desplegda por el procesade al momento de cometer el delivg, sino gue ademas,
evalia las Circunstunciss gque mdearon el mjusto penal asi como gl comportamignio
procesal desplegado por gl procesado, con [a finoludid de establecer bn magnitud de
I reprochabilidad de lo conducti (Brammont-Arias Torees 2008, 207-200),

Asimismio, debe fenerse en coentn g |3 mecesidad de L propesrcionaliclad
s despremnde de la exigencin de unn prevencidn general, capaz de producir sus
efecios en la colectividad, de 1l manem que el derechn pennl ajusie ln gravedond die
In penao a la trscendencin quee parm ls uﬂadnd:im:n bos hechos, segin o grado de
pfectocidn al bien juridico. De ghi gue, <] principio de proporcicnalidod en sentido
mmphic opern: 1) desde 18 creacidn del derecho por los bepisladores; il LE-:!: s
uplicacidn por los jueces o tribunales: v, i) ol momento de epecutarse o pena,
medida de seguridod o consectencin accesoria. Sin embargn, se establacid goe
gxisie umi dendencia exngermln del legislador penal e pumentar las penas,
miermuando los garmniius propias de un Estado de Derecho (Rojas 2005, 275-2846)

Par lo qu:.bajnlpthuﬂ;iudepmpmﬁnuﬂkhi&ll pena, ln pena serd
legitimn cunndo prevenlivimenie seo BECESIRL, Y, s jUsta -u:utru:lﬁh: carga ol
puikor m vaya mis allid de In colpobifidad ded hechas de o contrnie, uns penn ques
sohrepiae o medida de la culpabilidad, stentar lo digniksd bamana {Roxin 2021,
111150 gque nocstrn Constiocion Politica ghrantiza, De ahi goe, mma sancibe sin
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culpabilidad o una sancedn mds alld de o colpabilidad v cireunstancine del casa,
vaelve un mem objeto de o coercion estutal, En ese sentido, guedn clam gue |a
aplicocidn del principio de proporcionalidad opera mnto en o discrecionnldad
legislative como b judicial. Como wl, ¢l commol jodicial debe ejereerse de forma
bl que permits o los mogisttudos desarmollar la capocidad tota] de Investigar sl otras
ramis del poder piblico -gue restringen derechos o garmtias- han seguido o o los
muﬂﬂhﬂmh:u e L "I'lq!uu':.'illdulldhl.] {Rairuk 2017 , 417 yask

2245 El'pr:'nr'ﬁu ie propoveionatidad en of conerol fudiciod

Alendienido que la proporcionalidad tiene el curdcier de principio, hace parie
del mcio gue configura el osdlen nermativg, pucs e comidersdn oo de s
orfgenes; ¥. se munifiesta en lo medida en gue aburca unos de ls pretensiones de
especial copeeciin del sistemia o fin de eviter cunlguier exceso, defecio o
imiflelfension gque podria concchirse dentrn de la ﬁn:rnunﬁu muaterial  ded
ordenamiento juridico. Elle en medn de que cundquier sistema juridico que tenga
por fin u objetivo @ valor de la realizackin de la justicin busca predicar la
prohibicidn del gjercicio de los derechos con abuso, asi come, proseribe cunlgquier
carcunstnncia de exiralimitacitn, arbitroriedad o sumiseon que se peedin presentar
en el dmbite de by relociones del devenir jeidico. De esa maner, el principio de
p-rl:lul:ulﬂunu.li:l.i.u.d on comsidenido una de by pondfestsciones e justcin e
direcioman ¥ cormjen el siaema de derecha | Londafo Avaln 200, 50-53),

[ esto forma, el principio de proporcionalidod también visoula ol opemidor
Joriedises a Tindde guie por medio de sus decisionss se bogre aleansr el justo eguilibrio
enire imereses uridicos en conflicis, ko cual, s logmm por medio de b aplicacion
de b proporcionlidad come una Benic gue delimita ¢l hilance de b relaciin de
costn con Bepeficio | Gonedles-Cocllor Serrano 1999, 1741 ),
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2246 E .r.lrl'ﬁp!r.l' e properrcioraliohad en & comteal fegilanie

Se concibe ol principio de proporcionnbidad come un mite 3 12 libertod &
Eul'ii]n:i!n legislativa en msteria penal. Al respecto. en reiterada jurisprodencia.
el Tribunal Constitucional recomoce que ¢l principio de proporcionalidad ¢s un
miecanismo juridion de control destinado a vigilar Tos actos de los poderes pdblicos
i fin de no cometer mrhilm'inhdlapnr encimi de lis deréchos fundamentales, cuyo
pecinocimienty constitecional en el dldoss pdrale del anioulo XK de s
Constilucitn Politica permite exigir gque cualgueer limites'm de loa denechos
fundamentales o unposicion de sanciones, deban ser bajo imestrecta observinces del
principio de proporcionalidad (STC N°001 2-2006-PUTC 2006, 20-21),

2247 Tmrﬁa.ﬁ bt preral

Ex sabido gque b principal consecoencin juridics del Derecho Penal es [a
pena. cuvi legitimasiin se deriva de Jos fines que persiguee un Estado de derecho
(Mg Ménde: H03, 14]-144)

Las teorias absoluins conciben a |a pein coano wika expreson sin fmalsdad
mifts que b propia exisiencia e imposiciin di la sancién penal misma, s:porindoss
de criterios de utilidad parn ofermorse & una exlgencin cofcgonica de justicia. No
wsigman ningune funcion que msciesdn ol costigo merecido por hpber cometido un
delito y por tanbo, In funciin de la penn consiste en infligis mm md o guicn ha
infrimgicke wn mal (Roddrigoes Horeajo 2007, 30,

Por su parie Las teorins relativas son aguellas que persaguen on fin. La pena
g5 un medio par poder conseguir um T ajens o lo mismn, de e moaneen, b pena
e presentn como ung necesidad para Lo obtencidn del fin gue se fje al derecho
penal, benriflcadn shempre de moners naediatn con Lo prevencsin de Tutiemos deditos
i Roedripuez Horcope X7, 44), Es asi, goe medianie estas toorias relotivas se dejo
de lodo el eastige sen b, v se procede @ enfocar i 10 fepercies ones que ¢sla
traerl pam el futwrm. Dhe ahi que. en sus distigas vananies | estas teorias tienen en
comin dendcmimpdor atribair ol castigo una otilidad que mscienda o los efectos




3l

exclusivamente de setribocidn, concihiéndoss —entre oirss- lns concepoiones de

prevencitn peneral ¥ prevencion especinl (Prado Sakaminga 201K, [8-23).

¥, ls tewrias mi:n.l:‘-?uunidﬁan que la peng no tiesie ana solo fimalided,
retribucionisda o de prevencidn, sino que, concibe gque Las lunciones tanto de Ja
teorid de retribucion v de b téorii de ls prevencion pusden compatibabizorse e
incluss complemeniane mulunmente 8 buvés de owna eeelicicn e s
promovenin secuensalmente v dentro de un proceso dinléction de e v atilsdod
i Prache Saldarriaga 2018, 24-27), De estn mamnera bn peisa adeonds de ser pusin debis
ser ditil. @

Entre las cuales, tenemos s wonfas absolutas de lup:lu..luanrm-h In
prevencidn especial v peneral. lus teorias de la diferenciscidn v lns teorins de b
unidi, Sin embargo, es b ooy de ks wnidn que busca rescator les bomfucles e cada
una de |xs teonins., en egpecial, de las retributivag v preventivis, cuya combinmcion
e perspectivis permten dmificar en uma soli -por gjemplo- b ides de om pena
Justik pero también necesania (Garein Cavern 2019, 82915,

Sigwlendo al moestro Y illavicencio Temeros (2007, 24-27), asl como o
Heranmoni-Ariis Tosres (2008, 107, la nuencis de b teoria de 1o anidn de I perian
en lu begislacidn comparnds ¢4 dominone, wl e asl gue paestre Codigs Penal
tormbsién fu opeado por un sistema mixio gue busca satisfacer orilerios preventivos
coimo fin de la penn v excluye d la bucion como Tusdamienty de la peni.,
encomrimdose T I'I'-I:TEI'H.'E'I general en s articulo 1 del Timk Preliminar, 1a
prevencidn especial en su aricule 1X del Tilo Preliminar v la retribucion en su
articuln W1 come bardmetro de la proporcionalidad de lo pena justa; o cul,
puards comcondancis con Iab::ﬂipuimlu en nuestrn Constitucion Politica de 1993 al
recopocerse que nuestro Edpdo Sociel ¥ Democritico de Derecho asume uoa

Jdion nesoctalizidom de o pena ol ednblecer oy régrmen penilenc iano oo
en Lo reedococidn, rehobilitacion v reincorpomcidn del infmcior o la seciedsd,




2248 Sivtems de fa pemis

La determinacidn del tipo de pena a imponer depende de diferentes criterios
v sistemas de clasificucion de las Hrll'.'il:l'l-tb penales que reconoecs  cada
ordenamiento juridico. Enel Peni de conformidad ol articuba 1300 de la Constitucidn
v o urticulos 28 y 29 del CW@ Penol se reconoee las sigubentes penas: ln pena
e musere, pends privativas de Hbertad, penns restrictivis de la libertad, pems
Ibmitativis de derechos v pena de sl

aj  La penade misene

La penp de muerie, mis alld de su consecuencin imeparable, fue considersda
comin un simbolismo o ritual de onden piblico, cuyas ejecuciones en la historia se
reakienban de munem piblics (Prod 2006, 14),

Muacstrs Conailuckbn Politics reconoce en s articils 140 u! ln penn e
miserte dnicamente puede inponerse por la comision del delito de rabeion a la patria
R cass ide guersd o lerrorismo, & mediados ¥ lnes de ks abos selenta se epecatams
R siltimus tres condenas de muerte enoel Peni (Chirines v Castafieda 2007, 45,

by Las penns privativis de Biberind

A partir del siglo XIX se considera o ln penn privative de liberad en la
columma vertebral dil sstema de penais (B R ZolTaroni 20012, 3060

Muestro Codigo Penal recomosce que 1a penn privativa de o Iiberimd pusde
ser lemporal (oo menor de dos dias ol movor o 35 afios) como perpeiua,

L= pend privafiva de s Hbertad de Lpo weoponl prive de Lo Hberad
ambulstoria ol condenado durmnte un periodo continuado de thempo que fijoel Joez
e s semtencin condenatorn (e Bipokles 2001 576,

La pena de codena perpetus e incorporsdds en el abo de 19920, incidmente
como mma privacion de la fiberad pars todo la vide sin ninguna posibilied de
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excarcelacion: sinembargo, posteronnents v conforme rige nuestro aetual Ciodigo
Penal, o cadena perpeten ¢ de dumacion indeterminala, pero g diferencin de ln penn
privotiva tempornl. esta puede ser revisable leego de haber complido como minimo
35 wiios de privacion de Ls lbertd continuado ( Pradeo Saldamioga XK, 66-6T)

¢l Lo penis restrictivas de la libertad
Eai purlchiel restrimgen o alechin los derechis de |lhl:H:|f|.m.H|:r ok renhiliticia

en el temitono mmcional. Nuestro Codigo Penal recomoce In T’rﬂ“ e
libertad coimno le expulsion del pals que se aplica en comra de los extrangeros
después de hober complido b pena privativa de libemad o de ser ¢l caso alguna

cemecsidn de benelficio penitenciano, cova consecuencia s asduce en gue e
expulzado queds prohibido su reimgreso.

d) Las pewas Iinilulilﬁdt derechos

Lz imtrodduccion de lis penas limitativas de derechos ~distintis o la privicion
de ln libertad- cstuvo enfocids a dos aspecios en esencial, por un lado, reducir
prncipalments fos  gastos y demanda gue train consgo I edificocion y
sostenimbemo de lis prisiopess v, por oo fado, prever oo pas de sanciones paea
agquellos sentenciados de menor peligrosidid, de exa munera se previd castigos o
sufciones alternns v adecuadas para aquellos condenndos de escasa peliprnsidad
(Aurimes: Hunmdn 2001 %, fbd-66%),

.

El amiculs 31 li:lﬂﬂlﬁ.u.!hlﬁﬂmm gue las penns limitativas de
denscho goe s poede imponer son: o prestociin d¢ servicios & la comumicad,
limitacidn de dias libres ¢ inhabilitacidn

el Lapena de mulia

Fs umi pend gue 20 lugar de pravar ile tn hibertad, priva ol sentencindo Ge
uma parte deosu derecho del patrimonio, poes, en especifico dnicamente alects el
patramesnin coontmicn del semenciado, va goee, se determing cn ropencsn i sus

ingresos v epresos del mismao (Déez Ripolles 2001, 677},




D = mameri, naestra nomm sisiandive prescribe gue lo pena de mubia
oblign al mttrmladwﬂguul Estmdo un monio dinesaro que s¢ fija en dias-mokta.
cuv -rqu'glrm-r e= al mpreso p‘ﬂ:ﬂn dimries del sentencindo, of cual, & fip en
ikencion g s patimonks, remunenciones, nivel de gostes entre ot aponies de

rigjucéa gue pueda lener el setenciodo,

22 AN Lo wmeclicet ole Ly pemr

Ertre Jos distintes modelos para dosificar |l penn., s¢ basca constnair ¥
aplicar un sislema de reglas ¥ procedimiento gque permita 2armntbizar ¥ asegume ima
correcta aplicacsin de la pena por parte de fos operadones juridicos que no se ves
embestigla e coestioges wbjﬂﬁ simer gue mespomdan o pardmetnos ohjetivos,
raoniibles ¥ justos de acuerdo o b comisidn del defito y la culpabilidud Sl agente.

En el modelo alemdn, les principios v néglas gue regulan b medicion de la
penE L= carcleriza por encontmrse fpsdo neri estrecha o 1a colpobilidod ¥ e
wmplioe nrbitrn judicial, Se comsilers gque o culpabilidad del mitor constiiove gl
fundmmento para b mediciin de la pena que debe 1emer en cuenls o s vee |os
efectos que s exspenin de i peni gue ocasione en la vida Mt del conslenada, [
eni manern, pamn o medicion de Lo peng se bene en coenia el mdvil v La finoladad
ded nu.na ln imencidn manifestadn en el hecho v la volummd en la comisidn ded
defit, s medids del incumplimicate del deber, o modo de epeeacidn v electo
culpakble del becha, bn comducta anterior dell condenado v su codocta posterion @ la
comisidn del delito { Prado Sildarrioga 20018, 1520,

El mesleln espafiol por su purte considera escalas, grados v e encienina
limitadio ] arbitrio judicial. Este sastema de dosifcacidn de I pena espaifiol se forga
especialmente en el establecimienio de marcos penales v de reglas pant pober
eatublecer b determinados marcos penales, ¥ de esa Torma determinag la pona
comcretn gue deba comesponder dentro de los pardmetnos de D extensidn de dichos
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minrcds, sigiienlo con cardcter peneml ¢ cargcter ifermedio para determinor |a
pemk, lecpal, mo impide gue en ol gunds casos se recuma ul amplin erhitrio jocdscid
iLdper Barja de Cruircga 2000, 1302).

El modelo colombiana bajo l:u- ¥ reglos pary | determinacion de la
punibilidad considers la éstimacifin d¢ circunstancias de menor punibilulad v las
cifeuistinciss de mayor punibilidad, cuyos parkmetns de detemmnaciin de los
miinimos oo de bos misimos se encuentran establecicos para poder individuo s
In peemn; de eso owmbera ntmdice un sisteman de cuanos qa debe enconirarse
fundsmentoda tmme cealitstive como  cuantitntivamente bos motivos de 1a
determinacidn de lo pens | Prado Saldomriapa 2008, 161-163),

a) Siedemn dle Tercios
Muestro misdelo penam acnge el u'r.t-:g e tercios para determinar bn pena,
Ei sistemn de tercens fue implementado por (o Ley W 30076 publicoda el 19 de

pgosto de T3,

El sistema de tercios divide en tres frugmemos 1o pena ;ﬁm en el Cidigo
Penal, en funciin ol atenunntes /o agravanies que negula el amiculi 45-4 del
Ceindigo Penal, para poder abicarls en alguna de los res segmentos de la pena, Es
decir, es considerndo un procedimiento téenico v usu visr valortivo o curga del
Jueez, o qQuien le permitind la conerecktn cualitativa, cuoamtitativa e incluso en algunas
aportunidades ejecutiva de la sancion penal (Y, Prodo Saldamreagn 20060k, 95-96,

D o mamera, s tene qus, una ved fijada por el legislador con caricter

generl y absiracto hpmnmnmm,ﬂm%ﬂh pena concreln en
funcidn al sistema de fércios, segan ln presencen de circomsiancins sgnvamics o

nérscas, coifome o ks numerales 3y 3, del ercer paragralo, del
articalo 45-A, del Codigo Penal. Incluso sbpww que In pena finad puede
mwxlificarse aln mas, 40 s presentoran causas de disminicidn de panibsilidad o ks
demominmslas “reglas de reduccion de pena por bonificackon procesal™ como I
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conformidod  procesal, confesidn sincer., ferminocidn anficipada, emtre ofros
supieestos  (Casaciin W™ T23-200&0unin 2021, §. 9 (Casiidn N° G-
20 W Lambayegue 2020. §j. 2).

Para ello, debe ienerve en cocnia lis sigulepbes normis del [élliﬂl" Prowesal
Penal que regulan los presupuesios parm fundamentar v determinas [a pemi:

El articulo 45 regsla los prespuesios pam fundamentar v deferminar la
pena, domde se csmablece que correspomde ol jueE Temer en Cuentn -on su
fundameniocion- para detcrmings bn pena, tres enerios:

i} Las corenciay soctales en las gue se haya encontrado sufriendo el agene

o el abuso de su corgo. situacidn econdmici. formacidn. poder. oficio.

prodesion o la funcidn que se encontruba ocopando en la sockedod,

i) L cultura ¥ costumbres gue tenpgs @ ngents

i) Lo inlereses tunto Je la victima como de su famili @ incluso de ks

persomiis que de ella dependian, askmismo debe comsiderarse i alectacion

de sus derechos y of estado de vulnerabilidad en el que se encontraba la

VicLmi,

Pos s pane. el amécala ﬁ-ﬁ. calablece gue porn individuslizar ln peag debe
estublecemie ¢l contenido de fundementacion explicitn v suficiente sobre los
vk ivos de s ti:lnngu:uh tumto cuslitativa ¥ cuamtimtiva de La pens. De ol gue.
normativamente s establece que, par poder determinar la penn dentm de los
limites establecidos por ley, el juez debe considerar la responsabilidad del agene
sl mﬂala gravedad del hecho punible que sw conducti trjo consigo, slempne v
cunmdn mo sean especilicomenie constitulivis del delitn atrshsiado o modifhicators
de I responsabilidad del agente. Por ko que. el e par determinar la pena concricla
del sipeto respiansabie debe desarrollar @ s siguenies nes slapas:

i} Primero, s debe identificar el espacio pumtivo de fu pena o pirtir de la

pena prevista en ln ley par el delito cometido o oiribaikbo, se guidomente s

debe dividir dicho espacio punitivo en wes panes |paales,




E

i) Segundn, porn determinar en codl de bos tres espacios panitivios debe
&Dcnniunn: I peenen comcrets aplicable al sujeto responsable debe evaluarss
la concumencie o no de las circunsiaRcias agravanbes o oenoantes de la
Higuinmrlm:l'-

1) La pera concretn se determing dentro del tercio inferwor cunndo:

solo. concuman glenuaiies o cunndn o GOhcman MemianEs

dgraviiles.

b La pena conereta se determing dentrivdel tercio intermedio cunndo

coRcurran e mancen oo juntn ohenuanie y agravanies.

¢} La pena concretn se determing dentm del tercio supenior cuando
iii} Ahora, en caso MFIMH slenunntes privilegiodes o
npravantes conlificsdss. ¢ joee debe determinor b pens concretn de Is
slfuienbs TEI?I’-J-:

i} La penn concretn s¢ determing por debajo del feroio inferior

cuando coneuTTan circunsancias Menuantes privileguadis,

b La pena concretn se determina por cnctmo del feren sopenor

cuando concurran circunstancias agravantes coalificados.

ﬁ En gguellns cases dosde concusmun de maneta  codjuma

citeunstancizs olenuantes privilegiodes v agrovantes cualificadas. b

pen copcretn s¢ deterniinand dentoo de bos imites legoles de Lo penn

hdsicu gue prevein f delibn,

A fin de diferenciar Ins circunstancias de atenuncidn con Ec‘in‘umm'm
de agrovaciin, el articulo 46 establece gue debe entendenss por cirounatancias de
mhjﬁ:&tﬁh-dﬂ s siguiente manerm;

1) Lag circunstancins de plemuscidn, Sempne v cuando no estén previsias

expecificumente para saciomar el delido v no seon elementos constifufivos

del hecly punible:
u} Carencia de nnbecadentes pemles.




b Crbsrur por madviles notdes o altmistas.

ch Cibrar en estado de emodion o de temor excusables.

di L& infloencia de apremiantes circunstincias personales o
fumilinmes ¢n b efecucidn de o condacts punible,

e} Procurr voluntonamente, despuds de constmmade el deliio, L
dismimucidn de sus comecusncias,

] lll-l,'p:lmr wiluntmrimmisnte el defo scasivnatky o loy comverueneias
denvadas del peligm genersdo,

g} Presentasse volunmnpmenic a las punoridades despods de haber
cometido Lo conducta pumible, parn admitir s responsahilkfod.

h) La edad del imputado en o gue elli uabiere influido en la
conductn punible.

i) Comstitryen circunstuncias Gprivinies, siempre que no essén previstas
especilicomente pora sancimsr el delite ¥ ao sean elementos constitstivis
def hecho punible. las sigubcntes:
i} Epecutur la conducta punible sobre bienes o recurins destinados a
actividmdes de uilided comiin o a o sadsfacesin de necesulndes
hiisicas die ano colectividnd
b} Ejecutar 1o condocts punible sobee bienes o recursos pablicios,
ch Epecutnr la comducts punible por madivo abwvects, il o mediante
PP b, FeCONIpEREa O PrOMcsl FEMLET O,
d E jecutar el delito bojo mdvikes de intmleancn o discriminacion,
tules coms el oripen, s, religitn, seas, orentacicn sexual,
bdentidad de pénero, factnr gendtico, filiacion, edad, discopucicad,
ediswmen, identidad énico v culiural, indumenton, opmadn, condicidn
ceondmicn, o de cualguier otr indole
¢} Eilnph::u' en o epacocetn de bn condocta punible medus de cuyvo
i prisedn resu Mar peligro comin,
0 Ejecutar ln conducta punible medipme scultumicnto. con abiso de
ln oondiclén de superioridad sobre la victimn o sprovechando
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circunstancias de tiempo, modo o lugar, goe dificalten b defenss del
ofendido o ln identificacion del metor o particips.

g} Hacer mis nocivis [as consecuencans de I condocta punible, gue
ks pevesariis pora consumar ¢f delito,

i Bealizar [a conducta punible sbusando el agente de su curgo,
pesicain écondmicy, formagidn, poder, oficio, profesion o funcidn;
i) Lt pluradidad de sgentes gue iniervienes en b gjecucion del deling
1 Bjecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable,

k) Cussdo 1o conductn punible es dingsdn o comemnds sotal o
porcialmente desde el imeror de un lugar de recluszon por quicn cskd
privado de s libertad o se encoentra fuera del remritorio nacional,

I Cusndo se produce un dafio grave ol equilibrio de los ecosistenias
nnkiernles

) Cannadn pura la realizaeion de L conductn punible se o utilizdo
armniis, explisivos o veienos, o sres mstrumenlos o proceshimisntos
de similar eficocia destructiva,

nl &i b victima es un nifo o mins, adolescente, mujer en siuscidin de
eapectal vulnembilicded . adulio mayver conforme ol ordenamicnin
vigenie en b makro o wviere deficiencios fiskas, semoriales,
mcivtabes o inbclectuakes de cardcrer permaneite o s podecicra de
enfermedad en eaudo emminal, o personn pereneciends & un puchlo
imlipena en situncion de aislimbesto ¥ contacio inicial.

{Drecreto Legislative No635 199 y posteniom:s modilkaiorin b

2215, Principho de l[w-!

Se reconoce ol principis, de bpualdad como wuel represenia uno dé los
pilares de todn sociedad bien organizada v de todo Estado Constitucional { Bernol
Pulido 2005257,




Sipwiendo a Loigi Fermgol (2009, 19), ¢l principio de igusldad por su
complefidod abarcy dos exigencias, por un lsdo, 1o igualdad como principio
eabitico, esto es el iguil valor que obligs asecior o todis s diferencias gue formon
I identiskad de coda persopn; mbentras que Lo segundn exigencla, concibe a
igualdad como un prncipio dindmico referila en el desvalior gue & oblige a saociar
i ks exvesiven deskgualdades econdmicas v materiales gue niegan el jgual valor de
las daferencis,

Cortruy ut, igunldad como prnapio Tendamensl de un Estado Soclal v
Democrdtico de derecha cstil relacionado con o justicia, gue permite reconocer al
atro eonde su seme janie, de ahi qoe, wsda personn o8 igualmente digna gue lo oo,
u partir de bo cunl, se axume goe todos tienen los misnws derechos (Arins Dugoe
2002, 1)

2251 Igualded ame le ley

La igunldsd formal se identifics con el principeo de ipualdasd wnte I ley.
cuyo ewigen pusle comcenimrse en los revoluciones liberales gue T exaliaron como
und de sis principales reclames Trembe a los prvilegios gue goaba s determimadio
¥ pegueiio secior de la sociedsl estamental, Dy ahd gue, este sub principio del
prionceplo de igualdad establece como exigencin (ondamental de gue todos los
ciadodungs s sometemos iguilmente ol ordenamiento juridico. de ) moasees, de
g lodins dos cludsdenos lengan bon mismes detechos o salicitnr la protecsibn v
respeti e bos derechos gue @ misma ordenaoméento jurificos de ane determinnda
sia{iddnd reconoce, Ademds, dparece como uns exigencia de eguiparaciin, o guee
supane un tratompento el de siuaciones que no se presentan como idénticas, en
I realidnd en raedn de gue existen diferencius emre unn v otn gqus hace que se

separen, ouyos datos de lo relevancin o imelevancia permiten determinar o igualdnd
o i luso i desigualdad (Cerdd Martine 2-Pujalie 2005, 702- 204,




X

Asimismo, apareoe com contrapurtidn del pr&ip&ﬂ ile equiparacioa, e
principio de diferenciacion, el cunl exige y permite un ratumiento difenencialo de
siuaciones semejantes, pero de scuendo Con presupiestos nonmitivos que excluyan
In artvitroriedsd o discriminacidn {Péree Luio 1951, 268), es decir, en este caso las
diferencins w2 conswleran s.pa-p'r relevanies, Este imperativo de universalbdod
recoge expresamente meestra Constitucion Polities del Peric =, toda persomi tiene
direcho. . la |g|.|.H].||h|:| anle laley, ..

EE_T.?_uﬂidml'm la aplirecids de la ey

Exige que i uplicacidn de la ley por odos los poderes plblicos sea de
mancra generad ¥ s escopomes. Este mandato se manifiestn como una exigencia
de respen del precedente por @l propao drgano v con o sujecion & la docirinag
Jurisproddencinl de los iribunales supenores, 1o coal, si bien podnd ser desvirtundo
siempre v cumndo %o plasme un cabio de criterio v dehidamenie motivado en
uiencion & ln misma dindmics joridics [Rodripues-Pifien v Fernondez Lopez 1986,
19-28).

é.?..'-i_.f. Fpualidoul e la ley

La igualckicd en I ey fungions como un limite a la sctuacion del poder
legislativo, coya inobservoncin por pame del poder legislative scarrearias la
declarucidn de inconstitucionnl de ka ley, Pues, o gue se probitbe sl begeslador es la
diferenciacion normatiya injustifceds (Cerdd Mo inee-Pugalie 205 205-208),

D esta manera, resultn mdispensable que exista unn justificocicn objetiva
v nesonable de scverbo o de conformiedad o criletios ¥ juicios de valor generalmente
fceptados cuva exigencin debe aplicamne en relacikin :mﬁﬁnuﬁdﬂd ¥ electos de Lo
miedida considerndu, pari o cual, debe estar presente wnn meanable relacion de

proporcionalidad entre s medios empleacdis v 1i Tnalidid perseguld. o s ves,
dijonddn, en defininva, al legisludor, con caricter general, la apreciacitn de




situaciones distinias qgue seo procedente diferenciar y it desigualivente (5TC B°
TS1983 1943, [j. 2).

2234, Diseriminaciones v gerantios de iy iguabded formal

Las discaminaciones juridicas deben ser entendidas como squellas gue
excluyen i plgunos sujeios de la tiolandad de algume derechos, Asimisom, se
considenin sguellis leyes de desarmoll de los derechos lundamentales gue e
determinmdos aijelos-se frustra o impide su libre eperccio, De tal manem, goe renie
i dicho tipo de beves se debe recurmr a-la amidacion junsdicewnal o abrogacion de
In misma cn medn de su invalides por ser dscrimi mstoens (Femmmjobi 2006, 3871

2255, El prircipto e (gweldad v fa feoriu de lo pena praporeiona

Enjor fn premisa de gue Lo sancion o penn debe ser deribuids de mne&
equitativa, implics o su vez, goe al mememo de determinar I penn ms s valnere 2
principin e igualdad, en redn de gue s Clodadunos de o sociedod tenen gl
derecho a ser irstndos iodos por igual (0ilon Peralin X008, 6105,

Pucs, conforme al principio de igunldad se pustifica ln produacion equituuva
de ln medudn de b pena, parn caba hecho singular clamy estd dendr de low Bimibes
mafibimns y einimdes gue correspodds (Fesmjoli X008, 4047,

D estn memern, lo pena pora guee se fundumente cn cnitersos egiimes en
buse a los argementos dogmatices debe conoebins comrecto ohservar el principio
de igsikdnd pars s cosecuckin, en maon de goe li fundsmentncidn de bos
segmentos de bl penn responde a caleporians dogmiticas a trevds de un esfuerzo
urpumentplive, como fak, no se podra remitic 3 pecesidades preventivas -de b
indole que sean- como wn argumenbe suliciente, ni nicho mekes para prefender

agravar o alenuar b pena (Milon Perala MK, 622-623),




2206, Politica criminal
a2, Pedivica orimda froadicimnals Dereche puenitivo

[ bos diferentes eatudis sobie ¢f ongen de lo politbes criminal mo s¢ Oene
con exactitnd desde coande se cmpezd 0 monejar dicho wémmine comsoe tall sin
embarge, se ha logrado identificar que Bis prancipales acepelones de la palitica
crimimal cormesponden en primer dérming a Federboch v Henke, pero g s vez so
pecapoee gue, o partie de 1793 Kleimschnod timbidn unlizsba la pu];ﬂld‘.ﬁlﬂﬁtu
criminal. Sin embargs, s recomoce gque o porir de e esudios de César Becearin
e sn obm D los delitos v de las penns”™ se dio o inicio de esta discipling o travds
de las cscuelas clisicas y dopmiticns con mims positivas de so aplicosidn en el
derecho penal, (Tieghn XM, 265),

Pugs, 5 bign, desde antiguos tempos el derecho penal no ha 1enido un
milaro trambento, en especial, pora la regulscion de los delitos v de los penas. Por
gjemplo, con ln ley del Talide s simbolieo s ko justicin come un nstims de
venganen, donde ¢l poder piblico penal era casi ilimitads para el Estado, De ald
iug, surgen las tendenciss humanisticas pam reconducic €] trmmmiento del denscho
pefial 8 un derecho penal liberal con moyores garmntias (Jiméncz de Asdo 1958, 51-
33,

Es pad g, en W époco de los heees del derechdr penol, se resulin el
pensumeio de O&ar Bm;un'u.q.p.l:im signicndo a Cirocio, didingiee gue la usticia
hummamn ex muy distindn & la justicie divien, donde Dios oo tene noda gue ver con
Ia justicia pemal, en reon que, Ja justecia penal no encuenin su fundamento en Dhos
a1 en iinguna religidn, sini gue, por el contrario, el fondaments de La justicia penal
debe ser lu utilldad comidn v en boerés general. Y o su vesd, guoe es2 Tundsmento
utilitnrisia se ves limitade v completado por la ley moml . proclamando una alisnzo
de In ley penol o de ln “polivea™ con Ls ey modal ( Beocaris X150

En Alemania, la primer efapa de In politica criminal empesd en el periodo
de I posguerm (aprosimaslamente hasta 19620, recarridndose o tres conoepe iones




trudicinnnkes pars reorguniear 1@ justicia penal: i) La fundementacidn del concepto
minterinl del delite en la ley Ehica, donde el castigo de determinmdas combucias =2
fundamentaba de bos mamdnbes  principales v elementiles uma ey Eca
degerminudy por by doctring cristians del derecho natural; i) La teoria de ks fines
de la pen, partic de la filosilia dealista alemane gue atn s encomraba lgada con
I doctring de lu iglesia, de ahi que, o partir de ello, la pera senvda pani ba ofiencion
de ls justicin en o medids en gue compensaba T culpubilidad del auor v ose
restiuraba ef devecha trmsgredido, surgiendo §a teorin netributiva que postslaba guee
mbenieas mayor fucse o culpabilidad del sgense. debla ser min mes severo |a
redribucidn: v, il Lo posicetn juridica ded scusado, que represento ef purso fimal de
cata primera evolucidan, dosde ¢f pcusado se encontraba reconocido die wdos los
denechos fundamentales gue con nnteriondnd s les fueron descomocidos. Mieniras
gue lo segunds fase (aproximsdamente hasta |9%75) se coracterizi por ¢l alegumisno
de In (undamentaciin flesdfica v teoldgicn; poes, en s lugar se recume & Lis
concepeinmes prigmaticis comn mstrumentos de dominio ¥ control ﬁlnl. damilo
puse asl, a los comcepios preventivos del derecho penal, en especial de la prevencidn
espesial que considen ol delincuente come un cusdadineg gue debe ser reiniegrdo
i la sociedd, de ahi que, esta segunda fose se guls o partr de ls rml.nmmr.unﬁu
del concepio matennl del delipn en el principi de lesivadad social, la ieoria de los
fines dis lu pena v L posicidn jusidica del scusado. Fualmente, La tercern fase (desde
1973) pemigue v oborge mayor importacio o la prevencidn general a punir del
desplazamicnio del centro de grﬁuud del concepin mnterial de delito hicia |a
prevencisn peneral ascpurativa, ln leorn de Jos fines de ln pena 6 partir de s
prevencidn penersl vl siuacion juridicn del scosado, pero con la tendencia o
reshucin los derechos del acusado anies que smpharbos por Io necesidad de lochar
contra o criminalidsd organizads y el termorismn, con b lendencin de mcidir en la
individunlienadn de nuevos delites ¢ incluso imculir én el derecho procesil penal
(Rasin 2000, 17-36).
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A partie de ello, se va meflejando gqoe oo politica comisnl se va
concephializindese coma o medio o disciplina sistenntizads para el mejor

trvimmienio del fendmens eriminal.

e ohi que, Von Lisa (18R], T sostiene que el ludomento juridico v de
los fines del poder penal, dsi como su origen v naturabera del crimen son ohjdo de
I politien criminal gue estriba en ls cnminologia v la penologii, oreatundo el
critenio parm b apreciacidn del derecho vigente v de qué manera se debe megr,

Asimismio, 58 concibe a la poliica criminal como unn palitsca pablica gue
pharea el conjunto de decisiones v estrniegias gue adopia un Esiado para lsecer
freme ol fendmeno criming. o fin de preservar box biemes juridicos en una

degermimudn wwciedad { Reotegui Sancher 0016, K9- Xk

D ahi g, In politics ermminal estd encomimadi o determinar b mejor forma
de poder prevenir eficammente la realiraciin de delitos, para e cond, el derecho
penal we constituye en on imstrumento de lucha trascensdental para lograr hocer (rente
i lo criminalidad, cova fnalided se oodena en base & lo eficacin v lag gamniias
fundamentales pera establecer la formu miis conveniente de ermicdicar o dismiaur b
erlininalidsd (Gareds Ciavers 2019, SE-59],

a) La politica criminal en el plano legislativo

En gl plang legislativo, In politica eriminal se encorga e delinafar e
idemtificar las conductus antisocinles gue debenin ser prevenidus o reguladus por e
Derecho Penal. para bo cual, el Estpdo debe asimir un plan estralégion aconde o su
realidad; o cual, po impade goe en el trimscourmir del Bempo, el Estado peeda asomir
reformas del plon precstablecido pam mejorardo en alencidn a lis respeestay que so
tengan en el plann social, looque podrn conllevar a tipificor nueves Hpo penales,
varnr el somenio o disminuciin de b openn e inclusn descriminslimr condectas
delictivas: en sumn, sstas relormmas a mivel legisbabivo ous gue un trehagn dogrdiios,

requiere de una politicy legislntiva (Garela Cavero 2009, 39-600),




Er

Es asi que, prr.u:-iﬂu e Ins leves pennles o8 considersdo un acio
minniliestamenie poliice, poes, la elaborcidn de las normas pura -Iklg‘l.illll’ [HE]
penilizpciones. o despennlizaciones de las condoctes dependen de un estudio
pormenorizmdo de b realidod de su tiempo (Gilver Puehla v De La Guardia Oxicl
2046, 134)

En s wenlido, s SO Jzi cimcepitn de gue la |E}I penal ek lu
formalizacion de una deceaon politicn previa condorme postuln FalTaron (20600,
dle tal maners gue ba politca crimunal se encuenira antepucsto a la ley penal. De ahi
iuie, n lepislacktn es diversy v warin segin o politics criminnl nsumids por ceda
socicdad v a su ver de las nuevas tendencias que en eston ditimos ooz w¢ ha do
evidenciando en diferenies begislaciones como ln sobre criminalizacién de las

comductis o e aumenti de lis penns,

dhnﬂdﬂmﬂmﬁummuhmmﬁnﬂnﬂnﬂmﬁmm
criminal e tan varimbi v complein como ko son los Gempos actunles, son disimiles
bos disefos que se proponen ante b camblante dindmeca social, ln gue tnee consago
nuevas demandas al Derecho penal v dificuliades para responder a la criminalsdad
com ik extructirss tradicionabes del Derecho penal nuclear.

Nor obstante, ln politica criminal que se pama o aivel Begislative debe
desenvadverse v procurr no infringir los principws de proposcionalided, lesividod
socinl, telerancia o sbsidiarisdad; b gue imphica que €l legislodor debe real izar um
anilisis peevio de la realidad social sobee b cual se pretende criminalizary si reviste
de neceided; de bo comtrano, ¢ costo de |a justicia penal puede ser preocupamie v
mgyor en razdn del meremento mesponsable de o represiim penal [Camacho
Brindis 1992, 185-18T)

b Lo pasliticn criminul en el plano judicial
[a politics criminal en el plano judicial, queda o disposickin de los
operadires de justicla sl momeno de oplicar lo bev, detezminar o sancadp
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correspaidicnie, nsl como, eecutar ln mismn; o partir de lo cual, = permie
delimitar las funchmes del Joey dentre del marco de legalidad, e principio de
proporcionadidad v Lo mwtela judicial efectiva, donde el Juse se somete o box
lingumienios de la politica eriminal pemal establecida (Gilver Poehla v De Lo
Chuprdia Oriol 2006, 143-144),

Die b gue, los sclores. jurbdicciondles precisan, sstizan v enmguecen el
derecho vigente al confrontarlo o travis de lo imterpretocidn oo oo casao en
comncteln gque cs swmneiido o s conocimento v reselucodn, De esa manera, los
mobores junsdiceionales son quienes ponen en practica v desarmollan los crterios
vidorutivos plasmados e L ley, gue en buena cuenta son ¢l resubiado de decisiones
politico-criminnbes sdoptadas previamente por ef legislador. Sin embargo. ello no
pelmile gue sus opiniones v decisiones gue vavan s lomar desborden el dmbi e de b
interpretasicn. Poes, si bien, en ocasiones, discrepan de la repulicion vigente, va
e e o oomparten los critertos valortivos que [a explcan o sea pongise, anm
conpirtiendo ¢ punto de partida axioldgicn, considern qoe otms reglas Lo habrian
recogido de una manera mis Gelmente. De ahi que, resilin necesano gque lis
reflexiones ¥ opiniones de los actores jursdiccionabes Heguen o conocumeno del
legislacdor como twmbién del dogmateco par que este, 51 lis comparte, las medie y
formube de wn modo mds sofisicado. Pepo en ninguno de estos dos dbimos casos el
et jarisdiecional esed interpretandss la bey, sino participondo, legitdmumente . 2o
il debate politico-criminal (Dhez Ripoklés 2021, 23-23),

22002, Poldivlea crvminal sioeersa: Derecite presial

Lima de los novedides que tmjo consigo la comiente moderna de o politica
eriminal parn combatir le cromunalidad orgamizada, son lus conocudas instituciones
o heneficios preminkes cuya finalidod responde a oriteris de utilidad en manifiesta
confrontacidal o b polies chmanal irsbicional -de hacer freabe ol infractor v
simcionirlo con sevenidod=; por el contrario, el Derecho Penul Premial en lugar de

enftcarse en el castign de las acciones nocives, busca favorecer L sociones de
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codoboracein que puedan retribuir significativamente en b promta calminge in del
prowes | Bobbio 1977, 263,

En pafses comeo Il v de Sudomérica, a partir de los setenta, la doctring
comenad o mancjar con mayes sleance la expresicn de Derecho Premial o Derecho
Penal Premial pars avocirse g bis nuevas medidos de politics craminal, talés coma,
redducts by pena & wuellos delinouenies gue colebonen oo b Justcla -incialmente-
en el maron de um legpslacion contra el termnsmao. Sin embargo, el pénesss del
Derecho Penul Premial se remsont —¢n especial- en el derecho romand, al comeizn
el Dhigesto cn el toule [ del libro | que fitula =Sobee la Fustica v el Dereche”, domde
LUllpiamn esboza gue ¢l desecho es bowdenica de lo bueno y ko jusio, domde s separa
b pusivo e ey injusto. lo Hoito de lo (it a finde poder onbelar sér beenos hombazs,
peero n sole por el misdo o temor de los castipos que pusdan conllevar infringir b
bew. sines gue tombign poedan verse estimulados por Jos premios. De shi guee, e
Jurrstn alemin Budodl von Thenng recommcia gque el Demecho penal @ su ver podia
comesponder Derecho preminl (Garcin Mercudal v Garcla Loygorm X000, 214-2 165,

Asi pues. con el apoyo de ésas auevas Wenicas, ¢l Derecho Penal Premial
8 CORVEEIE en un instremento de fraba jo de control social yosemglifcaciin procesal
qiie s funds en elementos de previsibilidad utillasise parn responder Times de
oportunidid v blsgueda de prochas de ewclarecimients de delies, mulores v
participes de connotacicn penal v en especial organizoida; o que justifics gue |a
colabeoraciin recabada de los mismos infractores deba ser retnboila con beneficios
de carficter pudicinl, segin cxla legislacidn o cotemple (Rojas Lipez X115, 54-
55

Mo obstande, estis  deevas |r|l-rilul:Erm= premisdes que s¢ hon o
recomaciends en disimins legikaciones para conipibuer con la adminigisacion de
Justicia # partir de ln colobomacion del delincuente o cnminal ha sido objeto de
criticis de diferentes perspectivas: &) Por un lodo, se coestionn la begitimidod en
relocatn o los principlos fundumentabes del debido proceso, ya que, podrian. isciar
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In desproteccion de las wichimos. b Al trefnrse de la declaracidn de un impatado
sivhre s ol pabaliclad o In de otros (Coimputados), se Gene gue 23le 0o esti obligodo
a decir In verdisl, como fal, so versidn siemipre hard emerper dodas sobre so
finhelidod, de ahi que, Lo necesidod de exigir pracha perilénca, ¢) Los instituciones
preminles wendrian un cordcter desigualitario entre sus colaborudores, ya gue,
slempre exksdird bn colaborados con mavor informacson gue ol en aéncion al
pivel jerdrquics en gue s encueniren posichdudis -pos cjemplie, en wma
organizackin gnminal- y al alcunce de lo intervencaon por dgfios. ali Las
instcwnes premales podrian desembocar en una contravencion al prmscipio de
proporcionalidad de las penos mﬁum oborguen excesivis disminugiones de penn
o s prescinda de ellas, sin peever bos fines retributivos comao preventives de fn p:a
el El lnoior de lo wilided de los institeciones premioles parn con sus fioes de
eodoborar con Lo pronts sdministrocidn de justicie, en olgunas ocasiones s¢ ha visio
frustrala por b rgider de los requisitos exigidos en cada legislocion hostn incluso
In seipresion de algums de sos reglas (Sinches Carcia de Pat 2005, (8- 1)

2353, f'ﬂﬂr‘ﬁ:m‘mhi:n’ﬂ'ﬁin rﬂw aelenimisracion de jwsticia

En ese semido, denro de las politicas de colaboracidn con ls adminisracidn
de pusticin s consubern ol Derechio Penal Premal,

Por excelemia se bo reconnee conso in comtnl social fosmal gise negula los
delitos v los penas; por el contrari, el derechis premial responde a crterios de
politica criminal de conoesiones de recompensas o estimulos de canlcter penal ¥
procesal penil por &l decirks, donde = reconoce el ménto de gportacion de [ penz
fue asamie i respensabilidad o colabom con la administmeion de justicin. Su
origen se remanta al Derecho Romano, en el Digesto, Tiialo §del Libeo 13 Sobre I
Justican y el Derecho, cuyo fragmento Llpuano imvocn que “el Derechi e la téenica
de fo bueno v lo justo, En medn de lo cuild se poede llamar a los juristas, poio con
Jos médicos, sacerdotos; en electo, fnden tedrson culin g lo justicn v profesan gl
saber de 1o buens v de o jusio, separands 1o jusio de ki mjosie, discermiendo lo
licitos de b dlicide, anbelando hecer boenes o los hombres, to sl por el temeod o
los pastigos, sino mmbién por el estimulo de los premios™. Sin emborgo, fue
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principalmente en los afios ™ que en linlin se difundic la expresion del Derecho
Pemal Premial como mediakas de paslitica eriminnl que concebinn la rduccion de
penis @ los colaborsdores de lo justicia para hacer frende al temonisme {Gancla
Mercadol v Gorefa Lovgord 2000, 201-215)

Siguiendo a la profesors Sinches Garcin de Paz (2005, 1-2) Jos diversaos
orclenamientos penales contempordneons han séguicdo ecim e del Derecho Premin
como parte de s politicas criminales, a elecios de no sobo beneficar a los
infraciores de la normo pennl @ rraviés de alepuncioness o sipresiones. de pena por el
sometimientes 5 [ justicis. simo gue sdemds permite promover condactas de
desistioniento v amcpentimients de conducias ibicites que contribayen al Estado o
logrur una pronte sdministracidn de justicin v recabar informscin que permita
esclarecer s hechos materis de nvestigacidn ¢ incluss de hechos futeros, de ahi
gue, el recomscimienio de bos benelichos premiales -memds- tienen @ srsiento en

razones de pragrnidismo.

Asimisano, ln pisticia penal negociads Bene su Turdamento en las: politicas
de celaboracion con b sdminsracion de jestscia. Pues, el derecho prscesal penad
disde low modebos angloamericann v confinental curopen han concebido ¥
catructurado el ordenasmbento juridico de diversos Extndos. Difecenciindose sntre
el Sistemu de Devecha Continental o Covtl Lo v el Sistema de Derechio Ang b jon

o Cenrirmon Lo

La diferencia principal entre estos sistemss rmfico en lis Riemes que cixls
unn considers pura €l Derecho, El Sistema de Dierecho Continenia) mume como
fugnte principal a o ley, cova mterpretaciin v aplicacson correapuomde al Poder
Judicial; mientrus gue, €1 Sistena de Denscho Anghsajin asime come sa fueme
prncepal ¥ mas gt anie o la urispridencin o dfare dieciy, donde b decisiones
judiciales o precedentes Tomados previnmente por los trbunpoles adiguieren una
fuisten vinculanke srgu omaes, dotnndo o la Jedicansa de un rol active (Legasme v
César Rivera 2006, 108-112)




!

Los sistemus de sticin pennl negocioda por bo genern] s¢ encuentrin
recopoagidod dentro del modelo snglosajim; no obstamie, que los procésos permles
bujo el sistema comtinental han ido scogiendo institutos uridicos de |a justicia pend
negocinda, en slencidn a los beneficios que trae consigo la celebracidn de acuendas
o compromisos entre o parte acusade y la parte persecutora del deliio (Cliver
Calderin 2009, 451 452}, En raein de que tiles acuerdos hacen que la parte acusada
renunelz a la eventmilnlad de conmbects lios corpos @rbuicies anle on juradis o
tribumnal, con la condicitn de recibir o cambio unn retnbucidn fuvorable en la
determinacion de s penn o roceso, bage el controd junsdiceional (Coreea Robiles
v Reyes Lipe: 3012, 17-18),

Es asi gue. frente o los problemns gque se encontrsba ¢l derecho procesal
penal, tales com, I8 bernerutizac ki, o kentitud del proceso, la corpa procesal, el
immenty cumlitntive v conntitstivo de e delitos sometido amte loe tribimales. la
susencia de un sistemn de irvestigacmn, entre otros (Bimder 20097 que ponian en
crisis |la electividad del proceso penal ¥ coma tal bn aceptociin de la sociedad, sarpe
la pecesidud de insouar b reforma procesal penal a efectos de lograr gamntir los

fines del proceso penaul,

A partie de 1o cual, sofge wia corriente de refoemas de o justicia pemal goe
no solamente se b en feones metafisicas que progrumn al Esado coma b
gaencia de ln rechonalidod; sino quee, biasco sentar sus bases en la misma realidad v
necesidml social, donde b sujelos procoales espermn gue sus conflicios
inbersubjetivos de intents pennl se esebva de o manem mids eficiens v parntisis
pira caila unp de los mibereses, tanko del enle persecator, de n parte pgraviada coma
del masmo Estado (Mercado Maldonado v Benavenle Chorres 1105

Kt smbiren, bojusticia megocnila encuenim 0 mdsimn expresaim ¥
reconocimiento en lo institucion  del  ples borgaining, covis tErmanos de
negocticin puslen recier sobne los bechos v hosta lo pend o imposesse al acwsadio,

i fin de evilr someler o juzgmmicmio prscesos innecesarios ¢ imelevanies do
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punibilidad (Monbero Mokem 2021, M0-203). En exse seninlo, ¢l plea Forgamiag
drierfoann come menilestacion de o justicin pegociada gue dat desbe 1927,
permite que In defensa v la parte imvestigoda puedan discatr los Erminos ¥
condiciones de ln declaragidn de su culpabilidad, deside el retiro de cargos come B
reduceisin de su penn [ Redogues Carcia 1997, 2097,

De hi gue, pard muchos srdenamienios juridicos, 1 fgoers del plea
bargaming ha servido de mapimcion para miciar sus relormeas. procesakes con b
nnalidad de simplificar el proceso penal, Por gjemplo, en bos Estados de 1o Unidn
Buropea en ¢l af 1987 s¢ whentificd como ona de ses &ress de reforms, b
simplificacidn de la justicia penal, reconociendo wna serie de medidas de cambios
procesales. cuvns recomendociones ¢ ciomentanon en dos columinas: i) ainbuir
exclusivamente ol drgono pemsecutor L instruceidn; v, 10 olorgar o los drpanos
Judiciales unipersonal solamente i competencin de lis infrecciones penales leves o
meenor grvedtal o irascendlencia punitiva, con b fimalidad de asumic modaliatades
cle pusticin restaurptiva pama en aras de lograr onan mayor agilidid v efectividagd del
proceso penal, lo gque ha conllevado a que se reconniea procesos allermativos al
ordingnio, como los lomados scoerdes de conformidad (Igamua Lornsdogoina
2007, 92-01),

Ennnces, conformse se ha pormenorizando supr, la celebracion del acuerdo
o e gnckacaon de las pancs, implica impliciismente que la pane scusada seepie su
cullpatilichd. Dhchi declamcion de culpabilidod, peede ser de e formos
violuntaria, imdbucida v negocisds; donde 1o dec Lirschtn de La culpabilidag yobumiarn
tieme =i sustenio en la compboracidn de lodicho medionte |a evidencia de proehas
v en especial del arrepentimeents del denunciado (Rarona Yilar 1994, 57,

oy 1l o Justicin meegocinda e mmsiiuye Somus m rsbrameenbi e
favorece o T sociedad, & lis victmos v victimorios, encaminsbs 0 persegoir i
prevenciin de b delitos. v 1o resocializacion promia de ko infrecires, como
complemento de lo consecuckbn de los fines del proceso penal. No obstonie,
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conforme sefialn Baroan Vilar {2007, 27-31) umo de ks grmndes debaies que ha
generdo Lo mesfiacion hasta Lo fecha, o5 la delimitecion o parimetros ohjetivos y
subpetives gque permimn idendificer en gué caso v con quidees es necomendshle.
sceptable v pertinente la mediocion penal v s s deberla delimitnr supuestos de
procedencis o oo, de ser asi, odmo determinar los porametnes de seleccldén san
wfeciar por epemplo ¢l principio de igualdad procesal

22453, f'nir]'ﬁ'ﬂsdrmw o b admimdstracie de fencio en P

Este tipo de politcas de colaborseidn con ln administracsdn de justicia
tmmskien hn sido noogida por noestm legislacidn pctual. Pecs, nuesira morma
procesal pennl recopoes gue el impuiade paede recibir benefcios premiales en
plencidn w su contmbucidn con la prontn adminisemeidn de justicia. las coales.
pueiden darse en diferenies stapas del proceso penal,

&) Colaboracion efcus
Este procedimicntn cspecial s encuentm regilodo en nuestro Ciddigo
Procesal Penal del artioulo 472 o 451

Eate procecdimicnio especanl tiene como fnalided  conocer desde las
persodids involucradas en delitos, cdimn e realled la comisiin de wino o virios
deditos, osf coms identificar o los supetos que ntervinienon v s participacion guee
tuvderon, usimismo, mcalsr informacstn pam ecuperar Menes sustraddos, st
afros Espechos que permitan eschirecer I11é'||rridu desade ln perspectiva diel dmbitoe
penil, sin limitarse i los medies comunes de investipacsin gue eoplen o Ministerio
Piblico en cualquier investigackin, sing o través de ofros medios reconocdios por
bey o ncluso por el derecho compando cusndo s busjue conacer organizmions
o gripes crimminabes que ocasionan dadles a grandes escalas en canlguier nucin. En
rcein deld pporte brindsdo pod wmo de b ateryinentes o perticipes del delio, ek
gque la ley les cdorga determinados henellicios a cambs de proveer mlommacion

OpEITLENG ¥ VERLE U permits comocer ~paor epempli- 1o arganiencidn delictiva, ks




Esmu.i g In conforman, bes defitos cometidos. los medios empleados, asi como
lox instumentos o efecios del delifo (Sdncher Velarde 20004, 244-T440)

Dertros de hﬁawﬁ:im que estoblece la fey o fovor de Jos coloboradonss
eflcaces wenemos; o exencidn de lo pena, L disminucion dé la pena hasta un medio
por debajo del winimo legal, n suspension de b eecucin de li pena, reservi del
fallo condenatistio, conviersidn de la pena privativa de liberxd de hasts cusir afios
o la liberncidn condicional y tn remisaon de Lo pena.

Iri Terminaciin anticipoada

Es la megociacitn que realizon el in o i |a counisidin de un delito con
el representante del Ministerio Publicoa fin de que ¢l imputado s¢ ven beneliciado
con I reduccidn de se pena v el Ministerio Priblico ves Tocilitado s lobor de
persecucitn penal v en definitiva loogre In imposicitn de ani peni ¥ repamcian
civil ante ef drgano jorisdiccrmal; de esa manen, [o gue s negoci es la aceplaciin
dle los carpos o cambio de uni redeccion de la pena v com ello pueda concluit o mis
prontn posible el proceso persl san agotar b fase intermedio ni juegamienio
i Frosancho Aparce 2109, 161-16H8),

Dhe i muinera, el beneficio premi utﬁr la aceptacidn di bos carges durmime
ln investigacion preparatoria se trsloce en b reducesin de 1o pena. que confo
estabbece el articulo 471 del Cadipo Procesal Pemal serd de unu sexla parse
redhuiccidin de In pena.

o) Comelusidn anticipads

La conformidmd s una expresion del pnncipio disposttive en el prsceso
penal, donde el imputado hace una decloracidn voluntana v de maneni uniloteral en
gue s pulodeciurn responuble de los Bechod obgeto de unputociong ml el e
imputade acepta o comision del delito imputslo, Se considers uno de los
mecanismis de stmplificacion o abreviacion del proceso que roconoce o Ciddigo
Procesal Penal, lo que traee como conseouencia la conelusiin del juicno orad en razdn
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de 1o aceptacidn de la responsabilidad del delitoa. I v la repamcian civil.
Asimisme, o soeptucion de ke cargos frae como copsecuencia gue o e realice
ningun debate comradictonso ¥ se dicta la senteocin conformada deatmo de las
cunrents v ocho horas siguientes (Sdncher Velarde 2000, 181

El prtdeulsn 372" del Cadigo Procesil Penal regula la congclusmidn anticipads
dd judeio oral, Esta se lleva cabo en audiencia piblicn, despuls de gue las puartes
oralizan sus plegatos de aperfura, ¢ Jtl:ﬁr.nu:udc o mstruir @l scussdos de sus
derechos ¥ les pregunta si mdnien o no ser aulor o particaipe del delinn objero de
peusscidn. De estn manera, [ admisidn de lo responsabilidad del imputado sc
realiza previa conferencia con s abdeado defensor a fin de goramiear sus derochos.
La contormidad puede ser parcial o absolutu. de ser absolutn ¢l juicio concluve.

En mzfn e dicha sdmizion de corpos gque ocasiona gue el juicio gral no
comtime § por el comtrario culming, se reconooe un benelicio premial ol que mlmite
st responsakilidad penal sea comn ator o participe, e cial, corslste en redocir en
un séptimo su pena ( Acuerdo Plemano Yinculante N° 05-2008 2008},

of | Comfesidn sincer

La eonfeaidn sincers s encuentin reconoeida en los aetfcalo 160y 161 del
Cikdigtr Procesal Penal, cove sdmision de s bechos nmncra volunlon v
comsiente y en compafiia de su shopado defensor permite gue el Juee pusda reduck
wi pena hesin en ani fercera pars por debaje del adnims leq. sicmpre ijue dicha
declarucidn se cocuenire dehidamente @onmebomidi, se presie librenente ¥ oo pleno
extucdo norminl e sus facultodes mentales ¥ gue sei sincera v espontanci

227, Delito de explotncbin sexual

La rlrﬁu:la sexital ex una dificultad ¥ un problema significaitive de salud
publica, que lo Organtzacion Momdiol de la Salud o detalla como el cmplen

intencamal de kn Toerea sea de becho o mmchan contn uno mxmes, olm persong o
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un prupo gue produzca lessones, moene. daftes de caricter psicoligicos o hasta
inchiso frstomos del desarmllo o privaciones. De ohi gise, Imélllm s nls s
constiuven seciones como omi siones de inferds peol en rozdn de ln proseceidn del
bien juridico del derecho de o libertad sexpal v hastn inclaso de Lo ool
publica (Mejin Bodrigues, Bolafios Cordoen v Nejin Rodrigees 3018, 170171,

L= exploiaciin sexual en espocial de nifas ¥ adolescentes ha sido Torjads
EORO o mecaniama mecropeelibion de e xplslacion, poes surgen comas o dinimics
regilar en los eoomwemias especialmente donde s¢ localizon pueenis, asermaderos ¥
biges, cuys incklencin s enceenimm identificada pesg insuficicntements investigoda
no solo en ¢l plano jedicial, smo gque ademds en el plano social, Pues, los
miecanismiss de capacitn operan baje potrones muy bien organizados, estables v
sisiemiitions desde o coptocion, secuestno o seducciom de nifias v odolescenles en
b ¢msos gdescriios hasta su explotacion sexanl (Mujics v Cavogmowd 2001, 107-
10H],

[ esa maner, la exploticion sexual poede ser conceplualizuda como
aguelln activedod donde unn persona emplea el cuerpo de on adlo, mEl o
pcdodescente o fin de poder obteper una ventiga o provecho sexual en mudn de b
relachia e poder que somete ¢l exphotador con relackon al niibo, alka o adoleseene,
stendo posible ablener sdentds un compogente comencinl gue puede involucras la
fuerzn fsica, psscolgicn, coocckbn o cuslquict tipo de aprovechambento gue

implica comvertir i |a persona en una simple mercansia {Unicef 205),

El problema In explotackin sexunl, en especinl sobre nifios, nifias ¥
adolescentes ex una durn realidod gue acompaitn o b sociednd desde décalas
pusadas, cuve trascendencia v extensidn a wmeritado ln creacidn de palitics
eapecilicss pam errechcarias, wles conwn el Padocolo de Palemw (2002
“Protocols pari prevemr, reprimur ¥ sanciomar 1a trata de persomas, especmimente
misjeres ¥ Ak que com plementa lo Convencigg de las Nociones Unidas coatra ls

Delincuencia Orpuniznda Tronsmoacional”, que define la trwin de personns como |a
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m.lwhhmhumﬁndﬂ personas, mediame [a
wmemaz, b fuerza o coaccion, al rapto, al fraude, ul engaiio, ul abuso de poder o de
uma situncidn de vuinerabilidad o o la concesidn o recepeiin de pagos o beneficios
para obtenes ¢l consentimienio de wno persona gue tengo autorkdad sobre ofra, con

fines de explotacion,

Mo nhs:.:mnt,ﬂ'u:{md:: las Maciones Unidas contrs la Deaga v el Delita
UINODE {23012, ﬁ!!ﬂ en Peri v Ecoador, determing gxiste un problenm de
substnclon tipica del delito de trata de pemsonns en relocion con los delitos conexos
fue uridnd reciben el nombre de “deliios afines I ™, lo que no quiens
decir geie el po penal de e de personas sea subswdiano o bos delitos afmes; por
el contrarin, debe evaluame b concurmencio de concursos reales de delitos. Para lo
cual, stendicndo la dociana v junsprodencia existente a nivel naclonal, sc ha
conslderado como delitos ofines a log sigoientes: delile de violacidn sexuil.
usuariv-cliente, rullanismo, progenetismo, turismes sesual nfantil v la pomogralis

infamtil, hajo sus distings modaladades goe puedian presentas estos delites afines.

Sin embargo, o pesad de gue s tiengn slentificados s midliples Gactones
gue contribuyen a la generacidn de la explataciin sexual, ¢l punto mis dificil de
eliminar ¢l problema, es comprender los elemenios que bo proploon, pera poder
cumbeinrlos | lstitute Interemeric ano del Mo 2&'&-3—5:

Micntras tanti, muestro legislacidn, ho mpulado en el amiculs 153 del
Cidigo Penal, I definicidn de 1o trotn de personas de la siguiente manesn

“I. El gue, medinnie violencia, amenae o ofris formns de cobocion,

privocion de la libertod, froode, engofio, abuso de poder o de una sifuncida

de vulnerabilidnd, concesion o reeepoion de pages ¢ de cuakpier beneficis,
copim, transporti, trslncls, ponge, recibe o reliene o oiro, én el temitorio de

In Kepablics & para su salida o entrada del pufs con fines de explotacion, ¢s

repeimido con pena privativa de bbetnd no menor de ocho il msyvor de

quin.l;-! BT Ch
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2, Paru efectos del imctsa 1, s fines de expliacida de ko iraia de persomas
comprende, entre otros, [ vends de npiflos, wifas o adolescentés, la
prostitecion ¥ coalguier forma de explomeicon sexual. b esclovitud o
prictivas ondlogos a la escloatod, cualguier formn de explotacidn laboral,
Iy mendicidod, los trabajos o servichs forzados, ln servidumbre, Lo
extraccatin o Inifico de drganos o tepdos somiticos o s componentes
b, s coms 1:|.|:1||.1I.J|r:1' dalra fostimia andlogs e -E:lphﬂ:l:i.l‘.rrk.

3. La captucidn, transporte, s lado, acogida, recepcion o retenciin de nifio,
nila o pdolescente con fines de exphackm ¢ comaiders o de persoms
i luso cunndo 0o s recuma @ ningunn de los medios previstos en e mciso
I.

4. El consentimiento dado por lo wictima mavor de edad a cualguier forma
de exploiacion coréce de efecios juridioos coando ¢l apente hayva recurmido
a cunlguier de los medios enuncindos en el imeisn |

5. El agente gque proomueve, fivorece, financia o facilits B comisidn del

defio de trta de personas ™

CONCEPTOS DE LAS CATEGORIAS

131, Restricciones legales

Somn pguellas nommaes gque limiian o eanagen constitocionalmente ol gdn

derecho fundomentul o garantia processl de wnn personi gue s sometida g un
pcecie sy il

232, Justicia penal negociadn

La justicin penal nepociody es of conjunio’ de normas que permite lo

celehracivn de dovendos entre el investigndo ¥ 1o pare acusastorn pies arvibor a uoa

proatn solscicn ded comflicio penal, con o pondigidn e obiener determinodos

heneficios priscesiles ¥ penabes en Tavor del que pcepla su responsihilidigd penal
i Rolrignez Garcia 1997, 249,
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133, Confesiin sinvern
Ez la admisiin consciente de los cargos g realiza solustarinmente el
imputndo en compafia de su abogndo defensor, faceal. o efeaos de tener validez
be sdemis ser cormoborada por otrms elementos de convicoin, o lin de que s
pueda disminuir prcdencialmente la pena del imputado hasta ung tercera parte por
debajo del minimo ligal (Mixin Mass 2006, 59)

134, Lupena

La pena es Lo epnsecoencia jursidica que e conatgo o comasion de un
delito, In mismn goe oo poede sobwepasar 1o responsubilidad del hecho v la
culpabilidad del agente en cada caso en concreto (Meini Mindez 2003, 141-144),

IAS, n de proporcionalidad de la pens

Aotiia coma [imite de I criminnbizacitn legislativa v sctuscitn judscial para
determimar & pena jusin v necesars del agente infractor, cuya observancio es
obligmtoria i electos de evaluar las circunstancias goe mdearon el injusto pesal, fa
culpabilidud ¢ incluso el comportamiento procesal del imputado (STC NO012-
2006-P1TC M6, 20-21)

236, Principlo de ipusldasd
Preceplo reclor que recomace que bisda persona s digna de merecer un

mismeo o ¥ denschos wnte e Estndo {Anns Dague 2002, 16)

247, Politica criminal de persecuchin penal

Es el conjunio de decisiopes v estrfegins puablicus para enfrentor |os
fendmenos cnminales gue padesca unp sociedod, a efectos de implementar
miecanismos de profeccidn de bienes uridicos v prevenis ba comisién de conductis

delictivas (Heolepun Sanches 016, EQ- 0D
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238, :l:phtldiu sexital en sus diverses modalidades v delitos conexos

L expledocicin sexsal es wmi I;r:-ln.*-;n:hin:i’ﬁc I dfignidad. Hbertad ¥
desagmollo flsicn. social v emocknol de la persona pum Gbtener ¢l consentimiento
de la persons quee tenpa sutordad sobre ot con fines de explotaciin sexual,
mediambo  engifin, violenciz, amenwes o cualguler tpo de sujecwn de

Vilnermbl ukadld (Prootocolo de Polesmo XHE2 3,
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CAPITULOD 1 MARCO METODOLOGICO

AL TIPO DE ESTUMO

Coda tipo de Investipicdn -sea bdskes o aplicads- persiguen progdsitos
impenrtamies ¥ fumdamentiles; por un Lo, b inyvestigocidn bdsicn basca producin
conocimbento v eorlas, menires goe, la investigocion aplicada bosca resolver
profdemas { Hemindez Sampien 2004, xxiv)

Por lo que, atendiendo ¢ propasito de T presente mvestigicion, ex una
imvestigncion de tipo bdsicn o pom, dirsceionade al desammllo del conogimiento

_|ur‘i|.|i.|:n, In}u ] |,r|1f|.r|.|u|: cunlitativi,

12, DISERO DE INVESTIGACION

Adeiliende gue o disefio de mvestlgaciin e ln es nitegin gencral que scoge
el investigalor para responder ol probleana plantesdo (Heméndez Sampier: 2004,
1285 En ln presente investigmeibn, por Lis carscteristicas del tpo de Investigechin,
el disefir de In investigociim  foe observacional de tipe  interpretativo
fenomenobigico ¥ de esudio sociocnition de andlisis criticn del discurso, Con an
grado de medicidn de disefio transversal, en medn de goe fos dados se recolectarn

em un solo momenio, a fin de descrahin su imoidencia en un momenio deferminadno,

320, Disefio interpretativo: Fenomenoldgico

kad por irabajar bajo el disefio interpretative fenomennldgion. En
referencin @l estudio de 1os hechos socubes, bajo ¢l intenSs prionturio de concebir
lis realidedes coma una dindmica de fctoses § Wctores que consditeyen ma
totalidad organizada, inlerstiunte Emﬁwﬂm tal como bo sefald el invesigador
Mipuel Martings desde 1994, pora covo estudio ¥ mejor comprensiin s reguicne




de I abetracciin de esn estructurn dindmics intemna que s delimitn mediante e
emplen de una metodologin cualitative-cstruchmrsl {Foster Guillen 20009, 203

D¢ esta maners, en s investigocion se pretende, o portir del andlisis de la
informacidn documental ¥ bibliogrifica, ldentifecar hmdmwriuuaa;nmcinlcmk
del beneficio preminl d¢ la confésiin sincera v <o implicancia con ¢l principio de
mqmﬂmdhhddelupgru;hugm. iclentificur de dgual lorma las cormerisiicns
die orden ladrcn ;-'pninl:tﬂc la aplicacatn def beneficio premial de lu confesion
sincera en los delitos de explacion sexual en sus diversas modalidades ¥ su
implicancis con la observancin del principio de proporcrmalidad de In pena.

322, Estudio seciscrilico: Mﬂkkﬁfﬂm dell discuorse

Pars el estudio sociocriticn de la presente investigosion se realizd dewle ol
pmiilisis eritico del discursn. Dado que. ¢ anilisis eritico del discurso es un tipo de
investignciin analitics sobre el discurso gue estodo micmimerte ol modoen que el
abiiso del poder social, el dominio ¥ la designabdmld son procticados, reprodicidos,
¥ ocaspmalmente combatidos, a purtir de contextos, scan socules o politicos, a fin
de contrtbuir de mancra poartiva v eficeente o o socledod s mellar desigualidndes
(Wan Digk 99U, 24),

En ebe sentido, pori L presente investigacion s b recurido en especifico
wl andisis de las relucionmes que surgen a pnrtirﬂ: L iwterncchin de los factores
pocinkes, politicos ¢ histdricos con In regulacidn de s benelicios premiasles de s
confesion sincem v desde la perspectiva del parantismds penil.

33, TECNICAS DE TRABAJO DE CAMPO

Alendiendo que las éenicas de recolecadn de dutos son los procedinentos,
mecanismis, medios v sestemas de dirigir, recabor, comservar y ransmibr los daos
gue permitan b aplicacidn del método de mvestigoeion aplicado (s Patio 2007,

108- 1T, s vio por coivenente ¥ peccsanio emplear la siguiente téonkea:




JA La tdenica de awidlisiy de doenmnesios

A electos de poder revisiar y cxaminar |3 informacicn documental goe Fos
abjets de estudio en In presente investigocisn, wles como los promunciamienios
Juiiciales v estudsox docirimanos, v poder establecer y diferencior las cnmacteristcas
mis importanies de cado documents fuente de informacion y a su ves poder realizr

irma eritica de los mismos

34, INSTRUMENTOS DE LEVANT AMIENTO DE INFORMACTON
Los insrumentos -pafd recolecior v rogistrar la mdformacsin- que s

ubilizaron fuenon bos siguienles:

3.4.1. La ficha bibliogrefica

La ficha hibliogrifica fuvo como fnalidod recabar un registro de 1a sinfesis
bibliogrifico en relscidn o lax cotegorias objelo de |s preseme imyestige ion.

J A2, La ficha dr observacidn

Lu fiche de observaciin buscd recabar infommecion de los mesolociones
Judiclales en relocidn o la oplecocion del beneficlo preminl por confesion sincem.

A5, METODOS DE MUESTREO

Temwendo en cucnm el enfogue cualitnivo de lo investizneion, se recarrid ol
misssiien  por  juicio, aplcindee  oviterios de Bisgueds como antigiedad,
wecesibilidad y Fiahilidad,

En gse septido, en relacidn o lo informacidn documentgl, referidas o los
estudios doctrinanes y los pronuncivmientos pu:hl;i'-dﬂﬁh: la aplscacisin del
heneficio premiial de confesidn sincern en los delitos de explotacion sexual v I%
diversos modalidades, s recurrid a las resoluciones de ol expedidas pos la
Corte Saprema de Justicia de ln Repoblica de la Sala de Derecho © loial y
Social Permanente sobre ln aplicaciin de los benelicms premiakes en b delinos de




expiotacion sexual v sus diverses modalidades. Hebidndose recumido a un tipo de
s stren de conveniencia e intencional, en mrda de poder reducir el estudio de los
promunciomisates judicinles o bos emitidos por o mixima instaeckn judicin] guoe
uprochy o desoprgeha ls inaplicacidn de nomeas medinnte el conteod difuso v que o
st ver o solamente se coounscrbe o wn determbnado disteitos jwul, iAo gue,
ibarva iodo el temitborio nacional, justilicindo ¢l alcance macro de los resuliados de
li prresenls investipacion.

En ese sentido. bes cflerios de inclusibdn de bn omaesea de los
pronuncinmientos jodiciades, fucmn bos sigaientes;
il Especialidad E dierecho penal.
i} Competenciade luSala de Derecho Constitucional v Social Permanenie,
i} Asunto: aprobacidn g d:snp‘nhu:ilﬁwr I inoplicucidn de pormas gue
redringen beneficios premiales en los delites de explotocion sexual v
sus diversas modalidades,

Y. respecto a la fuenie documental o bibliogrifica, los criterion de inclusidn
de In musesera se circunseribieron al desarmollo de las siguienes caegorins:

1 Hestnccaones legales,

iy Beseficio prential de confesion sincera.

i} Principio de proporcionalidod de ln pena.

iv) Primcipio de fpualdad.

vl Paliticn ¢rirminal.

vil Dielites de eaploticiin sexual,

36, ANALISIS CUALITATIVOS DE LOS DATOS

Para el andlisis coalitntivo de los duotos, aendiendo el tipo ¥ disefio de
ivestignewn, s recurrid o o veorta de interpretacion de Paul Ricocur (Ricoeir

20060, por ko que, se realing en lus siguientes fises:
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344 Andlisiy inicial

En primer t&mmine, s¢ realied un iratamisnto previo de los datos recibados
segin el objeto de investipacion. u efecios de obtener uni vision genernl v con ello
ir formulando reflexiones sobre su significado parn su posterior analisis a detalle,
Pard b cunl, se tomd ona potstod plweda al moments de examiner codn uss de Jos
diibos ¥ s guir uns estruciura sistermiticn, gue parmatid la comprensson prolemita del
stgnifiicab ide] fentirnen obpeto de estuess,

Asamibsmin, s fenllzd varias beoruras de caiie una de les entreyvistas aplicadas,
paf como, de Ins tmnscripciones de los pronunciamicnios. jdiciales, que a se ver,
permitic alcanear la primesa compeensidn h:!h‘hd fendbimeno en relacidn o In
experiencia de Ios operadores de justicin con la aplicacida de los bencficios
preminlis por confesion sincerm, I gue permitio redactar un resumen narmitivo de
cln entrevista v prononciomients jodicial, donde se recogiensn los aspectos s
relevamies gue permitieron comexiualicar el fendmenn desde un aspecio tednco v
prictioe, Lo mismo, s¢ realisd con bo feente bibliograficn  que  permitio

contextualizar ef fendmenn desde un aspecto purumenic lednico.

A portie e esbe milias mdcial se obiuveo unn primen compebem scens del
Eﬂﬁmﬁu, gue |a restrbccin legal del bepeficio preminl de confesitn sibeera en el
delitn de exp sexnnld oo sus diversos modulidades v delitos conexos afecta
n:guﬁvumll:ﬁ:miph de proporcaonalidsd de lo pena. a8 como. el principio
de ipunledsd de Jos procesados

62 Amdlisty extructural

Segunlamenie, s procedid a realizur un andlisis sidemdico de b eirucura
ded texto de cudn tramseripern, parm bo coal, s procedid o realizar la caleporeacidn
por coaka o de In mvestipaciin v orgonezadim de wnidodes de dulos medionie
el método del mapeamiento v el uwso del Microsaft Evoel, mesaltndo en Fis

slguienies cilegporias:

il Restricemnes begales.
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iy amr.ﬁnin premizl de confiesion sincern.
i} Principio de proporcionalidad de In pena
ivl Principio dé igualdad.

vl Palitics criminal.

vi) Delito de explistocpin sexual,

Asimismo, se procedid a encontrar la relocidn entre las  cofeporins,
habstndosee valilado ¢l whlises inicanl y llegado o comgrender 4 mavor profundsdad
¢ significado  del fendmens come refinar los cotegorins v subcategonins
sdentificadas en el andlisis de los dagos.

163 Andlisis comprensive

En el andlisis comprensivi se lognd MI!HIIII.I’E gue forma o restriceion
begal del beoeficio premial de confesidn sincera en ¢l delito de explatacidn sexual
e sus diversos mdalidades v delitos copsxos previsto en lo Ley W63 afecia ¢l
principio de proporcionalidsd de la pena, aleanedndise unn comprensidn s
profunda de los resuliados v an ulieror nivel interpretative de los resultdos.

Asimismo. una ver obfenides los resultados se confrontaron con la fuene
hiblingrificn seleccwmada, o que permand expondic min mae el sigmificndo del
fendmeno, ¥ asu ver ploniear les reflexienes finnles o partir de o interpretacion de
bos ates, coyos resultados puardoron relucidn con los objetivos de o presente
vesligickn, o Pi.lJ‘liI' de o Eemeas de I.E!ﬂL‘I'iFiﬁI'I. c:l.pli-::inl.'m, _I!l'lt‘l.“:l:f.l'l.'lﬂ ¥

eciom,

Pura ello, se ho tenido conso erienos de mgor cientifico, los eriterins de
lundementacidn/consistencia v de aprosimacibn’obherencia glca, Bn relicidn al
criterio de fundomentocidn, se tene que los resaltados v las concluswomes
aleanzndas cusnian eon wich base sdledn de carbover 1editeo. prsprudencenl v lasia
inchesn Alostfico, lo quoe justificG la revision minuciosa de la litesaom v
Jurspriclencio sobre cada wnn de LS coteporias, asl como, [a informuocidn bedrica ¥

prictica introdocide por los edormontes claves, Y. en relocikin ol cntemo de
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ApEORIMmnCOn, ¢ Wve en caentn que. si ben 1o investigackon fenomenoldgicn no
prefende la verscidad absoluta, se sustents la jostificacion imemn desde le Wgica
de probabilidad v en especial de la contundencia vy firmeza de o explicacicn ¥

fundementacitn del raconomuienio del estodu
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CAPITULOD IV: HALLAZGOS DE INVESTIGACION

4.1. HALLAXGD &= 01:
Primer abjetive especilics; Extublecer de gud maners b sosencia del
te=i de proporvionalidad uﬁn la restriceinn legal del henelicio premial
de confesiin sincera en o delite de explotackin sexnal en sos
modalidades v delitos conexos previsto en In Ley P63 afocia ol

principio de proporconalidad de s pena.

400, De los resultados doctrinacios v iormslivos

Lu proporciomal kdid citendeda como la armonda entme entes medibles comn
el euilibeio entre el delign v ol sistema |1-|:r|.u] ide e Estacle, nsl como, la srmonia
erbre lis nocmas penales v s decisbores judiciales, garantiza que en L punicidn,
un delite no debe amess una penn e no guarde copcordancia com &l injusto v la
culpabilidnd ded mitoer, come tampoos puede ser castigndo mis alld de lo goe |a
raedn sugien necesurio, de ohd gue, la resccitn penal debe ser exactumente

proparcionads ol fin mismo que se persigue (Terragni 2007, 30-4),

pﬁ‘lthﬂ-ﬂ- de proparcionalidad tiese uns funconalibsd de limite e vasios
imbitos del denecho penal, tikes come, hs juickos de tipicitad, antijuricidad,
cuilpniil idad e incluso en ln misma determinacadn de ln peni o medida de seguridad,
segin cormesponda. operando o desde el momento legislstive o creativo del
denecho hasia s splicecin propis de Lo oo, sleads de obsorvancia lints para los
lepisladores como los jueces ( Sdncher Carcia 1994, |18},

Asimuismir, s reconcoe @l principio de proporcionnlidod como o Himie del
poaler puritive eo el derecho penal desde la rgulocida de las cosductas delictivas

con sus penas kasta la imposicidn o nplicacion de lns mismns: poes, permite lomitar




i los legisladores al momento de criminolizar las condocias en ipos pennles: osi
coimin, la observancia de este prncipio se extiende ol momentn de vincular ¢l delite
con s respectivi consscueneia juridicn. sen esta unn pena o medida de sepumisdasd o
conscguencias scocsornas ¢ incluso de fn misma respomsahilidad civil gque pueida
derivarse de b comdsidn del delito en coestion (Apuade Cormen 19948, 26),

De esy manert, i pens o inpohere O consecustei uuridic
comision de un delito serd proporaonal sempre ¥ conndo s considere @ la
prevenchin especial como criteno oricntador de o pem, asi comoe de las
necesidades de intimidaciin y dsegummiento; v, fndamestmlmente pam alcanzar
la resocializaciin del delincuente sobre quicn recas la pena impueesta (Sdnchez
Garcio 1994, 11245,

Es asi gue. el principio de proporcionalidad reclama b existencia de un
erjuilibnn meptable endre ks n.-aﬁ"ln pUmitivie Y sus presapuestos de | misma, i
en I fase de crimimalizicion o individualizacion de la pena como en la fise de |a
splicocidn de la pena al responsable en cada caso en conongto, esto e
proporcionalidad shsrreci v progorcionslidad concrer, respecivemente (Chuinteno
CMivapes 1982, 363)

En ese sentido, s principics deben concebirse codmo mormas que dndenan
que algo sea realizado en ln moyor medida posshle, dentro de las posibililades
joridicas ¥ reales exisienies, deocsi manemm o5 principios son mondaios de
pptimizucion en un sentido amplic oo que 'Iﬁj bl bas permisiones y
prohibiciones, cuya cametenistica radics en que pueden cumplirss en difenemie
pnht:quhwnﬂhhhﬂﬂd:mcmﬂﬂrmhnhmﬁdqhﬁh#h
posibilidades renkes sino ademiis de los jundicns que o so ver s2 determina por los
prncipios v reglas opuestos. Por ¢l contrani. lis somas peeden ser o mo cumplidas
CAdesy 20012, B3-68),




Dhe oen mmimera, Alexy sostene gue los derechos fundamenianbes deben
aplicarss por medi del principio de proporcionalidad en roedn del canbcter dee
principic que tienen los normis constitecionales gue bos establecen, coma mondaios
e optimdznion (Bernol Pulido 2002, XXVI-XXIX),

Es isd . |2 distincidn nﬁ‘tﬁ&ﬂn ¥ principios se¢ loma de manera clara
i he preventan los escenanos de colisiones de principios ¥ conllicis de regls.
Pues, por un lsdo, ¢ conflicio de reglas sobo puede. solucinurse medisnte
introduceidn de unn clausilz de excepcion gue elimine ¢l conflico ode no contarse
con e:in regla de-ewcepeion, se solucionnrd el conflicio a través de la declamcion
de invalider de una de las reglas w so cncuentran en conflicts. pudidndose -por
cicmplo- aplicar los reglos de ln lex posierior deroged lepl prioel. Tex specialiy
derogar legl gererad o de ser poxible por la importancin de las reglos de conflichs,
Sin embaorpes, la colisin de los prscipios demnnds una solecion totalmemte distima,
pugs, cumnds dos rincipios entron en confrmdiecion, uno de los dos prncipios
tendnl que ceder ante el otre y desplazario, o cunl, o guiere decir quie el principlo
desplazade sen mvilud o gque deba introdecirse wia clivsula de excepain como
sucede con las regles (Alexy 2003, 65-T1),

. e ahi que, se concibe ung conexidn entre b teoria de los principos v el
principio de proporcionalidad con sus tred subprincipios de sdoneidad, necesidad
rL1mL|mmhlﬂlh!H[lﬂ:l rd-epnpm:imulﬂldmiuﬂum
tcommo mandato de la ponderaciing. Pucs, si bicn, (o8 principios son mandatos de
optimizacion respecto o las posihilidedes juridices. v ficticas. Por su porie, el
subprincipio de proporcionalidied en sentido estricin (el mandato de la ponderacidn)
e continds de lll'ﬂyh’hl'-'ﬂﬂml respecto @ ko posibilidades juridicus. Por 1o
gue, en el coso que uns porma de denecho lunsdamental con cadicier de principeo
enire en colisadn ¢ R poncipie condropeesta, de ¢sa fonma las posibiliddues
Juridicas para ls reslizacion de b porma de derecho fundemental obedecen del
principio contripuesto. Fan armibar & unn decisin, s imprescirlible levar a cobo
ana poaderacidn, en ¢l sentido de la ley de la colisiin. Dado que estd ondenado
uplicar los principios villidos cusndo ellos son aplicables, y que pam su aplicacion




i

en los casos de colisitn es necesurio realimr uno ponderacion, como Iaui-ﬂ:ﬁm
de principio de Las normis de derecho fundamental implica que o ordenado Nevar
i cabo wns ponderscidn coando ellas entran en colusion oon otros principios
confromtados . Esto quier: decir que el sabprincipio de proporcionalidad en sentido
MHWWM%HﬂmﬂMMm&MM
fundmmeritil . En cambio lis subgrinapios de neceskdald v de koneldad del coricer
de low principios coms nunditos de optimizcdn con relaeidn o ls posibilidades
fdclicns {Alexy 2002, 91.95),

D st marera. en ol derecho penal, la necesidad de s proposcienalidad se

desprende de la exigencia de unn prevencida general, capaz de prodocir sus efectos
en la colectividad. de el munern que el derecha penal ajoste la gravedad de In pena
numhmnmhwmmm.mdm#
iifectngidn al bien jurifico, De shi quee. ¢l principio de proporcicnalidod en sentido
wmphio opern: 1) desle 1o creacidin del derecho por los legisladores; i) Lﬁ'-d'.‘ sl
aplicacion por los jeeces o tmbunales; ¥, i) ol momento de epecutarse In pena,
medida de seguridad o consecuenciy accesonia, Sin embargo, s¢ estableci gue
exaste wna wendencin exogerndn del legislador pend de awmeninr las penas,
mierrnando las garmitios propias de un Esisdo de Derecho (Rogas 2005, 275-286)

Por lo gue, hu.|-|.1 principio de proporcionilided de o pena, b pens serd
begitimn cuundo preventivomentc s¢a pooesanin; v, serd justa cusu:lal.u carpa al
mbor my vagea imdis sl de lo colpabiliclosl del bechor de lo contromis, ma penm ijus
sobrepmse L medidn die s culpabilidad, stentard la dignidsd humana (Roxin 2021,
141150 que nuestrn Constiucion Folitica garantiza, De ahi que, wnma sancion sin
culpabilicud o uny sancidn mis alld de s culpabalidad v circunstancias del caso,
vielve wi merm objelo de [ coercidn esatal, En ese sentido, quedn clarm gue &
aplicocistn del princype de proporcionnlicad opera @A en o discrecionilidod
begislativn como Lo judicial. Como tal, el conimol judicial debe eperceme de forma

il quie permits a los mogistrados desarrobler s capacidod iotal de investigar 51 otras




rms del poder pliblico —gue restringen derechos o gamntias- han sepuido o oo los
respuerimientos de b proporcionalidad {Bamk 2007 217 y s,

[ est forma, ¢l principio de proporcionalidud tombién vineaba ol operdon
Juridioo s fin de que por medio de sus decisiones se logre alcanr el justo equilibrio
entre inlereses junidicos en conflicts, ko cual, s logrr por medio de B apheaciin
de ki proporcionslkded coms ung emics gue delimita ¢l balance de bn relacion de
costo com beneficio | Gonedles-Coellar Sermano 1954, 17-41)

D ohi que, mocstro ordenamiento jursdico penons. o establecids en un
hﬂiﬂw-umlhﬁmd el recomcimiento del principio de propomcionalidad, i
bien referido o lo vigencia de bos derechos constitucionales dentro de an régimen
dﬂ'ﬁné'whh.h: thene quie, segin el Tribunol Corstitucioml, esie ex de oheervancia
pura towdey el ordenmmiento puridics peruana de esto m.unﬁ. el principio de
proporcionslidad s fundaments en que @ Estado de derecho ol sijetorse al poder
politien de la Constituckén, también se sujeta a los dispositivas constitocionales que
Mﬁmm. I gpue le obliga a un respeto mrestnicio & loa
mibamns o 4 gue o afectesin de los susnss ses meonable ¥ equilibrals, eso es,
u-Jquﬁ-v o los exigencins del principio de proporcionalidad. Esta exipencia. o su
ver, tiene como fundiments la propii tumdld de la persons humens, conforme
previé nuesirn Constilucion, ol esuablecer que el respeto i Lo persona luemans . obdigo
i gue cuslguber afectacion a las concreciones y exigencins jurtdics de sus derechos
fundamentales, sea de Wig_rm. de tal manem, que sen henelicioso pam [
nuisrn persona ¥ de I forma gstrictimente pocesarin ¥ pnudﬂldh&puﬁrd: illis,
surgen las éxigencias de una justicia material, en el sentido gue. los thkos njustos
utenton conira lo propis dignsdad del scor 5, puaes, kobo @ partir del principao
de proporcionalidad s puede verificar v estiblecer en codin caso, 51w medida o
resiRCCion s Hnu o no o las exigencias del valor justicin, permitiondo de st
mianera. pealer proscribir toda injerencia arbiimna, imnecesaria o desproporcionsds
de algidn derecho constitucional (Castillo Condova 2005, 571,




D et munesn, el g'mupnd:plmmunﬂdlm asi comin ¢f princigio de
rconnbilidod son principios que rigen Wl el osdennmiemo jurfdicn peruams,
sicodo aplicable fundamentalmente parn poder determinar 5i una determingda
miedida resfrictive de algin derecho fmdamenial ¢s vilida o no, o deatro de un
régimen de Ehw come en cunlguier dmbits del derecho. B cunl comprende
s comeeptos, idoneidad, fecesidod y proporionibidad en sentido estricio
(Suntiage Jivense 2020, 95),

En exe senndo, entendido ¢ princpyn de proporcionalidad oome wan limie
ded poder punitive en el derscho penal., tanto desde <f dmbito de la delimitacion de
las consecuencias juridicas -como la pers- ¥ s aplicaciin en cadi coso en concreto
-por parte del operador pedicial-. este tnmbidén debe ser de observancia obligatoria
P e rir nlwn honificacidn procesal gque prevd noestmo Codipo Procesal
Penul, de ahi que, los Jusces Sopremos de lo Penal, integrantes de Lis Salas Penakes

Transilorias de |8 Cone Suprems de Justicis de la Bepiblic,
mediante ¢l Acverdo Plepario N 04-2006/C11-1 16 estabbecberon como doctring
we i gque sea proporcional b restriceion del beneficio premial debe existic
una equivalencia entre el objetivo de aender & la colaboracidn con la justcia v la
impuestia, sin cdesaleniar bn foabidad de b confesion sipcer comin

beneficio tngitle alpueno para li misme sociodad.

Sin embarzo, el Peder Legislotivo, contradiciendn lps fundumentos v fises
del pricipio de proporcionalidsd, pees sin sustentar ¢ test de proporcionalsdad
para resringer b bonficecidn procesal de lo confeskbn fincent. cmite 1o Ley JJDIE.
por bn cual, se restringe e beneficio premial de confesiin sincer a bos delitos de
explotacain sexual en sus diversas milalidades y delitos conexos, Es decr, en
relaciin @ lo confesitn sinceéra, «i been, se mantiene o poabilidud de que o
procesade &2 someein 8 una u.'lu.l’l:\%u'. i ohsiame, 52 B priva o ot grapo Oe
procesakis: del beneficio Mw| de reducir o penan hnsta una lercem pare por
debaje del minimo kegal, on los delios previstos en los amiculos 10R-B o por
cuialguiera de los delitos comprendidos en el Capimlo |: artfeulos 153, 133-A, 153-
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B. 153-C, 153-D, 153-E. 153-F. 153-G, 153-H, 1531, 1531 y Capitulos IX. X y X1

del Tieuko IV del Librm Scgundo del Cadigo Penal,

L Ley 363 conlieme s¢ i obienido informacion de los dictiemsenes de La

Comisidn de ln Mujer v Familin, asi coma de lo Comisidn de Justicin ¥ Derecho
Hisrmames, s¢ e e surge de una macistiva de modificacadn legislaiva de vanios
rticulos del Cadigo Fn?HLEddePmiaiPmt vy Cidige de Ejecucidn Pemal -
ertre low cunbes obea el antfculs 161 del Codigs Procesil Penal-, o fin de poponer
umi reforma Lrurgﬁ dee kns disposiciones nommntive penales vincoladas o fa
explotacion sexoal de las personas, ¥ en particular, de bos msjeres, los nifias. nifios
¥ ndcdlescentes, pars whopnenr mejores nive e prodecerin o bos bienes juridscos
profegidos poe esos tpos perales, tales como 1EH|]:HJII de lis personas, a libertd
persomil, la libsriod sexnal, el libre desurollo de Lo sexiiplidud de las lil'huqﬂﬁm}'
tcdedescentes, la igualad v no discriminacion, o intangibilidod sexual v el lboe
disamollo de lo personalidsd. De ahi que. se puede advenirse gue la jostificaciin
de bn pormn en cuestion salo Hene su hmdamenio én E‘mijwi:hlul" de ks delitin,
mis o, s realizd ningdn  susieno sobre la idonekdad, m:mihbni
proporcionalidad en sentido estricto de la refenda resticcion legal (Dictimen de b
comisiin de Justicia ¥ Derechos Humanes 20017}, (Dictimen :Eln.ﬂnmiliﬁu e
Muger v Fomilia 2018, por o que, se advierte uns JIIJHH'.‘IHE aplicaciin del test
de proporcionalided pam sustentar que In restriceidn del beneficio. premial por
confesidn sinceri en ol caso de los imputados por los delitos. de explotacion sexaal
Y CURE RS, kea pmpun;in:m;] o low Moes guee pdn.itl.lt,l I eonfeudin sincem s
gombitir in crminalidod dentro de las politices cominales del desecho premial guoe

recnnoee miesta legiskacon,

4.1.2 Ik los pesulindos doowmontarios

e ln revision e las respluciones de comsulta de b Saln de Derecho
Constitucional v Social Permmnente de |a Cone Supremn de Justicia de ln Repdblics
se recabiron los sigubentes resultidos:
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) Consilia N° 117E20200Cajamarca
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Amilisis g interpretacion

D o= resultacdos recabodos en i ficha de observacion de la Consalis N
HHTT3-20 260 Cajormirca. se tiene que., el condenodo por ¢l delito de violacson sexual
ol condar con unn confesidn singegl desde o investigogidn preporsoria, el o goe
considern inaplicar lo restriccion prevista en el articulo 161 del Cidige Prooesal
Penal, que impide que s oforgue algdn heneficio premial por confesitn sincer a
las personas gue hayen cometico el delito de yilsciin seaiesl; como il en gjercicn
del controd diluso otorgaron la reduccion de Lo pena por debapo del minmao legal en
comiraprestacion de bn confesbén sincers prestadn por ol scnsenciado desde ks
imvestignciones pemabes, por lo qoe, se ke ooncedit e bencfEcke premial. tensendo
comn prancipsd Tendamento la desproporcionalidod de la resrceida,

El control difuso fue aprobodo Eu' ls Baln de Derecho Constitucional ¥
Social Permunente de la Corte Suprema de Justicia de [a Repiiblica en roedn de
Ins restricciones del benefici premial introdocidas por la Ley X876 devienen en
inconsitucional , en rdn de que el cn'la'hﬂ:h:!n'q!hlhpimmdm s et
sin gxclair de s o ncmente pars aquelios delitos cuya mayor mcidencia
s presentan, pues. el que ¢l Esado wnga ol deber de garantizar la segundod
cidnclina, esta no puede ser glemondo [ox derechos fupdomeniubes de los msmos,
lo quee, restrangir el beneficio preminl de confesidn sincera por haber cometido
el delibe de vinluelidn sexunl deviene en arbitraria v carente de sudemto v s
Jurtdicas de dicha exclusion.

B Consilia N L863-200 W Areguipa

Tabla 2
Kesufteidens ole Lt fletoot e coesetiveebain e i Crmessalie 540D - B0 (prtines baifices o)

Delita Rabia ade {articula 188 ¥ 180 del CogRo
Cama  de ﬁ“ﬁ Hi :ﬁmmm in gp

. meim dgpena.
l-'mﬁrr-u-lm del Medante control difuse se inaglico el segunda plnin :H
control diuso articuto lﬁlﬂicﬁﬂnﬂ Procpcsl Penal, por conirinvenir &

principlo de igualdad.
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Miitn. Facha i olbsetvacitn, iems 1.0, 3 vd |

Andlisis e Interpretacion

e los pesultados recabadios en ln ficha de obgervacnin de la Consulia B*
ABAE-H WA R guip, we tene que, el condenado por ] deliin de mobo agravada al
comtns con ung confeskon & la investigocidn preporatoria, el o o
comsidern innplicar 1o restriccion previssa en e amiculs 161 del Codigo Procesal
Penal, que impide gue s oforgue slgun benehcio premial por confiesion sincem a
lis personas gue hayan cometida el delito dﬁntru agravio; comae 1al, en eperdicio
ded controd difuso olorgaron 1o reduccidn de la pena por debajo del minime legal <n
contrpprestaciin de la confesiin sincera presisdn por el senenciado desde Lis
imwestigneimes pemles, por lo gue, se b dondedid ¢ benelicio prenuial . tenkendn
como principdd Tundamento s desproposcionalidad de la restriceidn,

Bl contral difoso fue aprobada E.‘l' la Sala de Derecho Constitucionsl ¥
Social Permanenie de | Core Suprema de Justicw de (s Repliblica en ruzon de goe
Bas restricciones del beneficen premial introduecabas por 1a Ley 30T deviemen
inconsditucionnl, on razdn de gue no existe una proporcicm enire el ﬂ%ﬁh‘ﬂ de la
confesion sincem (esto ex. gue el process penal mé: ripido v eficaz) v la exclusidn
de la dﬂgmunﬁu diet pema, poe ser reincidente confeso. o pesar de colabomr con la
justicin conforme ol amicnlo 160 del Codige Procesal Penal, determinnnch quse
dichn restnccion del beneficio preminl no satisface hﬁﬁ@dﬂnﬁ redueTidis por e
principio d¢ proporcionalidad; por o gue, restingic ¢ beneficio premial de




confesidn sincern por haber cometide el delivn de robo agravado en su condicidn de
reincidente deviene en arbitreria y carende de sustenbo y moomes juridices de dicha
exc lusitn.

e} Consulta N* 5416-201 9/ Arequipa

Tatla 8
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ad que determine que Ia 1azon de ser de la.

E

Moo Ficha de obseraciin. femm 1,2, 3y £

D o= resultocdos recabmbos en Lo ficha de ackim de la Consualia NY
Sd16-20 P Arequigs, s tiene que, ¢l condenado por gl delito de vobo agravado al
contar ¢on ung confesion sing sife la Investigocidn prepuratoria, ¢l o g
considern inaplicar la restriccidn prevista en el articulo 161 del Cidigo Procesal
Penal, yue impide gque se storgue algin beacficio premial por confesain sinceni a
las persinas gue hayun cometido el delito ihin agrividis coimo fal, en gjercicio
ded controd difoso olorgaron la redoccidn die la pena por debajo del minimo legal oo
contrprestacion de bn confesstn sincers prestadn por el scnenciado desde Ins
imvestignciones pemabes, por lo qoe, se ke ooncedio e benclEcie premial, tensendo
como principal Teslamemo ba desproporcicnalidad de e restrccidn,

El control difuso fue aprobodo E:l' la Sala de Derecho Constitucional
Social Permumente de la Corte Supnems: de Justicia de 1o Repihlicn en rozdn de gue
lus restricciones del bepeficho premial introducidas por la Ley METG devienen en
st uenrl, e rarin de gue al electuanse ¢l eximen de Bm:ul:l:ldc i miarr
gue restringe el benelici premial por confiesidn vncern, estu no r:ghlﬂnum
sulvaguardar el prncipes-derecho o B igualdnd, ve que |o ronns rasiece un tralo
evidentemente diferenciado en virud de ln clase de delito que ¢ comese,
impidiendn gue lox jueces al momento de fijar o pena concrein, pucdan disminuie
prudencialmente  comforme reconoce In confesidn sincemn. debido o gue los
legisladores no avizoraron gue la sceplacin de los carpos es @l inicio de la
resocializncion de cualgquier procesado v en especial pam o esclarecimienio de los
hechs, nyt:uhurhhldr. esta maneri justificada  referida restnocian: por fo gue,
restringir el beneliclo premial de confesion sincera por haber cometico el delito de
roho agravado deviene en arbitrans v carenie de susienio y racones juridicas de
dachin exelusidn.
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) Nived de contravencian del principio de proporeionabidad
Tabsls 4
Coambrinv iive

Ovrd, Opcitn de respuasta Frecuencia L

1 Abo:ta medida de restricrin 3 100%

2 Modio: La medida de 0 0%

restriccion es desproparcional . :

3 Bajoi Lamedida de restriccion o o
B . 3 100%
Moin. Crsmpiluilo de las blas 1,2 ¥ 2,

Figura 1
Cenmiwiivivecdove ol principie oy progearsgdeinatilul
110,
- # Aih; La melide il
B eyt e conif dwasioe la
'l | 4 el s rr i
[T, ] Bhdiema b medidd di
P T Ol EERTIT AN Tl L
W
Sl L e
yor, i L mestid de
¥ Esiricosn onireesne s
e alldn b imes
10
F a—
[ 8

Motn. Brfcrencia tabla <

Analisis ¢ inferpretaciin

D 1o eabilo 4 w figurn | ose desprende gue def total de consiltas elevadas o Lo
Sala de Derecho Constitucionsl y Social Permanente desde In dociin de la Loy N*
3 hasta el afio 023, e tiene que en an IR se aprobason los controles difesos

esal Penal

yue ressringia el beneficio premial de confiesion sinceraen los delitos de explotacian
sexpil en sus diversas modalidades v delisos conexos isf como por la condicidn

personal  del agente; en atencwin @ que la relerda redricoidn  resulla

desproporcional




1oy

413, Discusion v umalisis del primer hallazgo

En wirtud whe s resulincdos doctrinerios v jurisprdenciales. o confesicn
singers s | admiside de corgos realizady por el mismo infrocior de Lo key penal,
yuien de menerd voluntaria, lbre v en compaiida de su abagado delensor relala
eimio perpero by comiskin 3¢ algdn delito con la finalidad de gue o partir de s
coinfizsiin ke inkcien las mvestigaciones a cirroboanir dichi confesidn, de @l manen,
que en gm0 legue a ser comubonuda dicha confesidn, comesponde olorgar al
conie s wna semncnin de su pens por hober colaborido con ba adminsaracion de

JuEstiCin,

Die ahd que. se poede inor de muanera catepirica gue ¢l reconooimisnio
ded beneficio premial por confesitn sincera mesponde dnicamente 8 criterios
utilituristas como purte de 1 politics criminal modema del derecho premianl que s
inferesi en squellas conductas de colabomcion sigmificativas que peedan brindar
bos infmactores pam poder abcanzar la pronta colminacidn del proceso penal, tales
como | aceptacidn de dos corgos o la confesatn del defito, Pues, a partir de
informacidn del confeso se facilion b persecucidn de la scesbn penal, va gue. se
emcaming la investigaeiin a cormbonr el dicho del mlrecior v con el escloneces
b lechos. conmpcer sobire Lo tervencidn de omos participes ¢ cluso previit o
cesar o comisidn de fouros delitos. De shd que. la bonificackin procesal gue se
otorgn ol nfractor gue ooleborm con lo jesticid responde o premnar @l
arrepentimienin voluntario del infrstor por brindar informaeiin importanie sohre
el descubrinienn v csclarecimienio de hechos ilieies, gque sin s colnbomcidn an
s hubiern comncido el mismo: ¥, 0 so vez porque permite alcanzar la administracnin
de pusticip de monern més célere, vague, ol contarse con una confesion voluptana,
singern, libre v espontines de algoma infroccwin ilicita, s evita o] Estudo lener que

pgpoens bl Lok etupns del pooceso penal,

En ese sentido, esta bonificacion preminl que descunsa on ln Nigura del
urrepentide, vidlora el comportumiemo «post patrotem delican=; v, en base al cual,
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se be concede una reduceiin, exenciin o remisHa de la penn por coloborar E:rn la
Justicin penal en el descubrimiento ¥ esclarecimiento de los hechos ilicitos
i Bramont-Arias Tomes 2003, De ahl goe, madinnte ¢l Acuendo F'In:un- M-
2MEACI-T 16 se reconoce que L confesidn sincera tiens su fundiamento en rzones
politico-criminnles, exto es, de pura stilidad, en el sentibo que, concretamente, by
pena e senid porguee s colabor con la administacon de justici (reeones
presgniticas v s Srica ) dombe e se tiene en cugnln nbguni canctensticdde] delilo
{Acuerndn Plenario N0 2016/CL- 1 16 201 7).

Asimismo, haciendo wna comparacion de resultados de la presenie
investigneidn con los antecedenies de ln investigacidn, se liene que, ademiis, exisie
umn semejonem respecto a lo neturnlexn v otilidad politica de 1o confesidn sincer,
pues, conforms s Hene de los résalindos de los onlecedentes de estudio de Bas
investigne et seguidos por Bagalor Paz (20075, Maosguern Mepia (200 8) ¢ Lizame
el Cruz (20083, se tene que de igool monera s considera que el benelicio
preminl que se olorga 6l conlesn responde @ criterios de wiliskad pua In
imvestigneion, independhientemente de ln condiciin del confesn, de ahi que,
cornesponde o bn auvordad pdieis] venficar el comenldo de ka misma, su apome y
cumphmpenio de los reguisitos, lo que permble cubminer de manern proot v
peomimica ¢l proceso penal, usi comd aligerar la corga procesal o tmvés de lo
stmplificocidn processl, neutrulizur letaess comisiones de delios v comscer 21 mixdo
de trabajo de ks orgumizacioses gue se venn involenadas; de ahl goe, o redoceidn
oeximenie de penn tiene so pistifcncion @n o atilidad dell aporte de los informanies,

En ese sentldo, ln confesiin sincerg_pl tratarse de un derecho premial
reconocido por nuestra kegislaciin peruana en el aticulo 160 y 161 del Cidigo
Provess] Pemal, corresponds su aplicacion o tosdo apiel agente gue s someta a
comiizsar wis cargos de monera voluninra, Hbee, conscrnle v én compafiio &2 su
phogodo defensor, siempre v cummdo s conlfeidn resulte relevanie v frnscenaderi:
para ulcomzar lo pronts adiminkstracion de justicia, esio s, aportor informacein o

dugos de difict] comprobacidn para la investigacidn gque perminn esclarecer los
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bechos e inciuso s pasticipacion de terceras personns. Por efle, anturalmente, no se
puede invocar la confesion de algo que resalle evidente o conocido por el drgano
persOCUbor.

D ahf que, ke dos supuestes de restriceidn previsios primigeniomenie en
nuestro Cddign Procesul Penal del X008 resuliaban validos, eso es, freme a la
Irsiganicia delictivi y 1 exkslencia de prosha evidene: puies, s of agenle il cior de
In ey s sorprendubn cometienbn el delito, resultn imelevanie si exte masma comiies
haber realizado o no el hecho, yo que, se cuenie con prischa direoa que acredia la
comisicn de s delite, de ohi gue, en estos casos de flugrncin delictiva, es muy
conmiin qpue b Discalia sin iniciar diligencias preliminores, formaliza la investigacidn
o hasin incoa un proceso inmediabo. en alencion o que coentn con tsda la procha
sufickenle para poder sosiener un enjuiciamienio en conira del nesponsable,
ressa |t immelesante si el responsable confiesa o s, pues, v se coentn on dicha
informacion, Por otm Indo, en e supuesto de exisiencia de proehi evidente en on
procese comein tombidn eselia irelevante o conlesion del oonfeso, pess, & I
fiscalin durinte fodda b mvestigacion de la presunta comisidn de un delito logra
recibar bos suficiente medbos probalosios para Susicning un enjuiciambenn ¢ Comen
del respaaisabie, resuiiar orelevanie si postenormonte el respomable decida acudir
i eonfesss sudelido para scogerse al beneficho premial, poes, ol haber sido brindada
s informacion de maners landia, po goes de ninguns uildod s misme e la
imvestignekha por la simpke racdn que Lo investigeckn va logm su cometido sin la
cellabaraciin del respomsable. En ese sentido, ssios dos supeestos, mis de supuesios
de mestriccion conforme 1o preve meestrn nomms procesal penal, consideno e
forman parte del contepido o fundamente politico criminal del benefickn premia
por confesitn sincera, por lo gue, incluso, no deberia ser previsio de manern expoesa
como supoestos de inaplicocidn én b norma, ya gue, del conlenida de lo gue se
entiende por confeskin sincer para ser acreedora al benelicw premial de neducciin
de pema podria ser notodo Taciimente por el Fiseal y el Joest al momenio ie valomr
In infermocitn bondods por el responsible st responde o no o una vendadera

confesion sinceru,
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Sinembarge, con la poblicacion de lu Ley MUHERS se ha incorporado coma
nuevas estricciones al beneficho ind por confesidn sinceri. en los cosos gue el
ipente by cometido los delitos de explotacidn sexual en sis d.wcai moudilidades
v delitos conesos, Es decir, com esta nueva owsdificuteria del articuls 11 del
Cisdign Procesal Penal, €] Jued no puede otorgar ¢l benefico ﬁmlnl por &l simphe
hechs di gue el agente s vio bnmerss en L commisidn de algin delitn de explotaciin
sexunl o diversas modalidades o copexos,

Al respecto, conforme s ftiene de Jos . resultndos doctimirios ¥
Jurisprudenciales recabados, se hn podideo compeobar que dichn  restriccidn
susieminida solo por lo comisidn de un determinedo tipo pennl. responden
dpicnmente o una justificacion de antijaricidod, gue n ha lenido en coenta el test
de proporchnalidnd pam poder jostificar su restriceidn legml 8 un determinndo
prupo di personas, gue por mEs ique hayan mfrngido s key, mo dejan die ser sujetos
de derechos ¥ garantizs dentro de un proceso penal,

Pues, en atencidn ﬂin,:l;i-n- de ;:rmpu.tunnadnﬂ, cotendido como un
limate del poder pumtive, tanto desde el ambite de o delimimeocn de las
comsecaEncias juridicas - oo i peag- v su aplicackdn en cada caso on comsretn -
por parte del operador judicial-, s inmbién debe ser de observancia obligatoria
para restringic ﬂgﬁu bonificecion procesal que preven muestmo Codigo Procesal
Penal, de ahi que, los Jueces Supremos de o Penal, integranics de las Sokas Penales
Fﬂﬂﬂﬂmeﬂmiud:hﬂmﬂnm:kImﬂ:hﬂuhﬂqnﬂﬂh.
mediame el Acverdo Plenaria N 04-20016/C11-1 16 establecieron como doctring

we para gque sea proporcional la resticcion del beneficio premial debe existic
ur equivakencin éntre e ohjetiva de utender a la colabomacion con a usticia y I

impuesta, sin desalentar bn Gnslidad de b confesion siscern com
benelicio tngible alguno para i misma sociedod,
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Sin embargo, de ke dictimencs dr{',uniii;lh e ta Mujer v Familia, nsé
o de [ Comissn de Justicin ¥ Derechd Hamanos goe ustifican la pablicocicn
de la Ley M3, se ho podido E’d:m:ii quie estu imickativa de masdificacion
legislativa de varios articubos del Codigo Wﬂ‘ Codigo Procesal Penal v Cadigo
de Ejecucsin Penal -entre los cuales ohr el articule 161 del Cidigo Procesal Penal,
surge @ fin de propones unn reformi integral de las disposkciones mormativi penales
vinculalas g la eaplotacion sesusl de bk personas pera alennsar me pares niveles de
prnlwﬁm u dos beenes juridicos de o digmichad, fa rgooldad, | libertod personal ¥
soxudl de |es nafins, mfos v adobescentes . De obi gque, 5= advierne que lo jusaficacion
de la cucstionadn noomn descinsa exclusivmmenic ré In "amtijurcidad”™ de los
defitos, mils mo, ¢ realiod ningdn sesdemo sobre Lo idoseidad, necesidad ni
proporcionadidad en sentido ustnl:lvk ln referidn restriceidn legnl. Notindose a
miveel lepislative ung ulunv:iu-de pplicncidn del test de proporcicnmlided pors
sustendar que b restriceidn del beneficis premial por confesidn sincem en &l ciso
ide Tos rmyratados peor los delivos de explotscion sexual ¥ conexos, sean proparcional
i los fines que persigue bn confesidn sincera pura combsatir In eriminnlidnd dentmo

de baw politcus criminales del derecho premial que reconoce nuesia legislacion,

Por ¢l contrario, o pertir de bos resolindes docomentanes, se ha posdicdo
catablecer gue lo restriccin sostenida solo pod ln antijuricidad del delito resultn en
irbitraria ¥ monifiestumente desproporcional en raxde de que dichn resriccion oo
SUpera Hiﬁl]:ﬂl el primer filtre del test de idonentsd, dado que, ln esriccrn en
TR mrcm&.!_ﬂﬂn:nm I sakvngzuorda del principio - derechi o b igunkdod
por dor cabicdas a un trato legal diferencislo en virud de i clase de delitn gue poeda
cometer e agente, vi que impide que Jos jueces penales ol momento de detenminar
I pena concretn, puedan dl\mimﬁu prsdencialmente en mérie a una confessin
singern, gque Bene gque ver con el esclureomiente de los bechos v la proma
pelmministracen de usticia, no penmitiéndole o los gueces poder vaborar goe o
peeplacion de los cargos de muna’a volumtana permite avizemmr el mico de b
resicializncion de ks procesadios, el esclerecimionto de los ochos v el scceas o la
plministrocidn de josticin. Por o gue, dicho resriccion ol no persogulr un fin
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comsiiiucionmente villidae, no resulin idonea en relocion o in Aanlidad del beneficio

premind por b confesisin sindera

En e sentido, al no s el test de idone ksd, dicha restiicoiin deviens
en prbitraria y comao tol, vuleera gl principio de proporcionalidad de ln peaa, pues,
il enconiirarse vigente dicha restriceidn legal, impide alcanzsirse un eguilshrio justo
v preventive entre el hecho cometldo ¥ la pens posible o imponerse, paes, ol
impedinse gue los Jueces puedan valorar e conducta post -delictiva, en esle caso, el
arrepentiaenio del epnfess para colabores con bn poontn sdiminestracion e justici,
impide que £l confeso pueda ser acreedor de una pena acorde Al gmdo de
culpabilidad que presenta ool tempo de resocializacitn gue necesita

Pavr lov et sl haberse &m:ulmlrguem restricoromes dal beneficio premial
de confesidn sincern en bos delios de eaplotucicn sexual en sus diversis
mcdalidades v delios. conexos, previsio en b Ley 8% 3EM3 no supern el st de
proporcionalidad, == tiene gue dicha resticcidn deviens ¢n arbitraria por carecer
especilicomente de idoneidad en la medida, en redn de que fox fines que buscy
aleanzng Eu In resiriccrin de ko confesstn no guardn relacion con lo finalided de
utilided  politles ¢rminal de b confesion sincera parn ¢l process pemal, I
culpabil idad v resoefalizacidn del confeso,

4.2, HALLAFGD N°02:
Sepundo ohjetive especilice: Establecer de o manera la rEtrlu:iﬁn
legnl del beneficio preminl de confesion sincera en o defifo de
explofaciin sexunl en sus diversas modalidades v delitos conesos afectn

ol principio de igualdad.

421. Ethlnnhdmdwhinﬂhl&] mrma v
La Convencidn Americann sobre Derechos Humonos @196 también
conocdo oo el Pucto de San José de Costa Rico, reconoce en su arifculo 24 goee
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el principio de tgonldod ante I Jey abarca g tosdas ks personas, goienes Tkemen

dmh%wr tratidos por igeal ame la ley ¥ s prgegidos sin discriminacion anle
I bev. De igual maners el Pacto Intemocional de Derechos Civiles v Politicos
(1976 en s artigule 14 inciso | cstahlece que losdas las personas son iguales ante
bos trbunalies ¥ contes de justscan,

e ahd goe, nugstrn Constitueidn Politica del Perd |u&-.t [ principhn o
igunldad ante In ey en s incaso 2 del aficulo 2, pawr el cunl, establece que nadie
poede ser obern de discrimnocion por coauss de su origen, sexo, e, idioma,
religidn, condicidn econdmica o de conlquier ot indole.

Uno de los principes estructuralés de cunlguier socicdad gue se nepuie
organizada, ol igual, gue la Biberad, lo constiteys Lo dgualdad, Ios cukes, en su
comjunts representan e micles esencial deoun Estudo Constitucional. de ahi gue,
son considerndog los valones tiltimos sobre los cuales la democraci se ve inspirndi,
slenido p partir de so resonscimEnio o o, que podemos recomocer [Beilmente cunbes

won ko gobiermos democriticos de los no democriticos {Bobbio 3803, 455),

[ ahi guie, Rawls {1997, 80 v 587 v s ol desarrollar su tearia de 1o justicia
piira edificar ung sochedad justs, 1o basa en b presencia die dos mandfessciones de
lo igualdad, por un lode, postula que cada inddividio debse poseer wn derectn gl
il esguema mids exicso de lbemmdes hisicas, pero gque o su ver pocdn ser
compatible con el de los demds individoos; v, por odmo lodo, sciinla goe los
desiguakibndes sociales asi com ks coondmicas gue pudicrnn plantearse deben ser
justifbcndas de tnl manem que sean ventnposas para fodos de manemm maonahle,

En ese sentido, debe entenderse g existe upn percepeidn negfiva del
derecho a B ipiakidnd, por la cual, se posde frotar o s deapooles de manera
desipual siempre v cusndo dicha traio diferenciado responada o reones justilicsdas

¥ especialmente motivadas, tanto en dercchis como bechs v de manera objetiva, a
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fim dbe evitar en incurnr en desepualdsdes injustas o o conveniencia de particulanes

para favorecer sus inereses personales,

D ahi que, Huerta Goemers (N5 considern que segin L doctring v
Jurisprudencin comparnda, el trato diferenciade para que s encoentre jusificdo y
sea conshiderado vilido, debe obedecer por lo menos i los siguientes Tineamientos:
i) El tratn diferenciads diebe estar dirigido respecio de persanas gee s encucsirin
e un evisan escenans de desypualdad. ) Bl sustonto del imto diferencimubo debe
eneT comn ssienin Memire un obpetvo legiumn, o5 decrr, el sustiemo de |a
diferenciacion del trate debe enconfrarse sustesado en csusales obpetivas vy
raeopable, de ahi, la exigencia del principio de meonabilidod. podiendo Lis caasas
o motivos del truto diferencindoe responder s gorantizar alpdn valor constitueionnl o
i ipcheso enfrentor una sitescidn de desipualdad. i) Bl trato diferencisdo debe
gunrilar concordancia o relaciin con el abjetive lepitime que se plantes como (in
el trato diferencizbo, goe guande relacion con o que se prefends alcanzar, fvh Y.
finakmente, el rato dif erenciado o solo ohedece al principio de maonabilidad, sino

, idemids, debe vhservar ¢l primcipio de proporciomaluiad, por le gue, debe
updicorse en forme proporcional al obgerive legiime que se desen alcanzar (514-
314,

En ese sentido, mbentras ¢l rrato diferenciado oo redin tales coractesiutbeas
no pesderms cstar anbe un tmin diferencindo, sivo gee, poe el contraro, nos
encomETaremis ante un trade discrimimmonio, ¥ como tnl, stenratorio del principio
ide igunlidad.

Este mandaio, del a b igmaldad ante la ley s extiende a ks
mutoridides con polestud normativi, piera evitar gque en el erencicio de sus fupcionsss
de lepisiocion emilan msormas discnminitonns. Mues, o discriminocicn e
manifestarse de difersnies maneras, sn embargo, bomiis grave v de olcance mayor
en cuands s propicia el mismas Estido. Pues, ¢l Bsuido puede stentar de manera
direcin e derecho de igualdsd o wovés de sns drgenos que esidn encargndo de la
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polestad  pormatve o legislative conndo  se emiten normas  de  caricker
discriminueorios; de ipiml monem. o Estmdo sténti el derecho de ipualdsd o mvds
die sas o ganos jurisdiccionoles moande se adoptan resoluciones contrarias o devecho
o b Creun inderpeetacion discriminatorias sin contar con un justificacion reanable

i Huerta Cruerrens 2005 313,

EBn e sentidio, la bpualdad ante b bey, exige I nasermu debse ser aplicable
por igual o fodos mp:lnlnumr s encueniren en a simcon descoria en el supuesio
normative; por I goe, |8 gualded docamente serd volneradn cusndo ¢l o
desigual corerca de una justificacion objetiva ¥ razonoble (EXP. N 03051 -200 5
PASTC 300, 61,

Comn tal, el principio de iguakdod puede manifesarse tonfes en el plano de
creacidn del derecho come en ln aplicacidn del derechas, lo cual. inicinlmente
wincula tanto o los keglsladores come a bos aperadones de jusicio { Alexy 20012, 379-
L. Ed

principsn constitucional de derecho o la igoaldad s conviere en un
mumdato al que odos los pueces =& encueniran en la obligacion de respeter, de ahi
que, que lisla ls judicstura necicnal gueds wjets o vineulwds o s fespelo y
ohservancia, pues, su inobservancia scormearia un trato desipual v desproparcional
sin que mli'ajimjliua.:h&u ruzoinda, ¢n consecuencid, so inCurtiia em Wi
irbatraricdod, que conforme establece el articulo 2. meiso 2 de o Constitecicn s
encenra proscriin (Consalin 2021, 12- 13§,

Sin emborge, del andlisis de o Ley 30963, se wdviere gque of Poder
Legislativo, contradiciendo Tos funsdameéntos ¥ lincamsentos para poder olorgar un
iy diferencido de la bonifeacion procesal de la confessn sincers, mo ko
st cwiles serian his meomes gue obedercon al principio de coconubilidsd v

proporcinnadidad, para resiriggar su oplicicin o ks imputados gque se veon
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comiprometidos en nlgunn comisidn de kos delitos de explotacitn sexual en sus
diversas modaliglades v delitos conexos,

Pues, I Ley 30963 conforme se ba oblenido informacidn de los dictimenes
de ln Comision de ln Mujer v Familm, asi oome de b Comisidn de Justicia y
Deérecho Humands, hl.'ﬁl‘l? quig shirge de uni iniciativa de modificacidn legiskativa
dee varus articulos del Eﬂlﬁi?wl.m Processl Penal v Codigo de Ejecucidn
Penal -enire los cunles obra el articubn 161 del Codigo Procesal Penal-, a fin de
PrOfICEEE W feform; gral die los disposiciones normativa penales vinculadas
la-explotacion sexual de las personas, v en partacular, de las moyernes, las niflas. nifios
¥ nclodescentes, para ibcaneur mijores n:i\'clcﬁ: prodeceiin a bos bienes juridicos
protegidos por ¢sos fipos penales. inles como |gghignidnd de lns personss. L e riod
piersosn |, Ly libertod sexual, el libre desarrolio de Ll sesonlidad de Il'luiﬁu.a.iol ¥
idolescentes, 16 ipualad v ne disoriminacion, la intangibilided sexual v el libee
desarmllo de o personalidad, De ahi que, se puede mivertire que 18 justificacion
de ln nomma en cucstion solo Hene su fmdemenio en la *mtijuricidad™ de los delitos,
en dedr, s mh:iﬁl.:uél trato diferencundo en relacion aquellos imputsdos que
comctan bow deliin explotaciin sexual en sus diversis modoalidades v deliios
conekos porgue dichos delifos son graves y olenton contra las migjenes, las mias v
udidescenes, mis po, s justificn. gi este abjetive de alcamear mayomes ilvehes de
proteceitn g los bienes juridicos protegidos por estis tipos penales resulla legitino
para realizar el wato diferencisdo en slencidn 8 Lo finadidad v neturalezn de |a
bonificncidn procesal de la confesidn sincerd, para poder ofirmar si di:hamm
diferencindo respomle o camales objetivas vy mzonobles; nl se, cuenta con la
ohservinela del principio de proposchomalidied parn justificar la restriccisn de dicho
benelicio procesal,

Poar o e, se advieme win ausencia del fetor de diferenciacion ahjetiva y
Iz entre el oshjetiva de I norma ¥ I Minalidad de Lo bonaficossom procesal de
lu confesiin sincera pura el process penal.
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422, e los resultidos documentarios
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un Estadn Constitucional de Derecha, coma se reclama, e
Perl en su Ordenamiento Juridko, una Ley ordinaria.

Mina. Ficha de ohsenvucitn, ems 1.2, 1y 42

Analisis & interpritacion

e o residticdos recabados en b DNcha de observacion de s Consulis N*
1117 3- 20V ajumarcs, se tiene gue, 2l combenado por el delito de violacsim sexual
al contar com wna confesidn mnmﬁm I ovvestigacion preparson, el o guo
considery inpplicer ln restriccion prévisia en el articubo 161 del Codigo Procesal
Penal, que impide que se otorgue algin beacficio premial por confesin sincen a
las personis que hnven cometids el delito &ﬁlwﬁn senmal: comotal. en gjercicin
del comrod difuso otoegaron 1u reduccidn de la penas por debajo del minimo legal cn
comtruprestacicn de In gonfesidn sincern prewsds por el semencisdo desde las
investignchmes pemales, por o gue, se ke mn:ndlﬁétmmﬁcln premvizl, fendendi
connn principal fundamermio el trato discriminiborio de by nomma

El control difuso fue aprobsdo pn Salu de Derecho Constitucional y
Social Permanznte de la Corte Suprena de Justicia de la Repiablica en razdn de que
el contenido legislativo del anfoulo 161 sobpe la restriccidn de la bonificacida
procesal por coilesidn sincer responde & una trado duaimlﬂuluriu. dadky que; dejar
que dicho mummiento beneficiodo sed otorgado solo par otros delitos qg pueia
cometer ln misma person, vulnera ¢l princigio de igunldad aste o ley v colision
co los Tratudos Intermacionales gque el Penb hi suscritg, enfatizando que si bicn, el
Estado tengn ¢l deber de gumntizar la seguridod cusibadann, estin no pmiede ser
preninndo [os derechos fundamenabes de los mismes, pm'dn que. resiringr e
beneficio premial de confesion sincers por hober coametibo el delita de violacidn
sexui] deviene en arbifrera v carenle de suslento v rofones jurdicos de dicha
exclusiin purn hacer un frato diferencisdo.




control difuso mm!ﬂwmﬂw
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a
u

|
Mnin. Ficha de obaervacidn, dems 1,2, 3y 4,

Aniilisis ¢ interpretacion

D los resultudos recabados en bo ficha de rvaciin de la Consubia N*
AROS-20 1 Areguigse, se e gue, ¢l condenado por 2l deling de mebo agravado al
contnr con ung confeabin Aing s lo mrvestigicidn prepuralosia, el g guo
considero inuplicar Lo restriccidn previsia en el andcuba 161 del Codigo Procesal
Penal, que impide que s otorgue algan beaeficio premial por confesiim sincera o
lus personas que bavon cometido el delito dwba apravide: como ), en ejercemn
ded contraod difuso otorgaron 1a reduccidn de ln pena por debajo del minime legal <n
contruprestaciin de la confesbn sincers previsds por el sentencisdo desde Las
investigneines pemabes, por lo qoe. se ke mrﬁ'c«dlﬁéhnwﬁ:ln premidal, tenkendo

comin princips] fundamemo e wato discrmimnoro de la nonma,

contml diflis Fue apmbdo pll! Sala de Derecho Constitucional ¥
Social Permanente de s Corte Supreme de Justicia de [ Repiblics en ﬂ:nﬂ e gue
el contemin hllhlu‘l.i'l.'l:r del articulis 181 sobie la restriccidn de la bomilicacain
procesal por confiesidn sincera vulnera el derecho o lo igualdad, dndﬁqu: . B0 EXIsLE
un criteri ohpelivio o reonable para realizor wima conexidn enitre [a confesion de
guien colsbom con ls justicin v s condicion de reinculente del confesante, que
permita eacluirbo del beneficio por ko que el coglemida legislativo sobre L exchision
en el orifcudo 141 en bos casos de reincidencio, valnem el derecho constitucsonal de
i lafnd mnte b ley.

ch Canvnlia N° 5406200 % Arequripa

Taivla 7
Hesuladw ole ko fato ae odernrvaecidn de Lo Comnlin .'!En'l‘i--ﬂ {sepanaloy Juaflezpo
Delita Robo agravado (articulo 183 v 185 del Cé@go Penal),
Cawsa  de En aeon de que el sentenciado tenis




Fundarmentos del WHMH

control difuso artieudo 161 del Codigo Procesal Pomal, por ser :
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contar con WRa confesidn lllwwude Is hnﬂ:sﬂpnm mpml'ln. el o aquer
comsider inaplicir b restriccidn prevista en el articulo 161 del Codigo Procesal

Penal, que impide que se oforgue algin beneficio premial por confesidn sincer a
las personas gue havan comsticda ¢l dr:hmdwh l;m'ndnf.mmnl ﬂ-ﬂfjﬁtn!m
ded controd dlifuso oforgaron lo reduccidn de b pena po jor el i 1l
contraprestaciin de 1o sonfesitn sincera prestada ﬁﬁhﬂ senfenciadn desde bas
investigneones pemales. por lo qoe. se le Mﬂﬁ&hﬁi‘h premial. tenbendo
eomo principal fundamento el trato dscriminatorio de L norem.
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Bl control difusa fue aprobodo E:l la Sala de Derecho Constiucionl
Sascial Permanente de la Corte Suprens de Justicia de la Repiblica en razdn de que
las restriceiones del beneficio premial intmoducidas por la Ley 30076 deviensn en
inconstifucionnl _gn muedn de que el contenido lepisiativo del articabn 161 sobre b
resdriccidn de [n bonificociin procesal por confesitn sincera vulner el derecho o la
igussldad, dado ﬂu'- no existe un critero objelive o mgonahle para realizar una
comexiin entre b confesidn de quien colabom con o usticia v la conlicion de
reincidente del confesante, que permita excluirko del beneficn por o gque e
comlieTido t:ﬁ&lmlm sobire Lo excloskhn en el aniculo 16l en bow cosos de
reincidencia, vuloera of derecho copstitucional de iguabdad onte o fey, no sicndo

mecesario acudir @ on comtrel de convencionalidad pars belarko .

&) Nivel de contravencidn del principia de igpualdod
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Midn. BWoieronona whds 8

Amilisis ¢ interpretacion

D | tubla 8 v figum 2 s= desprende quoe del total de consaltas elevados a o
Sala de Derecho Constitucions] ¥ Social Permanente desde I dacion de lo Ley N7
SR hasta el afo 023, s tiene gue en un R e aprobanen los controles difusos
de la inaplicacsdn del segunde pirmfo del articulo 161 Ml:‘ddimawml Penal
yue restringia el beneliclo preminl de confesidn sinceraen los deliios de explotaciin
sexuii] en piss diversis modalidades v delifos coneios sl como pos la congiciin
percaid] del agente; en atenchin o gue ls relends rearicedn reulti el un i
desigual de la ley.

423, Diseustin v andlisis ded sepundo hallazga

En virned de los resubodgs docirinarios v unisprudenciales. nuestrn
Constiucidn Politica del Fcﬁulcln el principio de igunldad ante la ley en su inciso
2 del articubo 2, por el cwil, establece que nadie peste ser objeto de discriminacion
por caisa de s origen, sexo, g, idioms, religiim, condiciin econdmica o de
culalguigr ol mdals.

D¢ ahi que, este mundato, del em:l'na la iguaddad ante bn ley se exuende a
lis avioridedes con podestod mormtivi, para evitar gue en el epercacin de sus
funciones de lepislackin emitan normas diseriminmonias o en su aplicackin se
mdopten interpretacione s diseriminatorias sin swstendo rieonable (Huers Goeemeno
200531 3). (Conswlm M2L, 12-13),

Por Io gue, esie principio copstimcional de derecho o o foualded
convierie en un mambito de obligstorio complimiento, gise exige a los legeslalores
¥ jueces o plorgur un trako ggualitano de lo ley, de lo contrario, su inobservancia
desembocaria en v arbitranedod por meurmir en on it desigaal njusificalo,

comocadn coma oan diseriminacion direcis.




126

Mo obstunte, conforme estublece noestro Tribunal Constitucionu], el
derecho de igualdasd po parmntiza de monera obsalutn gqoe bodos debemios ser
truinddos de I misma maner siempre; por el contrano, promulgo gee una iguakiiad
Jurisdica permite otorgur un trato igual o lo guoe es dgual ¥ otorgar un it desigaal
i b et 0 b e, de tal manier, que, timbién poede plecture este derecho, cieamdo
eni sdluaciomes sustanclalmente desipuales se oborgs i iwate e, conoekla

corm b diserimimaciin por mdiferencacsin (5T WN® 00374200 7-FATC 202105,

Dk ahl que, sepin ln doctnna v juresprudencin cemporsta, < et
diferenciado pars gue 5o encocnire justificado v sed considerado vilide, debe
obedecer por ko menos o culiine criterios, tales como: i1 El trsto diferenciado debe
estor dimgido respecto de peraonas gue se encousmron on o mismo escenario de
desipuabdnd. i) E1 sustemo ded trao diferencidoe debe tener comes sustenta siemipne
un objetive legitime, ex decir, ¢l sistents de la diferenciacion del o debe
encontrarse sistemtmbo en causales objetivas ¥ meonnhle, de ahl, I exigencia del
principie de memabilidad, pudiendo lis causas o motivios del trate difenenciido
reapaonder a garantizar algin valor oconstiiueionsl o a incluso enfrencar una siuac in
de desigunldad, i5) El irato diferencindo debe guondar concordandia o reloeidio (on
¢l objetive legitimo que se planted como fin del rate diferenciado, qoe goorde
relaciim con lo guoe s pretende sleansar. vl Y, finabmente, ¢l irato diferencado oo
siolo odedece al principso de razoisabiliced, !-[E gue, ndemis, debe observar el
principio de proporcionlidod. por ks gue, debe aplicarse en Tormi proporc cnal ol
abjetivo legitkmo gue se desen aleanzr Hoerm Guerrern (Hoena Guerrero 2005,
314-315). En eze sentido, miemiras el tmto diferencisle no resdni 1.!5:‘
carpclersticas no podemos estar ande un oo diferenciado que responda a oo
Justifecocion obpetiva ¥ reonoble, sing que, por ¢l contramo, nes escontruriamos

ambe i o discmnrinaboro:

Sin embargs, del andlisis de la Ley 30963, s¢ ho podio demostrar gue o
Poder Legislutivo, conradiclends los fundamentos v lingamicnios pare poder
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obcenr un ko diferenciado de ln bonificaciin procesal de b conlfesitn sincera, no
hu ssbentado cudles serion lus ramones que obedezcan al principio de meonabilidacd
¥ propore emalidid. pam resttingic %npl'u:uriﬁn a los imputades que s veon
comprometidos en alguns comisidn de Bos delibos de explotocidn sexual en sos
divernis mﬁlmdﬁ- v delios conenos, Por el contrario, conforme obra de los
dictimends de la Comisidn de la Mujer ¥ Familia, s coma de la Comision de
Justicin ¥ Dereche Humanos que justifican s publicacsin de la Ley 30963, s ha
[ﬂ&' evidenciar que esta it de modificocion legslativi de varios arifculos
dﬂ:ﬂphﬁ:l.mmrmﬂm v Cidigo de Ejecuckin Penal -entre los
cuales obra of anfeulo 161 del Codigo Procesal Penal, surpe & fin de propener ans
reformas integral de L disposiciones sormativa peaales vinculadas a Iuéxj:luu:iﬁu
sexuil dbe las personas par olcanzar méjores niveles de protecgitn a los bienes
Juridioos de ls aigmadid, Lo igpualdod, b libertod personasl v sexusl de s nifos, nifios
v mlolescentes. De ahf qoe. s adviene que 1 justificacidn de W cuestionadi norma
desicams exelustvamente en la “antjuncidad”™ de los delitos, 1o que sgmifico que b
Justifiescidn del it diferenciado de fa norme en auesstidn se sasenta en un factor
de diferenciacsin maniliestaments praconable con o fmalicdisl gue persigue
bonificacidn premial por confesidn sincem, pues, conforme s ha expuesto en
discusion v andlisis del [lﬁ#[ hallazgn (o b que me remito en extenso d fin de no
redundas, la ugravacide de [a pena por 2l tipa de delito consetidd responde & un
dutor personal del infroctor con relucitn al delite cometido, en atencidin ol bien
Jurtdiop prodegido; sin embargo, el bencficio premial por confesidan  sincera
responde &Iu&im:m: a um mumelsio de atifidad de politen criminal para
cullnborar o L pronti administracion de justicin, Por 1o gee, 1s Tolin de relacidn
entre [i consecuencla juridica de li antijuricidad v ¢ bepeficlo premial torna 2n
inpustificodo el erteno diferencisbor empleado par el legisbsbor para introducir 1
presente exclusido, en rasdn de que conforme e ha establecido en ¢l Acuendo
Plemaris N (14-2016-CL- 116 (2007) go pusde haber on tritamiento diferente i ks
circunstuncins de exchision responden o supusstos gue no se refieren al ohjeto de |a
normi: colshorar con Lo justicia.
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Lo ecoal, puurds concorduncin eon lo pecaboidn en fos  resuliados
docunmentarios, que en el pn.'-nmﬁ caso no existe un crilerdo ohjetivo o meonablke
pira relizor ung conexidn entre la confesion de guien MHI.EWI o justicia v la
condicidn del confesante, gue permitn sastentar su exclusiin del beneflicio premial
de mdwﬂ-ﬁﬂg lapena. Resuliando evidenie gue dicha restriccion, solo se susienty
en brinskar in trbe legnl diferenciado dnicamente en virud de B clise de delitn
constido, sin fener en cugola que b confesiin de los carpos aletmds de contnbuir
com | coloboraciin de ln administracion de usticin, permite avzorar el imcio de b
reancializacion del proccande, Por koo goe, s ben, €5 obligacein del Estado
gorantizar la segunidad juridico. esta po puedes ser gjercida en confrivencitn de kos
devechos lundamenabes, vioque, la persona guee comeie un delito dgue sicndo sujein
de derechos,

Por bo e, ol hoberse d:rruls.n'nl.ibqut lns restricoiones del beneficio
premeal dee confesiin sincern en los detitos de explitocion sexual en sus diversas
mixlalidades v delitos conexos, provisto en In Ley W 30963 afecta el principio de
ipmidad, se suma un segundo argumento pan i-'l-'l'Hdﬂilr gue choha resinecom
deviene cn arbitmrio por cofecer de un sustentn de difensnciscsin ohjetivn §
rceonable sntre ¢l obpetivo de [ nocma v e finalided de b bonificesidn procgsal

por conlesihn sincera

43, HALLAZGD N°03:
Tercer ahijetive especificn: Establecer de quimangll restriccion legal
del benefici premial de confesién sincera en el delito de explatackin
sexil en sus diversis modalidades v delites conesos contraviens las
prliticas criminales de Gcllilacion de la pesecacdn judicial,

440, De los resulisdos docirinarios ¥ normalivis

La politicn crimimal tiene como finalidod repular Ta frma en que se trmfam
In delincuencia en determinada sociedud, de ahi' gue, ks ordenamientos juridico.
penales de codu pais responden a mna determirsido orienpelén politico-criminal v
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expresan una especiiica politbca enminal. como @l mids qoe ona orentacicon
fedrics, la politien criminal asums  wna orientEciin practica, distiots v
complementario a le dogmiitica penal ¥ I cnminologia ( Mir Poig 2006, 38-531).

Desde I version clisica de Feugrbach, la politica orimingl s¢ define como
el conpumin de distinios mecanmanoy de carbcler represivo guoe in Estado reconoce
pora hacer frente of fendanens crimibml gue comprende tnto los comporanidenas
¥ factores crimindgenos, enfendiéndose de esa manern como el scopio de
procedimienies por los gue el coerpo soceal orgamea los respuestis &l Tendmenn
criminal (Crare (s Baminee 20009, 13265,

Die e munera, la politicn criminnl conpuninmente con lo cnminologia v Lo
dogmdtica penal forman parte esencial del cimiento de los clencias penales, & fn de
ingiglir en el comrol de lo criminalisfad de o determinndn sociedsd con |a intencidn
e prevenirda, contmdarka v reducirla; de esi manerm, s bien, i cominglogia como
disciplina empirica e interdisciplinaria cstudia la etiologia del crimen para entender
el femimeno crminal, por su parte, o politics erimimal basca trandormar dicla
experencis criminoldgkea en opnmones ¥ cstiegias  cononctas  asumibles
principalmente por el legislador y los podieres piblicos para ugg dptima regulacidn
ded derecho penal; mientras gue lo dogmitica jurfdico-penal s ocupa del estudio
generil. sistemdtico, erftien. abstracto ¥ axioldgico de los normos postivicudes del
derecho pemial (Villavicencio Terreros 2007, 24-27).

Muestm begislicion perunna, medinte la bey W™ MHOT El'ﬂl.g Cusnsejio
Maclonal de Politica Criminal (20115 fambsén llamado o CONAPOC, a fin de
encamingr un planesmiento concertmdo condra la commabidad v los fuctones que la
peonlecen, parn I cunl, participan principaimeme los niixinos epresentanies de
las ditrmias instifociones & la admimstocion de pusticia penal o coann b
representnnies e bos diferentes mivebes dell gobiernn v ofros miembros, de exta
miisera enlre sus prncipales peticipantes tenemeos ol Ministro de Justicia (presade ),

el presadenie de o Comdsidin de Justicin v Derechos Humanos del Congreso de la
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n:pmsca_m-m Proder Judicial, el Fiscal de la Nacidn, < ministro del
Imierior, el Defensor del Pueblo, o presideme del Comnsejo Hrl.mné Penitenciari,
el presidente de la Asambiea Nocionl de Goblemnos Beghonales. el Alcalde die |a
Municipalidod Metropolitana de Linw, un representante de b Asocisciin de
Municipalidades del Perd, ¢l Dhrector Genernl de bn Policia Nacsonul, el Secrelano
Téenico del Consejo Nocional de Seéguridal Clodadana, cuatro represeimanies de
o Tuewliwdes de Derecls de undversdidades aereditmlng en 2l puh. ¥ gl sernelann
iecmico del Consepo Nocionol de Polficn Crimimal,

Asumismo, mediante o crescitn del CONAPOD s busca gestionar o
informacidn de lucha comtra la delincuencin, gque permila Lo comstoceiin de
proyectos sobre los diversos productonss de estiadisticos v anilisis relevantes pam
Io lomy de decisiones en el dmbito politico-criminal. De el manen, que i
infommucidn transferidd permita realivnr comparnciones ¥ alenas gue permitin
deamir avances en imformitica, edadisticn, epideminbogin v ecologin del crimen;
nsimismio, se pieda laborar en bn estamslarizaciim de los procesos ¥ metodobogias de
regintoy, andlisis y neporte de In informncion a diferentes nivedes, lo que penmitiri
lo wilizocidn de mdicadorer especiiioes como ratios. de denuncias por hechos
defictives conocsdos por b policin o otes, asl como lambidn, diferencier los
indicadores de las metss concretas v coofdinndns gue se vaya plunteando el Estado

i fan de proteger o la victima o prevenr la comision de delitos.

D ahi gque, cunlguier anilisis -sen coantitativn o cualitotive- del fendmeno
dedictunl que preceds o debate de las estritegins polities ariminales, b de azregnr
o peficionir ~desde una perspectiva amplia- la visidn tanto de legisladores, expenos
v cludadapos, como tanshién de loa grupes de pressin, tales como mndicaios,
prensa, asociciones, DNG o diferentes gropos politicos. De esn mimera, o disedio
det ln poditicd cramdnal penmnn moarporm y e abiorca desde ano vision legislativa,
Judiicial. fiscol, policl, pemitenciani, entre oirs: de ol maner, jue o estos aciores
les atafie odaptar los normas v oecrearos seghn Do eulid goe les confliere sus
representidas v osu relpcidn con la ooworkdsd, de wl Tormen gue, esiss directrices
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delimitadas confluyen de mamem direcis & le aficulacitn ¥ estructumcidn de I
respoesta legislativa § ejecativa frente o la delincsencin ¥ la criminalidad,
Resultondo un reto parn la pdministmeidn de justicia penal legrar un comecio
trutmiznio de lod hechos socinles que se repudion peligrsos para o sociedad,
como prevenis la comisidn de delitos (Minisierino de Justicia v Derechos Hiomanos

2002, 192 1).

De exin manera, s Gene gue edos instituciones son los encangados de
analizar o problematica de Lo crinmalidad quee acomieee en ¢l pais v o parir de ello
progones |os mecanismos convenientes pam poder combatirla o hacerle frente;
comns tal, dicha ebligacidn que asumen en ln chiboracidn y disefio de Lo politica
criminal del Estmdo para poder prevenir. investigar v suncionnr squellas conductas
ue slentan el drden pablico,

I esta moners, s tiene que b lucha fromstal contm la delincuenci reguiene
necesiriamente de In implementacion de planes, programas ¥ mecinismos
previos- disefindos o fin de que las diferentes nutoridades intervimientes en la
acdmaindseroc i de pusncw puedan prevenir, myvestyar v saneionar efickene menne
lox actos  considerndos  delictivos, desde boemisidn de leyes, orcocion ¥
fomalecimicnn de los instiuciones gue imparan justicia y seguridad en usa
sociedual, entre otros gue permidan sleancar ol eje principal ssbre ks cuabes ho
girado el derecho penal & el Penk 1o prevencidn del delibo,

Sin embarezo, o la actualidod, se he evidencinlo la dismancin gue existe en el
Perd entre el conocimiento criminaldglon v la pespugsia politico-criminal sobre Lis
conducts antisociales; pues, conforme s tiene de 1o tasa de encacelamenio en o
puds ol 20 ascendii o 292 por 100 mil habitanies v el porcentige de hacinamienio
llegaba o 14159, lo gque represenin o tenclencin npon=a de la polities crmin
pervann g hn venido evidenciindose con bR cardcler sobrecrimimaligador v

orcntado especificamente o ln creacidn de nsevas Nguras delictivis o agravasies,
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icremenio de morcos penales v oeliminackin de beneficios peniencianos (Prado
Munrigue 2021, 26T,

Civifando de esta manern nuesiros kegisladones, que wnn de las novedodes
yue trifor comtsipgo la corrlente modema de Lo politica criminnd para combutis |a
crrminalidal organizada, son las conooidas mstibiciones o beneficios premiales
cuvit Tl respminde & eriteros de utilidal en mimilesta coalrondacion & la
politcn erimuna] tmdickwnal -8 hocer frenie al infracior v sanosmardo con
severidad-: por ¢l contrano, e Deecho Penal Premasd en lugar de enfocasse on el
castigo de las accioncs nocivas, busca fovorecer s sociones de coloboracion e
puedan rerribuir significativamenie en la prona culminaciin del proceso (Boblbio
1977 24).

Ani pues, con el apoye de dstas noevas Wonicas. ¢] Derecho Penal Premial
s¢ ha converlido en un instromento de trabajo de control socal § simphficacion
proces=al que se funda en elementos de previsibilicad utilitarista para responder fines
de oportunidad y bisqueds de prechos de esclarecimiento de delitos, aulores y
participes de connotacidn penal v en especial organtendo lo gue justiflica gue la
coloboracsin recihola de los mismos infmctores deba ser retnbuoida con beneficios
de carderer judicinl. seplin cada begislacida o contemple (Rojis Lipes W15, 54-
5.

b LT ]:nli['&n criminales gue han sido recogidas ¥ repulsias en niasstra
legislacion penssna, biles come la terminscion anticipads, s conelusion smticipada,
I colpbomckdn eficar ¥ ln confesidn sincem, que permiten adorgar al Investigado
un benelicio premaal ireducciim de pena, eximente de pena, enfre olmsl en redn o
sy aporie con la prootn pdministeacion de jusdicin, Reconociends que ¢ derscho
premend responde o cnlenos G2 palitics crimanal de conceunnes 38 recompensas o
estimulos de caricler penal y procesal penal, donde se recomsge el méro de I
spomocicn de [a poe que nsume s esporsabilidad o eolubom com ko
wdlministracidn de justicia. (Gorela Mercadal v Gareln Loygorrd 3010, 211-215)
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Es sl gpuer, en relocicn a li institocion de la confesion sincera, los Jueces

Supremos de o Pepal. integrantes de las Salas Penales Penma v Tramsitoreas
de la Conte Seprema de Justicin de la Repaiblica, medinnte ¢l Acuendo P

NUO4- 2SO TG reconoce que la conlesida sincem tene su landamento en
ragones . politico-cnminolés, eso es, de pura wkilidad, en ¢l sentido gue,
concrelansente, b pens s stenda porgue =2 onlabora com s sdminktrckn de
JuElci (rones progmaticas ¥ mo E[ictﬁ donde po se tene en coenta ningums
ceracterisica del delin; v, esabloce gue la exclusion de la dhuhu:lﬂlﬁ la peng
por confesiin cunndo s fmtn de on agente reincidents o hinbitual . volaem e derecho

i Lo igualdod v el princigio de proporcionalidad.

Sin :'nhuqugi Posder Legislativo, contradiciends s fundamentos v fines
e politica criminal de i confesion sinceni en nuestrm ordenamiznta uridics, emite
I Ley 'lﬂ‘:ai-. por T cuasl, se restrimge el benelion premil de confesion simoem a
bos deliios de explotacidn sexunl en sis diversos modalidades v delitos comenos, Es
decir, en relucidn o ko confesitn simwera, si bien, se monticne la posthilidad de que
el processlo s¢ sometn & unn mm‘na'fm: e obapne, s le privi -a clerno grpo de
procesados- del benelicio '“'ﬁ” de rediscir wu penn husta una tercern pane por
debapo del minimo legal, en los delitos previatos en los amiculos 108-B o puor
cualguices de los delitox comprendidos en el Capitulo I anieulos 153, 153-A, 153.
B, 153-C, 153-D, 153-E, I53-F. 1530 133-H, {531, 1533-1 y Caplitulos IX_ X y X1
ded Titalo IV del Libm Segunido del Ciadigo Penal,

La Ley 3063 conlomne s¢ ha obtenido informacidn de los dictdmenes de Lo

Comisidn de la Mujer ¥ Fanuili, asé come de la Comision de Justicis y Denccho
I-Iumu-s:ﬁ:n: gue surge de una Iniclativo de modificacidn begislativa de varios
articulos del Codigo FuHL-EﬁcllnuF:mall’nﬂt y Cisdign de Ejecucidn Penal -
enkre Jos conbes obin of arifcols 161 del Cadigo Procesal Pemal-, o fin de proponer
Hma - reforma Im:% de ks disposiciones nommativa penales vinculala= o fn
explotacitn sexunl de los personas, ¥ en particolar, de los mujeres, las niflas. nifios
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¥ adodescentes . para alcgnenr mejores ni & protecoion a bos hicnes jurfdecos
protegidog poF esos fipos penales; iales como ladignsdmd de I.I.ig:mlm. En Fiteriaud
personal, la liberad sexual. el libre desarrollo de la sexonlidad de Huiﬂu-ﬁuﬂy
uclodescentes, la jpualad ¥ po disoriminocidn, lo intangibilidod sexaanl v el libee
desgrollo de la personalidad, De abi que, s puede pdvertirse gque la justificacin
de I cugstion solo tend su fondaments en b “antijuncidad™ de los delifos
i Drictumen de la comisidn de Justicls y Derechos Humanos 200175, ( Dictamen de fa
Coanasidn de Mujer v Famil M1158),

432, De los resuliados docomentarios -
e lo revissin de oo resoluciones de consulia de bl Saln de Derecho
Constitucional v 3ocial Permanense de |a Cone Suprema de Jasticia de ln Repiblica

se reenboron los siguientes nesulindos:

o Consalia N P 7320000 ajamarci

Tahla %

mmdr#d enciata cometic sppleito de
tel Codige Procesal m
mﬂWmnmaE

Fundamentos del  Me@ante contml difuso se naplicd =| upry plrralo del

cantrol difuso articule 161 del Cadige Procesal Penal, en mérila de
titzlar o derecho a lo igualded, previste en el articule 2,
mmaiﬂhmﬂﬂnmm&ﬂhﬂ

6.7, Segun e Texta original de los mencionados aniculos

iﬁ?ﬁiﬂlﬂiﬁﬁﬂpmhmmu.

la mn roportionalidad du mmﬂ

i‘f m

s mm i ;
fﬁh:ﬂtlrﬂiﬁlﬂlﬁ#m;uiﬂhh'
ﬂwrunﬁmWHwﬁpHﬂnﬂ* _

A T
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Muota. Ficha de observaciin. e 1.2, 1y 4.3

Analisis ¢ interpretacion

D los pesltados recabsibos en lo ficha de observackin de 1o Consulis N
1017 3-2000 e, se Hene gue, el condenado por el delito de violacson sexual
wl cputar com g confesidn f.inn:ﬁ-kmk la bwestigncidn preparsiori., el o guo
considero inoplicar ln restriccidn prevista en el anticulo 161 del Codigo Procesal
Penal, que impide gue s otorgue algin beneficio premasd por confessin sincern &
I personis gue hiyen cometido ef defitode ggolueion sexml; como tal, en gjercicio
ded control difuso oforgarmn la reduccion de In pena por debajo del minimo legal en
controprestacicn de o confesitn sincera prestedn por el sentenciado desde las
investignoimes penabes, poe lo gue, se e concedsd ¢l benelcio premial, tenkendo
conmo principal fundamesto L desproporcionalidod de la restriceido.

Bl contrl difuso fue aprobadi gr la Sals de Derecho Constitucionul ¥
Social Permanenie de o Corte Suprema de Justicia de |a Repiblica en ruzon de que
las restricciones del benefics premial introdecidas por [a Ley 30076 devienen en
inconstitusionnl, en medn de que e aplicacion del beneficio premial por confessin
sincera debe ser provisio para todos los deliios, sin distingidn, de o contrario me s
estaria parantianco de gue la lepislacion responds @ una pelitica ernimana efcienie




de lucha contrn in delincuencia, pomendi en refieve gue dicha restriceion legal
contiene 1 miamisnto discriminniono goe deviene en una polities criminsl del
Estado wrbitrario.

bl Consulia N° J865-200 W Arequipa

Tatila 1y

contral difuso  articde 161 del Cadiga w,# sar
Mmﬂdﬂl con 1§ cmsumﬂn Politica del Perd,
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Amilisis g interpretacion

D o= resultucdos recabodos en Lo ficha dﬁlbﬂrr\-'uciﬂn de la Consalia NY
$B65-20 1% Arequipe. se tiene gue. ol condenado por el delito de robo agravado en
s condicidn de reincideme brindd su conlesidn sincera desde Iaﬁ'mrp:ﬁn
preparmiorie, por lo gue, el o g considero maplicar 1o restricciin prevista en el
articuln 161 del Cddigo Procesal Penal, que impide gpue =2 olorgue algin beneficio
premibil por confesion sincerd a les personas gue tengan b condiciin de reine
0 bahitusles; com tal, en epromo del controd difese otorgaron [a reducodn de b
pena por debapo del minimo fegal on contraprestacion de bn confesstn sincera
presfadn por el sentenciado desdse las investigaciones penales, por Io gue. s le
concedid o beneficio premial, tendende  como principal  Tundamento L
imcompatibelidad con el derecho de jguabdad.

El control difuss que fue sprobado Erla Sala de Derecho Constitucional v
Social Permanenie de la Corte Supremes de Justicis de la Repiiblica én raedn #qa
Ins restricebones del beneficio preminl por Ia sola condicidn del apbor aliers |a
nuturilezn uridics de o confesion sincer, impulsande o gue dicho grapo de
personas restringidas no reconoecan su resporsatdlidad m presien su colaboracnin
u b pustbema, lo gque ocasionaria melloe ¢ ohgetivo de la confesinn sincern comdo sn
incentivio de wrribor o us peoceso penal mds mipido v oelfbens: de estn mancra, la
resiriceitn del benelicio premial por la sols cendicstn de relacidente o hobatual ded
pgeiwie confiso mo s condice a bos fines politicos que persigee o confision sincera
dentro de un procesn penal mis célere ¥ en eolaborcién con la sdminisrcion de

Justicin

) Comenlice N 5416200 WA requipa

Tahila 18

{rerver funfhaggaod




Fundarrsentos del mmummm
control difuso F 1 del Chdigo Procesal Penal, en mério de

!ﬂfﬂhtim‘ﬂn prevista el
articudo 2, inclsa 2 do fa Conatitucie i Pari.

Fiota. Fiches e obacryacicn, few 1, 2, 3.y 4.3

Analisis ¢ inferpretacion

Dt los resultados recabados en o ficha iin de la Consulia N°
S 16 20 19 Arequipn. se tiene que. ¢l condenado por el delitn de mbo agravado en
ﬂdﬂnﬂhﬁﬂﬂmﬁthﬁ:ﬂ:wwmhﬂﬂm%hﬂmiwﬁﬂ
pregarsioeia, por lo que, ¢l & guo considers inaplicar la restriccitn prevista en el
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prifcula 161 del Codigo Procesal Penal, que impide que se otorgoe algin beveficio
premind por confesiin sincern a la= personas gue lengan B condiciin de mmﬂkﬂ%
o habituades: como wl, en epewicio del comtrd difuse otongaron la reduecion de la
pena por debajo del minimo legnl en contraprestacicn de la confesidn sincer
presfady por el senienciado desde las investigociones penales, por lo gue, s e
concedid el l'h:rl-rl'lgl premial, feniendo como  principel  fundamento s
iconpatibiliclid con gl denscho de iguakisd ante b ley.

El comrod difuso gue fue ﬂpnnmﬂnranr la Sala de Derecho Constitucional ¥
Soscial Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica cn rozdn de quoe
lay restmicciones del benelicio premial por la sola condicidn del auler po se condice
ni guarda relscitn con la paturaleen del incentivo deé bonificocidon procesal que s
obirgs squelbos investhrados que de muners espontdnes, volungiria v real cuentan
cim . oowmieron |os hechos incriminmbos v ogue peepton les corgos v osn
purticipocion en dichio becho delictivo; de esta mimer, s considern gque b
restriceion del bepeficio premial por la sola comchiciin de reincidente o habvibial del
agente confeso no we condice @ los fines politicos que pervigee la confesion smeera

gue s lo oencidn de la vendad que se desemvaelve en o peoceso peial mismio.

il Mivel de comtravencidi o In politca criminel de facilitacidsn de ln

perseciicidn judiciel
Tabls 12
Ermum i e fve pofidiie criwisal o focifacsdn de e permecsoicos oo
Opcitn de respuesta Frecuencia %
i n#‘u"wﬁra-mﬁaﬂr i 100%
contraviene a polflica crminal
2 Medio: La medida de L] i
restricoion contraviens ia
pnl"l:lr.l criminal
3 Bajo; La meditda de restriccitn 0 0%
e5 desgual _
Tatal e 100%

Mutn, Belerencsa tabds U, iy 11
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Andlisis ¢ interpretacion

D o tabda 12 v b fipwern 3 we desprénde que. ﬂ:ﬁpﬁ de aplicebs la ficha
ie ohervicitn o todns bs resolociones de conseltn emitsdas por i Salo de Derecho
Constitucional v Social Permanente d&e la Cone Suprema de Justicia de n Repiblica
desde la dagldn de lo Ley N® M0963 usta el afio 2023, se tene gue en un allo n.i-ﬁ
las restoceiooes del beneficio premial de confessin sincer en los deliios de
eaplotacain sexual en sus diversas modalidades ¥ deliton conexon comtravienen b
polivics criminal de facilitacidn de Indcmmwlm Judicial, en roedn de gue la
nifurmnlezn la nsturaleza v Gn prictice de e confesdn sincem e dor B posibilsdod
de alcanzar una justicin pemnl de formma mds répida v eficiente o parir de la
confesidn del mismoe impetads, de sl manem. que dicho oponte merescn el
reconncimicnio de cleros benelficios ol confeso de pcuerdo o umo politicn criminal

vidomiiv,

433, Piscusion y analisis ded tercer hallizgo

En virtwl de los peslindos docinoorios v jurisprudencioles. s poeds
determanue gue lo aificacidn del benefcio premiad por confesion smeerm radica
dnicpimente en una convenicncia de mdole politico-criminal o efectos de promoyer

und sctmacidn procesal en fovor de la prosta administracidn de justicin, e ol
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minmerm, que el aporte brmadado por &l misme aator o paricipe del delito facilitn 1a
perseuacion e Ui pccwim penal ol esclarecerse bos mismeis por ln calided de
informneicn que brinda el responsable

De esn maners el beneficio premial de hulmhh ide |a confesion shicern
res paonde dnicamente o una wbilidad politico criminal modema gue el Estaco asume
pira premover nd doluscidn processl s Faver de o prontn adendnistaciin de
qusticu, Pues, o diferencia de o politics cominal trbcionod, que buscoba hacer
freme ol wlrocior v sancemardo por s conducts antisoctal, b politkes erominad
misdema s interesa en aquellas comlociss de colnboreiin significativas pam
weanzar Ly proma culminacidn del proceso, mles como la aceptacidn de los cargos

o ln confesadn del delitn.

Azimismo, hackendo mna comparncion de los resulindos de la présente
investignciin con s andecedentes de T mvestigacion, se tHene goe, odemis, exise
una semejnnem respecto @ In matumileza v etilided politics de 1 confesidn sincem,
pues, conforme se tene de bon resultados de los anfecedentes de estudio de B
presente investigacion, se tlene gue de igual maners se conaiders que el beneficio
preminl que se otorga ol confeso respomsde o critenos de utilided para s
imvestigneidn, Independiememente de la condicida del confeso, de ahi gue,
corresponde o Lo autoridad judicial verilicar el contenidd de lo misioo, su apone v
complimiemo de los paquisitos, lo gee permide culmingr de maner pronts ¥
econdEmicy ¢l proceso penal, sl come aliperss la carpa procesal o fravds de o
shimplificocitn procesal eutrmlizas firums comisiones de dell ios ¥ conacer ¢ mixdn
de tmhijo de Ins orgamizaciones que se vean involucmadas; de ahi gue, In reduccidn
oexmente de penn bene su stificacion en lo utilidad del aporte de los informanies,

Sin cmbusgo, e o oostsdo gue s resinccsoies legabes del bepelicio promid
de mn!a’u’m previsto con la Ley N300 por el tipo de delito cometida., como los
delitos de explowmeion sexunl en sus diversas modolidades v delibos conexos,
responden dnkcamemie o una pustificeiin de antijuricided; puesio gue, conforme so
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tiene de Enlﬁ:‘ﬂrlmtidrﬂu‘ulﬁﬁllh In Mujer ¥ Familia. si como de s
Comisidn de Justicia ¥ Dereche Humanos, por Iﬁmn]:h, sirge la imiceotiva de
micdificackhn legisliiva de wvarios articalos del . Cidipo Procesal
Penal v Cadigo de Ejecociin Penal -entre los cuales obra el articulo 161 del Cadigo
Procesu| Penale, s sisenta lendamentalmente proponer ung reforma -nw.urn& lus
disposkciones pormativas penales vinculadas a ba esplotacion sexual de fis
pemais, v oen partheuler, de las muojeres, Loy pifles, nifos ¥ adobeecentes, pues
alcanzar mejores niveles de T:n:lﬁ:l.E a o bienes juridicos protegidos. por esos
ipos penales, tabes come u&gmmmm.hwmkuumu
sexuil, el libre desarrollo de 8 sexualidad de lus u!.mm‘h& ¥ -adolescentes. a
igmalad v w0 -uim:ri.mirn&l, L incangibilidad sexunl ¥ el libre desarrollo de o
personilidod {Dictumen de Lo comisidn de Justicia v Derechos Homanos 20175,
iDvictamen de In Comisidn de Mujer y Familia 2005),

D¢ ahi que, se paeide advertic que 1o justificocion de |a porma en cuesticn
solo tiene un Fandamento I “antjoricidad” de los delitos. 51 hien, csie criteno de
la amtijuncidad es necesario y trscendente para fijar bos pardmetros de las penas
ahstracias (os minmos y nﬁnl.ﬁn de In pena comp consecuencin juridica del
suppesto de hecho), propio de la parte expecinl del Codige Penal; ol oo es
conmipatible con @ fundsments ¥ utilided del derecho premial en peestro
Ordenamienis Juridico del proceso pendl.

Miemras que el derecho premial, conforme <2 ho obtenido de los resaktados,
descanss en la figura del arepentido, domde se valom el comporamienio «post
pitrium delicteme; ¥, en bose al cyal. =& e concede unn redoccidn, exencein o
remesidan de s peas por colaborar com la esticin pensl en el descobrmiento y
esclorecimiento de los bechos ilicios (Bramont-Aras Tormes 3051, De ohi que,
madianlie el Acuerndo HLHHE: MU RO e s reponoee gue b conlesion
sincera tens su fundamenio en reones palitico-criminales, esio e, de pura ubiidsd,
en el sentido que, concretamente, ln penan se atenda porgue se colabora con la
sdministrocidn de justicia (rzones progmdiicas v no &ica); domde no se tene ¢n
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cuciia ninguna carncieristics del delito (Acserdo Plenario NO4-Z2016CH-116
2007

Coyos resultudos doctrinanios ¥ jarisprodenciakes, se han Wuﬁmd" con
bos resubtados documentales oblenidos de las resoluciones de consultn de la Sala de
Derecho Constitucional v Socnl Permanente de i Core Suprema de Justicin de |a
Repiblica emitidos desde la dacigg de b Ley N° 300063 huag el M022, en el sentide
gue, que e 105 se conaabers qoe la stenuacion de & pena por conlesiin smoera
e sitln dmcamentc en exigencias pragmiticas de b colabomcion gue uene ef
impotide con la administracidn de osticin, de tal manen, que sa regulscion debe
ser weorde a dicha politic criminal valorutiva gue permite justificar la utilieacidn
del derecho pennl no solameme par costigar o bos infractores, sino gue. cesar nsi
comin evitor o comixidn de delitos Tuturos; v, o su ver, permite estimular
reparucicon de los dafios consados {Wir Puig 2006, 617-61 K.

En ese sentido, s poede establecer de maner uniforme que In restngcsin
sudeniads solo en fundomentos de la antijuricidad del delito, amila de manera
directa bos. efectos de las modernas politecas de Taciliocion de la persecucaim del
dedite, ya gue, Hoikn gue se pueda utibizar o informociin gue pucda brindar un
infractor arvepentido de su delite ¥ con ello impide que el Estado peedn esclasecer
los hechos de uns morers cébere v econdmica. pues, estas paliticas de derechio
pregiial boscon retribuir con benefkcios de canbcter jadicial o sguellos infractones
ijue ol colabomr con la josticia permiten csclarecer bos hechas de munem proita ¢
i fusa cesar o prevenir i comision de delitos. B ohi gque, el Estado o petic de Lo
implemeniacion e edas restricciones, evidencip gue o dene clam cwidl es el
propasiio de le modemas polileas ernminales del derecho premaal para contribuir
con la prevencidn, represidn y control del delitg; por el contrmno, s¢ evelencia gue
# Extado cals ver mds buasca comribar ol netrocess del derechn penmal gue s
traduce en mis aﬂiﬂm v represacon conira los cludadunos que infringen [a ley. sin
irmypectar mellar ks derechos v libertades de |as personms, intentands de esta manera
begitimar un derecho penal del enemigo que miesrn Copstituckin Politicas poe avala,
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Pues, In labor del acteal legislador se ha visto influencinda de marern progresiva
por un - movimienio popalists gue encasilla ol bien dice coma b jostficacion
pura poder incrementar lgs penas v orestningir denechos ¥ gorontias; cowmda bo
funcidn reul que comple &l bien juridico en ¢l derecho penal es de operar coma an
principio limitador,

De estn muners, b erads visido que tene el legislador ol resiringir gl
heneficio premial de confesion simcera por s antipunicrlad det delito provocn o se
VER (e 5 commmavengi de manera directa v negoiva al princimo de oosio beneficio
iuic significa un proceso penal porn el Estodo. Pues. se restringe ln posibilidad de
direceionar la investigaciin conforme o la informacidn gue vaya introducir el
confesy v con elle lograr esclarecer los hechos v en consecuencin declarar [as
respomsnhilidades penabes en un como Hempo, sin necesidal de marchar por la stapa
imtermedin.  purpamicnto i impognsonn, o coal, en 1dErminos  ecomimicos
sigmificarin una gran reduccwin de gastos ol Estado, Sin embargn, con exia
restriceion s¢ provoea que la iInvestigngion = exfienda como un proceso commin e
inchseo s convierta en excepeipnal ¥ lkegue bastn [a Salade Denecho Constiuciond
¥ Social de la Cone Supremn de 1a Repdblica s se invocars un control difuso de Lo
muaphcacion de dichn restrccion, reprsieniands o s Ve o imnecesara curga

proesal tinto al Musisterio Pdblico como ol Poder Judicaal.

Powr 1o gue , al haberse d:mmmu:lr.au:]:m restriceines del beneficio premiol
de confesidn sincemn en bos delitos de exploficion sexual en sus diversas
miodalidades ¥ delitos conesos. previsto en la Ley N* 303 ne se condice o los
fines que persigoe una politen crimimal de facilipcidn de b persecacion del delito
y uma pronts sdminisioedn de justicia, sno gue, por el contrann rednnge v pone
obsticulbos parn que un grupo de personas 1o puede colaborr con la jestein a tmvés
dit xu comlestn, e e gue tnkes restrsccioney legakes contruviensn ¢ mansgra
manifiests lns politicas crmimales de Tacihtcion de I persecucion judicial, 1o gue
trie comis consccienciin, la obsiscalizackn del gpercicio del derecho o ln tmeln
Jurisdicelonnl efectiva de squellas personas que s encueentron restringidos de poder
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pooperse noesti institucion premial v oreducie su penn por s opone demire del

provess penad pam alcanear unn justicia mis oébere v eficiente,

44.  HALLAZGO N®04:
Ohbjetive general: Determinar de qué l'utB- In restricciin legal del
benelicio premind de conlesion sincern en o delito de explolacion sexual
mmﬂmmﬂhﬂy%mmvﬂnmh Ley 3096l
afects el principio de proparcionalidad de la pena.

44.1. I]thﬁmlhdﬂﬁ doctrinarios y mrmmiivoes

Bujo el principhe de proporciosalidad de Li peoa, la pena serd hegitimas
cumdo prevent] vomenic sea necoRani; v. seri jusia ﬂur&- la carga al aubor me vwva
miiis alli de ls culpabilidad del hecho; de bo controrio, nni pem gee sobrepese la
medicka de la culpabilidod, wensurd la dignidoe amans (Roxin 20020, [ 14-115) que
nuestra Constitucion Politica gorantiza, De ahi que, una sancidn sin culpabilidad o
tina sincion mds alli de la culpahilidad v creenmstincias del caso, lﬁ'u-:hu.' 4N e
objeto de o coercidn estatal, En ese sentiche, quadn cluro gue la aphicacion del
principio de proporcionilidsd opera o en la discrecionalidad legisiativa como
Juidigial, Come tal, ¢ confral pdicial debe egercense de forma tal que permita a los
nangistrades desammollar 1o capacidad todal die investignr s otris ranas del poder
puiblico -que restnngen derechos o goruntizs- han sepuido o no los reguenimients

de la proporcionalkdnd {Barak 2007 417 ¥ 550

D eatu forma, &l principio de proponcionalidad también viecuka ol opemifog
juridioo a fim de que por medio de sus decisiones se bogre alcanzr ef justo equilibrio
enire nlereses juridicos en conflicts, b cual, se logrun por medio de L aplicacaon
de bn proporcionalided comd une téomen g delimitn el balance de ln relacion de
comin oo beselico (lioneales-Cuellar Semrano 19999, 17411,

D¢ ahi gue, nuesrn ordenamicalo jurkdico peruano, ln estableckds e un

dispositive constifucional ¢l recenocimeento del principio de proporciosalidad. si
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hacn referido wﬂhmmﬂm de un régimen
de élnqm:lla. e b que, segin el Tribunnl Conmstiticional , este o5 de observancia
pura oo el ordenamiento jundice persono: 3 esin nww ol principio de
proporcionalidad s (undamenta en que el Estado de dereche al sujetane o poder
politicn de la Constitucitn , tumbién se supea o los dispositivos constinscionales gue
mmﬁpmﬂm derechis. o que be obliga o un respeto imestricto de bos
rtabastsias o aoguie ln aleciacitn de Jow mismos sea meonashle v equilibrsla, oo es,
uJu:lﬁrl.lﬂ-:ﬁin‘ﬂiu del principio de proporcionalidad. Esta exigencia, o su
vez, tiene como fundamento la mmcanmﬂhmhmm.tmﬂwm
preved noestm Consti e, ol cstablecer gue el respeto & In persona emana. obliga
i g cualguier afectacion a los concreciones v exigencias juridicas de sas derechos
fundementules, sea Jde rnu-df.ui'lj_:m.dc el manem. goe sen beneficioso poma Lo
mibssn persona ¥ de Lo Forma gstriclomente necessrio }I'pndn‘lﬁﬁ\ partir de ek,
surgen las exigencias de ung justicin material, en el sentide que. los trilos injustos
atentan contra la propia dignidad del 'l-ﬂm'mm. pues, solo a partie del principio
de proporcionalidad se peede verificar v establecer en cada caso, si unn medida o
resiriceidn s ﬁ:.u o no a lus exigencias del valor justican, permitiendo de esta
maiesa, podér proscribiy toda ingerencla urbiicana, innecesarla o desproporcionads
de algin derecho constitucional (Castilbo Cordove 2003, 5-T1,

De et monera, @l E{rdpu de proporcionalidad, as conw el principio de
razpnabilided son principlos que rigen wdo o ordenomiento jurfdice peruamo,
siendo aplicable fumdamentalmente pam poder determinar =0 uni determinmsis
micdida restrictiva de aletin derecho fmdumentil g5 vitlido o wo, o dentro de un
régimen de E“#ﬁiﬂ como en cuplguier imbito del derecho, EN cunl comprende
tres eomeepios, idonesdad, recestdad v proponcionolidad en sentido estricio
(Santingo Jimenes 2020, 95),

En ese sentio, entendido e principio de proporcionnlidad oomes un limite
del poder punitivo on ¢l derecho penal. tanto desde el @nbito de la delimitacion de

las conspouencins jurtdicos -oomo o pesa- v s aplicacitn en cadn cuso en concreto
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—poe parte del opemdor judicial-. este tambidn debe ser de observancia obligatoria
pira resringin ulwu bomificaciin proceal gue presé nsestro Codigo Procesal
Penal. de ahi que. los Jusces Supremos d¢ lo Penal, integranies de las Salns Penules
Transitorias de la Core Supremn de Justicin de I Repibiicn,
mediante el Acverdo Plenarin N04- 2006010116 esablocwnm coms doctring
Iegnﬁm: para gue séa proporcional la restrocion del beneficio preminl debe existir
und eyubvalencia enine el ohjetiva de aender 5 la colaboracidn con la justcea v s
mmpuesta, sin desalentar b Goalided de b confeain simcerm como
benclicio tngible algueno para o ausns sociedad,

a
En ese onden de ideas, In determinaciion judicial de |a pema g8 conoebida
como la institscidn referida 0 una de Ths consecoencias juridicos gque se impone al

respomsnhle por In realizacidn de on delito (Visgques Guevars J20, 74-75),

e whi g, ¢ trata de wn procedimiento Bomon v valorative gue ene comin
funcicn esencial servir exclesivamente al drgano  jurisdicconal pam poder
individunlizar o comsecuencia juridicn que deba cormesponder al infractor del delito,
pars bocuad, el drgano junsdiccional, pdemas debe sustentar o indiy jdosl i schin de
I sangicm, dosde low aspectos cualitativos ipo de pena), cumnbitill vos {extenasin)
¥ epecatives (efectiva o sapendida) pasa poder deferming o pena concreta Gue
deberi corresponder ul sentenciado (V. R. Prado Saldurriaga 2008, [8R-FED).

M :ll:!itml:.:lﬂmiﬁnl:llh Judicial de In pena no pocde relegorse o s
imfuiciiin de bos jocces que intervienen en el sistem penal, sino guie, debe responmder
i un proceso deteminado de reclonalizaciin, Por lo qoe, tumdv.' dliscrec ipmalidacl
ridicn gue vinewls ol uez, acamea que ese pueds pEwvers libremente -en
principio- dentro del marce kegal previomente previsto por el legisldos, pero
sigmpre ofentsdo por ks rincigios v Anes del derecho penal gue parmilan
comcretar efectivamenie Tos Tlines e la pema iDemetnio Crespo 1908, 34.37),
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D ahl gue, lﬂmﬁ los principeos goe permiten lograr ung comecis
determinacion judicial de ln pena. es el principio de proporcionalidad de la pena.
(ue ootin oomo ena exigencia de b justicin y no sclamente de lo prevencidn
general, sing !umbd: la prevenciin especificn, o fin de logror armibar o ung pena
justn, ncdecunda o ln grovedad del delito, us como los ciromstancias del hechno
delictivo ¥ la mas fovorble par Lo cormeccion del nfrocton (Censas Mir 1995, 26
28,

Adendiendo que laproporcionnlidsd ticne el cordcier de principio, hace parte

del inicio que configum el onden novmotive, pues & considerndo uno de ss
nrgencs: ¥, se munifiesta en ln medidn en que ahorca wnas de las prefensiones de
especial comeccion del sslema a fin de evitwr cualquier excesn, delecio o
indefension gque  podrin concebirse  dentm de la ﬁrﬂ:m‘iﬂn material el
ofdenamienio juridics, Ells en matn de gue cunlguler sistema juridico que leoga
pof fin u objetivo el valor de la realizacktn de s jesicin buscs predicar |4
probibicidn del ejercicio de bow desechos com abuse, asi comm, proscribe cual guier
circimstinciy de exiralimitaeion, artitmeledad o sumiskm goe se peedin prescitia
én ¢l imhite de las relociones del devenir juridics, Dk esa mamers, ¢ principio de
progorcionalidad es - comsidemdo unn de los manifestaciones de justicia goee
direceionan v comgen el siema de derecho { Lomdono Ayala 2(009, 50-53)

En ese sentido, Lo incorporacidn de o proporciomalided de las peras trae
comaigo ln necesidod de emplear métodos v denscas -empeando- por ¢l legistadon
puira Lo predeterminncadn de los penass v -sepuidaomente- por los jseces ol momemio
de imponer n pena; como tal lo proposcinalidod de las penas, deber(a eliminag los
o de popaiismo panitivis corsisientes en incrementar irrss mmlmende las penns
para nparentar ln luchs contra b crminalidsd. Pues, Lo proporcionnlsdod de las
penas y delifos implics unn equiparacion valomeiva, de tal manen, que lo pena
resnlee ndecnpdn al sein, pam 1o cual, el legiskmbor ol momento de estublecer ma
pend debe realizardo cof un eriterio enico metodoligion, sin stendender o
pastscularidades cireomstanc iales soctales i politicas populistas, de lo contrario, se

estaria inobservando el principio de proporcionalicdad. Sin embargo, aprecinda la




148

realidal, o evidenoim que los legislodoses actunles en lagar de utilizar los
mecamismies iddneos parm determinar lus penas, sctian de mancra contingenle para
regular todos aguellos hechos que puedan significar nlirmonies en la sockedad o por
cuesthones de mer intenés politico o poder (AT ga Raminey X7, 25-32),

Sin embargo, el Poder Leégislativo, contradiciendo los fundamentos ¥ finds
died prineipio de proposcionalidsd de lus penas, couee la Ley EIlHEﬂéu\r la cual, we
restringe el heneficio premial de confesion sincera a los delitos de explotacion
sexual en sus diversas modalidades v delisos conexos. Es decir, en relacson o ln
confesion sinceri, si bicn, se manticne la posibilidad de que el procesado s someta
R méﬁhﬁm norobstueie, se ke privo -a cierto grupo de procesasdo del beneficio

il de reducir su pena hasta uni tercera pune por debiajo del minimo legal. en
los delitos previsdes en los articulos 1O8-B o por cundguiers de b defitos
comprendidos en el Capitubs - articulos 153, 153-A, 153-8, 153-C, 153-D, [53-E,
153-F, 153G, 150:H, 1531, 153-) ¥ Capimlos IX. X y X1 del Tiwlo IV del Libro
Sepundo del Cadigo Penal.

L Ley 30963 conforme se ba ehtenido informacidn de lox divtdmencs de L
Comisidn de la Mujer ¥ Familin, nsf como de ln Comision de Justion ¥ Derecho
Hm-snﬁm e suarge cee una indcistiva de modificacsin begislativa de varios
arifculos del Codigo Fcu.liﬂﬂli-y: Procesal Penal v Coadigo de Ejecucitn Penal -
entre Jos cunles obra el articubs 161 del Codigo Procesal Pemal-, o fin e proponesr
una reforms Mnga de Lok di.'.an.:inmu normleva |'|q-|1|lh:|. vincislados a In
exphotaciin sexunl de Ik personos, ¥ en particatar, de s mujeres, los mifas, nifos
¥ milolescentes, para ploandar mejores njwlnﬁe pristeccion i ks Benes junidicos
protegidos por caos lipos penales, fales comi | il der s personas, La liseringd
perscei], o Bibsermad sexunal, el libre desarrallo de L sesualilgd de bas % nifiios ¥
adodescentes, la igunlad v mo discriminocion, 1o intongibilided sexunl ¥ el Hbre
dessrollo de o personalidad, De ohi gee. puede advemirse gue ln justificacion de
In norma e cacstiin solo tene su fundmmenio en ln "ll'll:ijI.I.I'H:I'{ll!I.:fH-E bos delitos,
mais [0y s realiad mingiin seslentt sobre sl implicasein con é princips de
proporcionalidad de ln peni, en especificn, el restringir o los jocces verificaren coda
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casts em comcrets el nivel de culpabilifad, arrepentimicntn o inbensiones de
colaborar <on la administraciin de justicia conforme prevé la linadidad de Ea

confesion sincern ¥ su implicancia en bopmr oblener una pena justa.

Por el comirario, de b sevisidn de Lo exposicidn de motivos da 1o emision de
catn norma resirctiva se advieme gue o discrecionalidod  legisbotiva estd
trmumipiendo en la funcidn judicial, peesio que, restringe al jprpados poder valorar
en coda caso en concnetn b comducta post delictiva del sopeto nvestigado, en
espevifice & dnimo & resair los dafios ¥ colaborar con b afministrackn de
Justicin para que esta sen mids oflere ¢ incluso lograr prevenir dellios o incluso

desaricular bundas v organizaciomes criminnkes

dA42. De los resnliados docomentarios

i) Consalia N° F1T73-2000C gjamarce

Tabla 13
Feanfimekos afe b Mot o ofrervacsdn de i Comeslnn 5 00728 02 00Cammarcn §onmma
ﬂ.ml-luu |J

Delito Viekacidn ssuial ?ﬁﬂmh 173 del Chdigo P

ooty mnﬂ-ﬂ-'. el aent
J ariculo 161 del

Fundamentos del  Medante mh'nld-lhuremmh:ﬁel w plrrdn{hl

eantral difuss artlewe 161 dél Codige Procesal Penal, en midrils de
tutelar & derecho g la iglaldad, previsto en el articuls 2,
hn!.nidzllmumﬂ!mldl‘klddliuﬂ

Miitn, Pachal de ohservaciding, dema 1,2y 1,1

Amilisis ¢ interpretacion

[ los resultados recabados cw ficha de observaciin de la Consulta N°
17320200 g jumarcs, s tiene que. la Sals de Derecho Constitucional ¥ Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblics ha considerado aprobar
el control difuso de i inaplicacion & Ia restriceldn de la confesidn sincerm por ef
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tipes die comasitn de delio en sbenciim o gue esta resulin manifiesaments contrana
wl primcipio de proporcionalidad,, principio de igualdasd ¥ contrario a Lis misdemmas
puliticas el derachoe premiol: considerundo  de est forma dicha restriccion
urbitraris

b) € onisulia N° 486520019/ Arequipa

Tabla 14
Resultmelos ofe fa Fehiy de observacion die lo Conaslug N° ST "l.l.l"i'-'.ﬂ.hlqm‘Pd [ e

hirdka sz

o I'tll:'l.lfﬂ- 183 ¥ 1352

Fi.l'II-IM'IHH dll Medante mm}Mmmﬂtﬁel up.rnh niml':
contral difusn a‘llﬁ.ln lﬁld-l-ll:ﬂdthmreulﬂﬂH P SET CORtrala

De Ins resultados recabados -aln ficha de observacion de ls Consulia N°
4565 MW ARsGulpe, se tene gue, Bl Sala de Demecho Constitucional ¥ Social
Permunente de lo Corte Suprema de Justicia de la Repdblica ha considemdo apeobar
el control difuso de lo maplicacion de b reanccuin de lo confesiin sancera por el
tipee die comasitn de delio oo stenciin o que esta resulin manifiesdaments contraria
wl primcipio de proporcionalidad, principio de igualdasd v contraria a las misdemas
politicas del derecho premiol: considerundo de esia forma dicha restriceidn
irbitraria
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e Caewialte N S406-200 W Arequipa

Talls 15
Eenuftwchw de & foho de sdeerrocide de o Cownialin W™ 50083009 Aregwipar [Cuarns

Ado Hlmhlﬂ?lasg ;
de i el semenciado

comntral difusa arifcudo 161 del Codigo Procesal Penal, por ser contrana i
ieabo oot Lo g8
riccidn del beneficia

'i-? _.' R _.I,I_I.Ii
: premisl

Mta. Facka ole wlvservachin, sems 1,3y 3.0

Andlisis ¢ interpretacion

D los resultacdos recahados el ficha de observacion de la Consaba N
54 160-200% Arequigst, se tene goe, ln Sala de Dereche Constitucional v Social
Permanente de ln Corle Suprema de Justicia de La Bepidblica ha considerado aprobar
el control difuso de la imaplicacion de ln restriceion de la confesidn simcera por el
b et comasion de deliio en atencidm o gue esta resultn manifiestamene contrarz
al princepio de proporcionalicad, peincipio de gualdsd y contraria a las modenis
politicas del derecho premial; considernndn  de csta forma dicha pestreccion

by aria

443, Discusion v analisis ded caarto hallnzgo

Parendo  desde  un enfogue  epistemaldgico quridieo del
Messonatiucisnalisme, fundamemade en el Garuntismo en su dimensidon
normutiva del derecho. we tere gue. el derecho cumple una funcldn de lmitacidn
idel poder del Esndo, bojo los principios de legitimacidn formal v legitimacsin
sistancial (Ferajols 20085, Por la aeal, se reconoce qoe, i pmirtie de L funcidin
limitadorn del poder, se pueda implementar mstromentos gus impidan el abuso del
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poder, dentro de los cusles, se encoenirn ¢l principio de proporcinalidad como ano

los Himites elel duy purieadi, Poes, nuestro Trbumnl Constitucional hs reconocico
gque en el Estado Democnitico v Social de Derecho, el legislidor no tiene una
discrecionalidod  abooluty pars establecer los condductas gue puedon resultar
punibles ¢ les limites mdxvimos o minimos de la pena, pues debe respetsr Lis
tmﬂnmmhypamhn.dmwdem gue destaci el principio de
proporcionslidad, oo fusdsments ¥ Hmale del podder pundtivs del BEseado
i Fermapds 200 8), (3TC NN 2-20006-PITC X006, 143, i Lando Arrovo 200 8, 249)

Por lnqm.hn;ng[rjnrl;h de proporcionalidad de In pena, o pena serd
kegitimin cunnglo preventivimente =¢a NECEsAND; ¥, s Justa cu:mdé ln corpa al
ator no vaya mis alld de la colpabilidad del hechos de lo contrario, una pena que
sobrepise o medida de la culpabilidad, stentor In dignidosd humana (Roxin 2021,
114-115), que nuestra Copstitucion gamnisz, De abi que, una snciin sin
culpabilidad o ung sancitn mis allé de lo culpabilidad v circunstancias del caso. se
videlve (e mero de I coercitn estuesl (Ferrupsli 200K, 440}, En ese sentids,
queda claro que la aplicacidn del principio de proporcionalidad opera ano en 1a
discrecionalidnd Fegislative coma b judicial. Como il el cortrol jubicial debe
gjercerse de forma tal que permita a los magistrodos desamollaor la copacidad wotal
de investigar 51 otms mmas del poder pabhoo -que restningen derechos o parantins-
hun sepuido o no los requenmicsios de ln proporcienalidad {Barsk 2017 , 417

LU

Sim embarpo, so e demostrdo gue 1o dacidn de o Ley 30063 no respoisde
i bos critenios cioaalidad de In peno; puesio que, confoms: se tiepe de los
dictimenes de la Comisidn de lo Mujer v Familia, osi comao de b Comision de
Justicin ¥ Denccho Hamanos, pmﬁﬁ cuiles, surge b miciotiva de modificacion
begrslativa de wariow articubos del Codigo Penal, Cadign Procesal Penal v Cidigo
de Efecucitn Penal -obra ¢ srticulo 161 del Dddigo Procesal Penal-, surge a fin de
proponer una reforma inlegrl de las disposiciones pomuitiva penalés '-'irhrlllaﬂiuib
In exploeidn sexual de las personss parn alcanzar mejores nivekes de pm:u.'ah a
Iox beenes urichcns de s dogmicsd, In jguabibad, In hiberad persomal ¥ sexual de ks
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pifkas, mifos v adolescentes. De ahi goe, se adviere gque la justificacion de Ta
coestiomndn norma descansa exclasivaments en la “antijuncidod™ de koe defitos 5
bien, este criteno de o antijoricidod s pecesanio v wascendente par fjar los
pardmetrs de los penos shstructus (los minimos v lﬂ:imm de la pena como
consecuencia juridicn del supuesto de hecho), propio de ln parte especial del Ciddigo
Penal; ello Bo es compatible con el fundamenio v utilidacd del derecha premial en
pueslre Ondersuriento Jusidico del proceso peaal.

Pues, gl devecho premind desconsa en Li Tigum del arrepentido, donde e
vidom el comporamaenio spost patmm deliciom=: ¥, on base é cual, se le
concoibe unp reduccion, exencidn o remisiim de bn pena por coloborar con ln pusticm
penal en ¢l descubrimiento v exclarecimeento de los hechos iliciios (Rramon- Amas
Tomes Xilh5).

D abi que, mediante of Acuerdn P‘Emlﬁ'n NOD-ZDNCTE- 116 52 reconocs
gue lu confesitn sincem tiene su fundamenio en meones politico-criminales; esto
s, de pura utilidad . en el sestido gue, concretamente, ln pena se stemila porgue s
colnbora con In sdministracidn de fusticin (mzones progmiticas y mtai:nr: donde
nit »¢ Heme en csentn ninguna cameterstion del delito; v, establece gue In eachision
dflndhmhu.u:lmuhh pena par confesion cuandi se irata de wn sgente reincidente
o hahitual, vulners e derecho s igualdad v ¢l principlo de proporciamiliad, Sin
embarge, ¢l Poder Legislative con postenon adicho acoerdo plenario, al cmitir
In Ley 309063 smplid ¢l covdlopo de supuessos 8 uchliﬁn-:hlldlw&\.da lu
pend por confesiin sincerd a detesmunados delitos, coano o delites de explogacidn
sexuil en sas diversas modolidades v defitos conexos. Lo gue ha provescade guoe,
hastin la fechn, algunos drgmnos jurisdiccinales mediante comtrod difuso también

Higuen dichas exclusiones, los cunles, hasto o fecha vienen siendo aprobados
por I Sala de Derechs Constitucional ¥ Social de I Cone Suprema, conforme
ohran e los mesoluciones de Consulin N1 1IT3-20200C s amarca, N°28A5-
2009 Arequipa v M54 16200 9 Arvguipa.

En ese wnotido, se puede apreciar, gque ol Poder Legislutive bajo L
perspectiva de “la lochn comtra la crimimalidad™ v In “antijuricidad del delito™ no ha
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realizudo ¢l control de pﬁamiumlliﬂad en b fase de criminalizacidn primarin goes
subsecueniemente atenta gl principio de proporcicnalidod de la pena; poesto gae, o
promulgarse kegislativamente restiicciones del beneficio premdal por el tipo de
deditn, s estdl impidiendo de que el Juer p Yirar una libre valoraciin de la
conductn desplegodn por el imputacks frente o la comision de un delio, creando, o5
ool gl Jueki o quicn le corresponde verificar gue persi ke corresponde al invalucrido
denti e bos minkinos ¥ maxins eslablecilos por i bey,en lonenb al Wen jardio
afectadu, las circunsuncias del cuso, el princpio de wlﬂlthdurd ¥ la conducta
procesal dell impanndo, gue solo peede ser visto y volorado por el Jeez en codo caso
en comcretn. Como tal. s o pommo procesal reconace el derecho premial como
medio de lograr una proot sdministracidn & justicia, no es coherenes -
postersormente- resiringir sus efectos sin antes hobeérse estimado lo conducia
procesal desplepady por el involucrode. Ya que, e pena mo serd proparcionm), 53
entl &5 edorpmda en Iy misma medida 4 un sujetn que no colabond con la justcia,
o aguel jque s To realid o treves de b comfesion sincers; miaxime, que o panir de
In comfesion v sceplicidn de los cargos existe una actitiod de guerer soportar Lis
medicas coercitivas estatules; como tal, ¢l grado y desarrollo de b resocialisacion
de dicho confese e mayor de aguel que no accpus su calpi emonces, mo peden
e rutnclos bapo la misima penn

Por lo b, el reconocimiento del derecho premin] denire de on sistema
procesal pennl 85 esti @ corge del Extodol pero, una ver reconacido, no puede
impemerse Hmiaciones gue conravengan so nauraless premial, en especileon solbe
I determinocion de lo pena; poesto que, ello, solo o peede ejerver de nuner
proporciond el Juex frente a cadd caso en concreto; coma (el ser el Jues guien
decida si concede o no el beneficio premial en base & b conducta despleguda por el
pcusado durunte la comisiin del delie v en especial —parn el caso de beneficlos
preminles- el que desplegd una vez cometido el delito. o efectos de que Lo pema seo

JLEstn N AeoEAarin.

De ol gue, hoctendo onn comparsckin de los resulodos de lo presente
imvestigneuin con Jos antecedentes de la investigacion, se tiene guee, ndemiis, existe
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uAA semejone respeceo @ ln aaturmleza v outilidod politica de le confesatn sincern,
pucs. conforme s¢ thene de los eailiadee de Tos antecedentes de estudio de s
imvestigneines segusdas por Bazodor Poe (2300175, Mosguera Mepla (2008) v Lizamse
D 1o Crug (2018), s2 tiene que de fgund manera s considera que ¢ benelicio
preminl gue se olorga pl confeso responde a criterios de wilided para o
investigneiin, independientemente de lo condiciom del confess, Asimizmo, o partic
de las investtgacimes seguides por Cravilanes Alamirane (200, Rivas Lucena
[JHI‘J].&‘ La Fuenie Minn (301071 v Unimetn Pichilingue (3031, se comncide en
eatemar quie debe existir unu correlacain entre s pena v ¢ grado de responsabilidnd
del acusndo. donde sc valoma b gravedod del dafio o afectackon del bien juridico
guebrantade, asi como Lis circunstancios gue rodearon ¢l hecha delictivo a efectos
de no sido satisfeer Ins exigencias retribotivas de lo sociedad. sino gue Lo penn sen
reflejer proporcionodo del injusio penal v del injuste culpable, lo que justifics
vidorucicn tamte de lo grovedsd del becho comso lis ciromstincios en que w2
perpetmnsn v prerssnabes del s, De ahi que, cormesponde o b owtordad jodscial
verificar el contenido de la confesion sincera, sa aporte v complimiento de los
regpisitos, loogue permite cubminar de manera promta y econdmaca ¢l proceso penal,
st coarwr abigerar la canga procesal o wavds de b simplificacion procesal . mearra lzar
futuras commisinnes de deliios ¥ conocer ¢ modo de rabagn de las organizacmunes
quie s venn involuersdes: de ahi que. la reduccidn o eximente de pena ticoe su

Justifpesciin en lu utilidod del spore de 108 inlormonies.

En e sentido, s consolida di unn mnnl.!rual:mh. quig la nestriceidn legal
el beneficio premiul por confesidn sincera afect e principio de proporcioaodidad
de ln pena de maner directn ¥ segativamente, yi que, el pider legislotvo sin tener
I posibilidkad de valorur coda coso en concreto, i limitsdo jgs garsning procesales
sin coisar con uha justificaciin obgetiva y ceonable, pues D deferminaciin de
pena requicren de una valorocida de los clrconstancias de coda caso en concreto,
dimude nucatra norma procesal ha reconocebo que ¢l oez wmmbida debe 1omar en
cuenta lg condwcin procesal desplegoda por el presunio soior, pues, Bo es
proporcinonal adorgar s misma penn a una persons gue oo colabsd con Ba jesici,
con ajpuel gque si colabore desde un inicio con I sdministracion de justicia ¥ mostrd
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su arepentinieme, como ez en el caso de la confesidn sincera, donde el sujeto
decide volumariamente semelerse o la psticin y  colobomr con b pronia
administracidn de josticia. a wavds de su apome declomtive, fucilicindo |a
dentificncidn de Jos respomables v los clroumtancias de los hechas; lo gque, no
pum.‘lr.- war |.||:|n:l.'|a|.1|.| [Iurel 1'1114::' lﬂglﬂuht‘u,mnu i camienie piar &l Juew,

Poer los g, restringir el bepeficio preminl de confiesion sinoera en los defitos
e enplotacidn sexsual en sus diversas modalidades v delitos comesns ., previsto en la
Ley N3G afecta en una medida categdrica ol principio de proporcionalidad de
In pena, ya que. ol impedirse al joez valoror ln conducta de mquells persona gee
coldnbeora com la prowta administreciin de jestscin pom debemminar so pena, hace gquee

el 1 sel puskn i anl,
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CONCLUSIONES

Primera

Li restriccidn légal del beneficio premial de confeskim simoera en el deliio de
exphalaciin sexul en mudimwdﬂhhdﬂy delins conekoy previsto en b Ley
S afectn de forma cotegonea el prncipiode proporcionalidod de b pena, pues,
o leglslador bayo la infloencia del popalismo peninve de emits beyves gue
incrementon las penas v eliminon los beneficios procesabes, dejd de Tudo ef conirod
de proporciopalidad en fse de eriminalizacidn prinsarin, pam incorporar b
resinccidn del beneficko prensal por el tipo de delito. cuva justificacidn legislativa
dpnicnmente reposa e ls ontijuricidad del delim, mds mo puards mingano relacian
con el fodnmento y atilidsd ded derecho premial que se busts o s de L
confesion sinoer pard lograe ama abmimistrcion de justicia célere v elicients o
purtir de la informacion brindsla por el propin procesade, Por o gque, dicha
restriccidn al impedir al Jugz de realizar una libre vaborucidn de la condoctu post-
defucriva, mo permdie (orgar i pens proporc ionnd @ agoel supoe gue colabora con
I proen admbnistrecion de justcia al beindsr nfoomacidn dil parn esclareaer los
becls abijeto de investigacidn v avizoear un baen bricio de resocializacitn pos su
prrepentimionio, frente o squellos sujeeos que oo colubetan ni preston el meno
arpepeitimionio de su conducti; pues, a prtie de la conlesiin v aceplacikin de los
crgos existe una actitud de querer soportar las medidos coercitivis estatales;, como
ik, el prodo v desamllo de guerer esscializarse de dicho confeso s mayvor de

ngjue| gie no acepta su oalpac de ahi gue, no pueden ser tmtados bagoe L misma pena,

Segondn

La restnecion legal del benelicio premial de confesitn smicera en el delite de
exploiaciin sexunl en sus diversas modolsdades v delilos conexos resulla en unn
medida restictiva imalones pars garantizar b Ginollsd del benelich premial de
confesidn sincera pam ¢l proceso penal; por o gque, dicha restriceidn ol resaluar
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prhitraria nfectn de monern direcis [Iin{ip'u de proporcionalidad de h;T.-.m
rcon e que s traa de una restrccion arbitrarn goe impiie ol Jues reducin T pena
del confeso hasta en uumr'tulm”ﬂqhnhdulmhhnlqnldrhpmu
congrety, me rsaliondo coberente restringir los efectos de ln confesidn singem sin
untes haberse extimads ln conductn procesal desplegada por ¢l vveluscrado par ln
facilitucidn de by invesigocion ¥ pronts culmimecion del proceso judicial

Tervera

La mestnecion legal del beneficio premial de confesktn simcera en el delao de
explotaciin sexual en sus diversas modalidades v delitos copexos afectn de manera
direcia el principio de igualdad porque ¢l eriveio de diferenciaciin gue emples el
bepislmivo pam susientar dicha resirsecidn ¢anece de sustento objetivie v meonable
entre el ohjetivo di la norma y s Galidad de lo bonificacidn premial por confesiin
sincera, tmanads en arbitririo el trofo diferencindo sustentodo solo en L
antijiricidal del delitn; por lo gue, o benefivio preminl de conlesadn sincers ol
siestendarss e ln utifidad de Iainformacicn brindada por el conféso para esclirecer
bos hechos ¥ culmimar lo mds prosto posible el procese pemal no puede
peomBicionarse o la comusicn de derermbnndos delitos, s gue. por ¢l congraro,
debe exfenderse su aplicocion pora fodas las personas que esién dispocstas o
colaborar de munesa voluntaiia, lbie v consciente sobre ¢l énjuiciamicns de su
propis responssbilided penal, salvo en oquellos cases, donde la nlonmacion
gportnda por el confess resaltens imelevante, yo sea, por ratuess de una flograncia
defictiva o contorse con sufliciene cnudal probatono de porte pam sustentar |a

responsabilidad del procesado,

Cuarta

Lo restnecidn legal del beneficio premial de confesiin sincers en el delito de
enplolacsin sexunl en s diversas modolidodes v delilos comexos contrmviene &
manera momifiesta s politicas criminubes de Facilitncion de la persecucion judscinl
en s de que dichn restriecidn sl temer un [undamsento  embnentenenbe

untijuridico no s condice en obsoluie con la finalidnd politica criminal del
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beneficio premind por-confesion sincera de admimistror justicia de manem c&ere v
eficiente o partir de lo colaboracion del mismao rl:'-[nmcuEr_. impidiendn de esia
minnera dicha ressriccidn normativa focilitar o persecucion dn:ld:lilodc caplotacidn
sexunl en sus diversas modalidodes v delitos conexos usi como el gpercicio del
derecho o o nujels jursdiceionsd eléctiva de aquellis peronis gue s encuentrn
restringldas de poder acogerse @ estu instdooin premial ¥ oeidicir su peni por =i

ponie nformatives v de amepentimients en el process penal,
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RECOMENDACTHONES

Primern

Se propone gue b confesitn lbne, volunians, conscienie, espontimes v Gul par s
ivestignesn de un delito debe ser considern % curcuns tncis post -delictiva
gue permmis ol Juez esumar n determanascksn de [ pens hasta por s iercer pane
por debajo del minimo legal sin importar e tipe de dn:liquu: haye cometide
conficse, pues, ¢l arrepentimienta ¥ Lo intencidn de queres colaborar con la proma
udministracidn de justicia debe ser evaluado por el Joez en medn a lo wtilidad gue
vivs significar pora direcgionor L investigacidn y con ello colminar céleremente of
procesy penal: sl comoe, aviEwmr un nicn positive de 1o resocinlizacidn del
confess en plencion a gue s rellef uma conducts de querer soportar los medidns
coereitivas estntnds sin la necesidad de movilizar todo el sparaio estatal que exipe

UM ARSI GO,

Seegrunda
Se propone coisdderar @ la restrioebbn del bepeficio premial de confesidn sincera

por el tipo de delits cometids comds una manifzsiacion del leghslsbor de pasitivr ¢
derecho pemal del epemipo en nuesine ordenamicnto juridico penal | reflejdndose al
populisma panitive como an medis de jostificocidn de nuesiros legisladores poma
imerementur las penns ¥ eliming beneficios procesales, dejands a li deriva los
derechos (undamentiles v gunmiias progesales que debe poear bodda persona
imvestignda dentro dé un process penal; por o gue, frente a dicha reuladod
legislativg que venmmes alravesindo, cormesponds o los encirpados de adminidrar
In sticin dectar edos sctos de arbeiranedsdes lepasiahivas ol moments de aphicer
el derecho. a fm de comegir v o aplicar spelles normns gue contravengan 1a
digmidadl de La persona ¥ sis derechos Tundamemules, como tal, el control judscial
debe ser mis ripuroso freamte wguellos pormas que excluven gumntie procesales




pi-r.

bigjo 1 justificocidn de bo anthjurcidad defictiva o el principio de besividod, pam

gue, de esdn maners los procesados pecdan tener W gamntin de obdener onm pes

progorcionid a su conducta tinio delitiva como procesal.

Tervera
Se propone gue bos drganos pnsdicconales al momento de determimir ln pena,
benpan en cuems lis dguienied pauias par conceder el benefici premial puor

comfesion sincern;

Werflcar 51 la confesion brndalo por ¢ procesado fue de nmw libee,
consciente, voluntarn v en compadlia de su abogad o defensor com pressocis
del  representante del Ministerio  Pdblice,  para I& cual, reselirn
indispensable gue el confeso -previnmente- haya sdo expminado por un
miédice legrista o en su defect por otro profesionad de ls salod que cortifigue
el estadi psiguico ¥ mentnl dplings pars prestar una confesiin de maners
libre, volisistana v conscients,

Yerificar enque ctapi del proceso penal se brindd b conlesion de loscargos,
de tal munera que, v [ confesion fue brindads antes goe se demunciann los
hochos o wnn wez wmbctadn Lo ivessgacion prelimanar, lended oavor
relevincin gue agquellos que <e branden wio ver, formimlizada bnmvestigne wng
o s gquiee, agoells confiesin brindeds ama vez formalizada 1o investigacidn
deberd evior supeditids & uno moyoer riguroshdod en cusito o o etilidad de
la informocidn que huyve brindido  of confeso  pora  esiablecer
respomabilidades pennles conerelas. En e dentido, nguella comfesion iguee
sei brindsin o etwpa  astermedia. ctupa de juzgamiento o clapa
impugnatoria devendrid en frrelevanie pam poder jestificar el beneficn
premial, por lo cual. en m:mﬁum no deberd olorgarse la nealuccsin de o
pena, salvo que se demesre gue el procesado se encontraba en colidad de
neo nusenle desde e inlcio de la grvestigacuin ., por oo que, en esbio. casos,
deberd tenemse en cuenia el comportamisnto I que desenvielhva una
ver que connzea ln mvestigaciin v ateodiendo los cleunstancias de cala
AR Il CONCEEin.
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A, Venficar |a wtilidad de la informacidn beindods por el confeso, Es

importumte que el Juez al momnento de evaloar cste pumio, fegubera la curpeta
liscal parm conocer de qot manera |a informacion bnndada por el confeso
facilite v dinciono  la  jovestigecidn penal 8 esublecer  lus
resporsabilidades penales.

4. Finalmente, s el drgane prisdiccional luego de venficar estas paitas.,
cortaslena o |2 conlesion del confieso e viluda, debe ;H'lxu'lurn werilicur
s la otorgacion del benelicsn premial se encuentra restringica o mo, Y, de
encomrarse reatrngila, deber proveder a justificar I 1|im:nlu de dicha
mestricosn medisnte el contnol difuso paro inaglicasln v elevur en consalta
la decisicn o lu Sala de Derecho Constitucional v Social de lo Corte

Suprema.

Cunrta

Se recomienda al Poder Legislativo (y al Poder Ejecutive cunndo emita decretos
kegislativos ), que aquiellss normns g tengan com finalided restringir beneficios
premiunles se encucniren nespaldadas con wn control de proporcionalidad, el cual,
deberd enconrarse plasmado de manera express en su expossciin de molivos, psi
com s dictimenes de las comsaones gque o proponsn, a ¢decthos de evitar kn
puhlim&u de nrims que contraveagan los principios v derechos eatablecidos en
nuestry Constitucidn Poliies del Pend.

i Jainin
Se recomicndu modificar el ariouls 161 del Codigo Procesal Penal, i fin de deropar
boudas las restgieciones del benelicio preminl por cuestiones de antijenicuiad, de tal
mipners sue el amiculo 161 del Cadigo Procesal Penal guede redoctacdo de la
sipuienie manern:
“El fres puveale disminnir prodencieimende fa peta besio o aee fercers
parte piv debaio del mivtow fegal. s se cwglen fos prevmpiesios
eiaflecides en ol wrticalo ML Exite benefione ey dneplfoabde en fos
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aipiesod e Mgraacia v de irrelevionein de la aderiatin de Tox cargon on

atercidn o fos efeme oy probrtor oy earporadog e ef procesa,”

D esti mamera. se basch gerantizar unn ssguridad joridica para los justiciables.,

pues, miemirns o resimnocion se encenine v igenie £ nAestm ordden@mienio juridico,

de maners formal no procederia este benelicio premial, o cual, podeia traer un

rtimiento diferesculo pearsl sl fuag i u_-nnlu
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