UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

ESCUELA DE POSTGRADO
DOCTORADO EN ADMINISTRACION

“VERITAS ET VITA”

LA LIQUIDEZ Y SU RELACION CON LA RENTABILIDAD DE LAS
EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA DE VALORES DE LIMA,
2020-2021

TESIS
Presentada por:

Mag. Jose Luis Chirinos Mendoza

ORCID: 0000-0002-6162-1316

Asesor:
Dr. Winston Adrian Castafieda VVargas

ORCID: 0000-0003-4257-1760

Para obtener el grado académico de:

DOCTOR EN ADMINISTRACION

TACNA - PERU
2023






UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
ESCUELA DE POSTGRADO
DOCTORADO EN ADMINISTRACION

TESIS

“LA LIQUIDEZ Y SU RELACION CON LA RENTABILIDAD DE LAS
EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA DE VALORES DE LIMA, 2020-
2021”

Presentada por:

Mg. José Luis Chirinos Mendoza

Tesis sustentada y aprobada el 9 de Junio de 2023; ante el siguiente jurado
examinador:

PRESIDENTE: Dr. Edmundo Rafael CASAVILCA MALDONADO

SECRETARIO: Dr. Julio Cesar INCHAUSTEGUI TORRES

VOCAL: Dra. Maria Elizabeth TABOADA MORETTI

ASESOR: Dr. Winston Adrian CASTANEDA VARGAS



DECLARACION JURADA DE ORIGINALIDAD

Yo José Luis Chirinos Mendoza, en calidad de doctorando del Doctorado en
Administracion de la Escuela de Postgrado de la Universidad Privada de Tacna,
identificado con DNI 70456925. Soy autor de la tesis titulada: LA LIQUIDEZ Y
SU RELACION CON LA RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS QUE
COTIZAN EN LA BOLSA DE VALORES DE LIMA, 2020-2021.

DECLARO BAJO JURAMENTO

Ser el Unico autor del texto entregado para obtener el grado
académico de DOCTOR EN ADMINISTRACION, y que tal texto no ha sido
entregado ni total ni parcialmente para obtencion de un grado académico en ninguna
otra universidad o instituto, ni ha sido publicado anteriormente para cualquier otro

fin.

Asi mismo, declaro no haber trasgredido ninguna norma universitaria con respecto

al plagio ni a las leyes establecidas que protegen la propiedad intelectual.

Declaro, que después de la revision de la tesis con el software Turnitin se declara
25 % de similitud, ademas que el archivo entregado en formato PDF corresponde

exactamente al texto digital que presento junto al mismo.

Por ultimo, declaro que para la recopilacion de datos se ha obtenido fielmente de
los estados financieros publicados por la Bolsa de Valores de Lima, evidenciandose
que la informacidn presentada es real y soy conocedor (a) de las sanciones penales
en caso de infringir las leyes del plagio y de falsa declaracion, y que firmo la
presente con pleno uso de mis facultades y asumiendo todas las responsabilidades

de ella derivada.

Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a LA UNIVERSIDAD cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del

contenido de la tesis, asi como por los derechos sobre la obra o invencion



presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y
a terceros, de cualquier dafio que pudiera ocasionar, por el incumplimiento de lo
declarado o que pudiera encontrar como causa del trabajo presentado, asumiendo
todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello en favor de terceros con
motivo de acciones, reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo

declarado o las que encontrasen causa en el contenido de la tesis, libro o invento.

De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacion o que el trabajo de
investigacion haya sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y
sanciones que de mi accion se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de

la Universidad Privada de Tacna.

Lugar y fecha: TACNA, 09 de Junio de 2023

v/
/ /

José Luis Chirinos Mendoza

DNI 70456925



Vi

DEDICATORIA

A Dios por ser mi Padre, guia, amigo y maestro de
vida. Esta tesis lo logre terminar gracias a su
fortaleza inculcados en mi. Colosenses 1:16-17

Dedico también la presente tesis a mis padres porque
me ensefiaron a sofiar en grande y ser perseverante
con mis objetivos. Su apoyo y animo me dieron fuerza
para lograr esta importante tesis.

Con amor,

José Luis



vii

AGRADECIMIENTO

Tengo un profundo agradecimiento a la Universidad, por
todas las ensefianzas y experiencias aprendidas en el
transcurso del programa Doctoral, que me han permitido
mejorar mis habilidades humanas e investigativas.

De la misma manera, a cada uno de los docentes que han sido
parte del doctorado, sus conocimientos y consejos me han
permitido mejorar como persona y profesional.

También a los metodologos y especialistas, en especial, al
programa de Tesis de la Dra. Rosario Martinez que me ha
provisto del camino correcto para desarrollar y terminar una
tesis de manera satisfactoria.

Por ultimo, a mi asesor que me ha dado los lineamientos
necesarios para poder desarrollar una tesis doctoral.

José Luis



viii

INDICE DE CONTENIDOS

LI =55 SOOI i
B2 LSRR PPPROPPRR i
D)= D107 K] ] 1 OO vi
AGRADECIMIENTO......cooiveiieeeteetese e sesee s ses s sesess s sssssnsanen s, vii
INDICE DE CONTENIDOS ......oevetieeeieiesieeesiee e esis s s senes s viii
INDICE DE TABLAS ..ottt sesae s s st st asnessans X
INDICE DE FIGURAS.......ocootitetieeieteeeeeseeie st sastess et nas st enes s Xix
INDICE DE APENDICES. .......oooieieeieeeiecteeee e see e seeae s ses s XXii
RESUMEN . ..ottt eitseetesees st s st ne s sne st anensenaesnsanens xxiii
ABSTRACT ..ottt ettt na s an st nannens XXiV
RESUME ...ttt ese e s s se sttt ettt s st taneeaas XXV
INTRODUCCION ..ottt ne sttt ene o 1
CAPITULO I: EL PROBLEMA ......cooooieevcieeeteeteee e sesee st assen s 3
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ........cccoiiiiieieecrieseeeseniseenians 3
1.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA ........cccoooeveeeereeeeeseees s 5
1.2.1.  Interrogante pPrinCipal...........ccoceoeieieiininesieeeee e 5
1.2.2.  Interrogantes SECUNAAITAS .........eerverreereeriesiesieesieeeeseesaeeeesree e enee e 5

1.3.  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION ........coovrvrerirriereeeerenans 6
1.4.  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.......ccooiiiieeeeieeeeeveeeeeeis 9
1.4.1.  ODbJetivo general........ccccooiiiiiiiiiccie e 9
1.4.2.  ODbjetivos eSPECITICOS .......coverieireriiieese e 9
CAPITULO 11: MARCO TEORICO ..ot 10
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION ......ccceoevvveiieeeiseenn. 10
2.2, BASES TEORICAS .......oooieeieeeceeeeeeesee e ses s senie st 18
2.3.  DEFINICION DE CONCEPTOS.......cooovivieesireireteeieses s 26
CAPITULO H1l: MARCO METODOLOGICO......oevevereeeeeeeeeieeee e 29
O =T 1 1 5] 1RO 29
311, HipOteSIS GENETAL......oieiiieiieiieieeie et 29

3.1.2.  HipOtesis SPECIiCaS ........coviveieeiiiieiece e 29



3.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES........coooioiieeeeeeeee, 29
3.2.1. Identificacion de la variable X ........cccccooiiiiiiiiiii e 29
3.2.2. Identificacion de la variable Y .......cccccooviiiiiiiiciccc e 31

3.2.2.2.  Escalas para la medicion de la variable ...........c.cccccoevveiriiciicieeen, 32

3.3, TIPO DE INVESTIGACION.......coiiiiieeeeeeeeeeeeeete e 32

3.4. NIVEL DE INVESTIGACION.......coooieereeeeteeeeeeeeeeeeesieee s, 33

3.5. DISENO DE INVESTIGACION ......coooviiriinrieiniineeeisisseeseeesseeons 33

3.6. AMBITOY TIEMPO SOCIAL DE LA INVESTIGACION. ................ 34

3.7. POBLACION Y MUESTRA ....ooeiieeieeverseeteresestees s, 35
3.7.1. Unidad de eStUdIO.........coeeierieieeie e 35
3.7.2. PODIACION.....cciiiiiiieci e 35
3730 IMIUBSEIA. ..t 35

3.8. PROCEDIMIENTO, TECNICAS E INSTRUMENTOS.........c..coeven.... 36
3.8.1.  ProCedimiento ........cccouereiieiienisie e 36
3.8.2.  TACINUCAS. ...veeieeuieie ettt bbbt 36
3.8.3.  INSEIUMENTOS......oiiiiiiiieeeee e e 36

CAPITULO IV: RESULTADOS ...ttt 37

4.1. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO.........cccooevvrieerrirrennnn, 37

4.2. DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS............ 37

4.3, RESULTADOS ..ottt 38

4.4, PRUEBA ESTADISTICA. ..ot 112

45. COMPROBACION DE HIPOTESIS......cooeveieeeeeeereeeeeeserssserienes 114

4.6. DISCUSION DE RESULTADOS ......cocviuiieieieeeeeeeeeee e 220

4.7. LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS PARA PROBLEMAS

ENCONTRADOS ..ottt 222

CONCLUSIONES ..ottt st 229
RECOMENDACIONES. ..ottt 231
REFERENCIAS ...ttt 232
APENDICE ....cooioiiciaeiete sttt 242
Matriz de consistencia del informe final de tesiS .........ccccovvvievieiieiceiicee 242
Matriz de datos — Indicadores FINANCIEr0S. .........cccovererinenieiiene e 246

Matriz de datos — Cuentas Contables. .......oovvvvveeee, 252



INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Operacionalizacion de Variables............ccocvoviiiiiiiiiieis e 32
Tabla 2 Disefio del proyecto de investigacion ............cccccvvveveeiieieeie e s, 34
Tabla 3 Prueba de normalidad de las variables de estudio............c.cccccvevrvinnnnn. 113
Tabla 4 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera,
2020 ... bbbttt bt bbb b e n e ne e 115
Tabla 5 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera,
202t bbbt ettt bbb et e neene e 115
Tabla 6 Valor de correlacion entre la liquidez general. y rentabilidad econdmica,
102 OSSPSR 116
Tabla 7 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdmica,
2020 et e et et et et e tenreareareaneeneens 117
Tabla 8 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre las
VENEAS, 2020.... . e 118
Tabla 9 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre las
VENEAS, 2021, e 118
Tabla 10 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera, 2020
............................................................................................................................. 120
Tabla 11 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera, 2021
............................................................................................................................. 120
Tabla 12 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad economica,
2020 ... ettt et et et e ntent e reareareeneeneens 121
Tabla 13 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas,
202 e et e et et et et e atenreareareereeneens 122
Tabla 14 Valor de correlacion entre la liquidez cida y rentabilidad sobre ventas,
2020 .. e b bbb e bttt e bt bbb reeneene e 123
Tabla 15 Valor de correlacion entre la liquidez cida y rentabilidad sobre ventas,
202t b e r et e ettt et e be e beareeneene e 123
Tabla 16 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera,
2020 ... et E et e R et e e n e e n e et et e tenreereareeneene e 125
Tabla 17 Valor de correlacién entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera,
0 USSR 125
Tabla 18 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica,
2020 et bbbttt e et bbb b beene e 126
Tabla 19 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica,
202t et E e E ettt et be b e reereene e 127
Tabla 20 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
VENEAS, 2020.... . ettt 128

Tabla 21 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
(V=] 01 T 13t 129



Xi

Tabla 22 Resumen de las correlaciones del afio 2020..........cccccvevvvieervnieiiennnnns 130
Tabla 23 Resumen de las correlaciones del afio 2021..........ccccceeveviieniieiennnns 130
Tabla 24 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del SECtOr dIVErSas, 2021 .......cociicieiiee ittt e e s e e e s ebbae e e 131
Tabla 25 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del SECtOr dIVEIrSaS, 2021 .......oeeiieeiiee ettt e e s e e st e e s s s e e e e s sebreeeeeans 132
Tabla 26 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del Sector diVersas, 2021 ........ccociieiiiieiiiee e 132
Tabla 27 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr AIVEISAS, 2021 .....cuiieieieieeie ettt 133
Tabla 28 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econémica del
SECLON AIVEISAS, 2021 .......oiiiiiieiiiestieee ettt ae s 133
Tabla 29 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del SECtor dIVErSas, 2021 ........oooicuiiieiiieie et brae e 134
Tabla 30 Valor de correlacién entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del SECtOr dIVErSas, 2021 .......oooiiieieie et et e e s r e e s eebaee e e 134
Tabla 31 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del Sector diVersas, 2021 ..o 135
Tabla 32 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del Sector diversas, 2021 .........cocviiiiiieieieniese s 136
Tabla 33 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector diversas, 2020 ...........coiiiiiieiieie e 136
Tabla 34 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector diVErsas, 2020 .........coocuiiie i 137
Tabla 35 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del Sector diVErsas, 2020 .........coiccueiieiiiiiiee et e st e e 137
Tabla 36 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr AIVErSAS, 2020 .....c.eeieieiiiieiiesie sttt 138
Tabla 37 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econémica del
SECLOr AIVErSAS, 2020 .......coiiiiiiiieitieie ettt ae s 138
Tabla 38 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector diVErsas, 2020 .........coocuiiieiiiiiie e 139
Tabla 39 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del Sector diVErsas, 2020 .........coocuiiiiiiiiiiee et ae e 139
Tabla 40 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del sector diversas, 2020 ..........cooiiiiiiininieie e 140
Tabla 41 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector diversas, 2020 .........ccoviiiiiieieiene s 141
Tabla 42 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector bancos y financieras, 2021..........c.ccoeiieieiieie e 141

Tabla 43 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica
del sector bancos y financieras, 2021..........cccceovveiieiiieeiie e 142



xii

Tabla 44 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas

del sector bancos y financieras, 2021..........ccccevvveiieiieeiie e 142
Tabla 45 Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad financiera del
sector bancos y fiNANCIeras, 2021.........cccvoveviieniiie e 143
Tabla 46 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del
sector bancos y fiNaNCIeras, 2021.........cccvoveereerieie e 143
Tabla 47 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector bancos y financieras, 2021..........ccccceiieieiieeie e 144
Tabla 48 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector bancos y financieras, 2021..........c.cccvevveieiiieiie e 144
Tabla 49 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del sector bancos y financieras, 2021..........ccccceivieiieiieeiie e 145
Tabla 50 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector bancos y financieras, 2021 ...........ccccoeiiriinieienese e 145
Tabla 51 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector bancos y financieras, 2020..........cccoveiierriiieiieee e 146
Tabla 52 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector bancos y financieras, 2020..........cccoceiiiieiieeie e 147
Tabla 53 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector bancos y financieras, 2020..........c.cccueieeieiieiie e 147
Tabla 54 Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad financiera del
sector bancos y financieras, 2020.........ccuoiieiieiie i 148
Tabla 55 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del
sector bancos y financieras, 2020.........cc.covveiieiiie e 148
Tabla 56 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector bancos y financieras, 2020..........ccccceiieieiieeiieee e 149
Tabla 57 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector bancos y financieras, 2020............ccceiveieiieeiie e 149
Tabla 58 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del sector bancos y financieras, 2020..........cccceivveiie e 150
Tabla 59 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector bancos y financieras, 2020 ..........ccccoccevieevie i 150
Tabla 60 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector INAUSEIIAl, 2021 ........coouiiiieecieee et 151
Tabla 61 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector iINAUSErial, 2021 .........ocoiiiiiiiiiee e 151
Tabla 62 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector iNAuStrial, 2021 .........ccoiiiiiieiiieee e 152
Tabla 63 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del
SECLOr INAUSEIIAL, 2021 ..o 153

Tabla 64 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del
SECLOr INAUSEIIAL, 2021 ......ciiieieciieiee e e 153



xiii

Tabla 65 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas

del sector INAUSErIAl, 2021 .......cc.ooiiiiiiieee e 154
Tabla 66 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector INAUSEIIAl, 2021 ........ooouiieieeceee et 154
Tabla 67 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del sector INAUSEIIAl, 2021 .......coooveiie e errae e 155
Tabla 68 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector industrial, 2021 ..........ccocvviiiiiiieiescee s 155
Tabla 69 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector industrial, 2020 ...........coooeiiiinienieiee e 156
Tabla 70 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector INAUSErial, 2020 ..........coiiiiiiieiiee e 156
Tabla 71 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector INAUSEIIAl, 2020 ........cocviiiiiiiiie e 157
Tabla 72 Valor de correlacién entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECtOr INAUSEIIAl, 2020 ........veiiieieeieee et e e e s s ebaee e e 157
Tabla 73 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econémica del
SeCtor INAUSEFIAl, 2020 ......c.veiiieiieiieieree e 158
Tabla 74 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas
del sector industrial, 2020 ...........cooceiiiiiienieiee e 159
Tabla 75 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector iINduStrial, 2020 ...........ooiiiiiieiiie e 159
Tabla 76 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdmica
del sector INAUSEIIAl, 2020 ........cooviiieiiiiie e 160
Tabla 77 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector industrial, 2020 .........ccvevviieeiiiieiiceie e 160
Tabla 78 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector servicios publicos, 2021..........cccoeiieieeiie i 161
Tabla 79 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector servicios pUblicos, 2021..........ccccoeiieiieie i 161
Tabla 80 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector servicios pUblicos, 2021..........cccoeiieiieiecie e 162
Tabla 81 Valor de correlacién entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
sector Servicios PUBLICOS, 2021 ........ccvcveveieieiese e 162
Tabla 82 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del
sector Servicios PUBIICOS, 2021 ........cocveieeeceece e 163
Tabla 83 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas
del sector servicios pUblicos, 2021.........ccccveiieieeie e 163
Tabla 84 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector servicios pUblicos, 2021..........cccoeiieieeie e 164

Tabla 85 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad economica
del sector servicios pUblicos, 2021.........cccoeeieieiiiese e 165



Xiv

Tabla 86 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre

ventas del sector servicios publicos, 2021 ..........ccccccevieiieve e v 165
Tabla 87 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector servicios pUblicos, 2020..........ccierereieieie e 166
Tabla 88 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector servicios pUblicos, 2020..........cccceveieieieieieee e 166
Tabla 89 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector servicios pablicos, 2020..........cccoeiieiieieiiee e 167
Tabla 90 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
sector servicios pUbliCOS, 2020 ..........cccvevveieiieie e 167
Tabla 91 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econémica del
sector servicios PUbliCOS, 2020 ..........coveiieieiieee e 168
Tabla 92 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector servicios pUblicos, 2020.........cccieieiereneieeeeeeee e 168
Tabla 93 Valor de correlacién entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector servicios pUblicos, 2020..........cccerereieieieee e 169
Tabla 94 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica
del sector servicios publicos, 2020...........ccooeiieiieieiiee e 169
Tabla 95 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector servicios publicos, 2020 ..........cccccceeievieve i v 170
Tabla 96 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del Sector SEQUI0S, 2021 ........ooiieiieiieecee et 171
Tabla 97 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del SECtOr SEQUIDS, 2021 ......ccuiiiieiiieie ettt 171
Tabla 98 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del SECtOr SEQUI0S, 2021 .......cveieieeieeie et e ettt nae s 172
Tabla 99 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLON SEQUIOS, 2021 ... i iiiiiiiiie ettt nrae e 172
Tabla 100 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad del sector
SEQUIOS, 2021 ieeeiiie et e e rree e 173
Tabla 101 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre del
SECLON SEQUIDS, 2021 ...t e e e e e nraae e 173
Tabla 102 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del SECtOr SEQUIOS , 2021 .....cceiiiieiieie ettt sttt nae s 174
Tabla 103 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
econdmica del Sector Seguros, 2021.........ccoeiieiierieiiee e 174
Tabla 104 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del Sector Seguros, 2021 ........c.ooieieeeieece e 175
Tabla 105 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector SegUI0S, 2020 .........c.coveiieiieiieie et 175

Tabla 106 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica
del SeCtor SEQUI0S, 2020 .......c.eieiiiieieiiese ettt ae s 176



XV

Tabla 107 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas

del sector SeguroS, 2020 ........ccouieiiiiiieeiie it 177
Tabla 108 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr SEQUIOS, 2020 ... .. iiiiieiiieiie ettt 177
Tabla 109 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
del sector SEgUI0S, 2020 .......cc.eieeiieieiiereeesee e e e e e nae s 178
Tabla 110 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector SEgUI0S, 2020 ..........eiieiieieiieie e st e e 178
Tabla 111 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector SEgUI0S, 2020 ........c.ccveieeieiieie e s e e 179
Tabla 112 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
econdmica del sector seguros, 2020.........ccoeiieieeieiee e 179
Tabla 113 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector Seguros, 2020.........c.ooieiieieiieieeie e s 180
Tabla 114 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del SECtOr MINEITA, 2021 ...t st s e ste e e eeee e 180
Tabla 115 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector MINeria, 2021 .........coiiiiiiiiieieee e 181
Tabla 116 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector MINeria, 2021 ......ccooviiiieiirieese e 181
Tabla 117 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr MINEITA, 2021 ... .iieieiieieieie ettt eneas 182
Tabla 118 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
del SECtOr MINEITA, 2021 ...ttt e s sra e s eraee e 183
Tabla 119 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del Sector MINErTA, 2021 .......ooiiiieeiiie et e e s r e e s e ebbeee e 183
Tabla 120 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector MINeria, 2021 .......cooiiiieiiiieisee e 184
Tabla 121 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
economica del sector Mineria, 2021........c.cceverereneniene e 184
Tabla 122 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del SeCtor MINEria, 2021........cocuviiiiiie e 185
Tabla 123 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del Sector MINEIia, 2020 .......c.ueviieie et e e sre e s sreee e 185
Tabla 124 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector MiNeria, 2020 .........cocooiiiiiiieieiee e 186
Tabla 125 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector MiNeria, 2020 .........coeieieiirieesiee e 186
Tabla 126 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr MINEITA, 2020 ......cuieieieiiecie ettt eneas 187

Tabla 127 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
del Sector MINEITA, 2020 .......c.ueiiieie ettt e s sba e s eraee e 188



XVi

Tabla 128 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas

del sector MiNeria, 2020 .........oceoeieieiieeeiee e 188
Tabla 129 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del Sector MINEITa, 2020 .......c.veiiiiie ettt e e sre e s seee e 189
Tabla 130 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
econdmica del sector MiNeria, 2020 .......ccueivveeiiiie e 189
Tabla 131 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector mineria, 2020..........cooviiiiiieiiiee s 190
Tabla 132 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector agrario, 2021 .........c.coviiieiie i 190
Tabla 133 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector agrario, 2021 .........cccveiiiiiieiie it 191
Tabla 134 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del SeCtor agrario, 2021 ........cc.oiiiiiiie e 191
Tabla 135 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del
SECLONr AQrario, 2021 ......ccveiiieie et ieeee et ee ettt nne s 192
Tabla 136 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad econdmica
del SeCtor agrario, 2021 .........c.coueiieiie e 192
Tabla 137 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del Sector agrario, 2021 .........c.coviiieiieiieie e 193
Tabla 138 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector agrario, 2021 .........cccveiieiiieiie e 194
Tabla 139 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
economica del sector agrario, 2021L..........c.coceveiereieresieeeeesene e 194
Tabla 140 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector agrario, 2021.........ccooiueiieieiieeieere e 195
Tabla 141 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector agrario, 2020 ...........coviiierieiieie e 195
Tabla 142 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector agrario, 2020 .........cccveiieiiiieiie it 196
Tabla 143 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector agrario, 2020 .........cccveiuieiiieeiie et 196
Tabla 144 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOr AQrario, 2020 .......cueiieieeiiesteeie ettt nae s 197
Tabla 145 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
del sector agrario, 2020 .........c.ccveiierieiiieie e 197
Tabla 146 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector agrario, 2020 .........c.ccveiierieiie e 198
Tabla 147 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector agrario, 2020 ...........coveiuieiie i 199

Tabla 148 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
economica del sector agrario, 2020..........cceoererieririreneeine e 199



XVii

Tabla 149 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre

ventas del sector agrario, 2020..........ccevieiiiieiiii i 200
Tabla 150 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector otras INStItUCIONES, 2021 ........ooeeiiiviiieiiiiiee et 200
Tabla 151 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector otras INSHItUCIONES, 2021 ........ooveiiiuviiie it e e 201
Tabla 152 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector otras iNStitUCIONES, 2021 .........cceovveiieiieie e 201
Tabla 153 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
Sector otras INSLUCIONES, 2021 ........c.civeieeiecieecie e 202
Tabla 154 Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad econémica
del sector otras INStituCIoNES, 2021 .........cccveeiiiiiiieiie e 202
Tabla 155 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector otras INSHItUCIONES, 2021 ........oooeiiiiiiieiiiiiee e 203
Tabla 156 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector otras INStItUCIONES, 2021 ........cooeiiiiiiieieiiiie et 203
Tabla 157 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
econdmica del sector otras instituciones, 2021 ..........cccocveverieereeresieeseee e 204
Tabla 158 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector otras instituciones, 2021 ..........cccoeveeieeresiee s 205
Tabla 159 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del sector otras instituCiones, 2020 .........ccceeiieiiieeiie e 205
Tabla 160 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del sector otras iNStItUCIONES, 2020 .........oeeiviviiieiiiiiiee et 206
Tabla 161 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del sector otras iNStItUCIONES, 2020 .........ooeiveviiieieiiiie e e s erae e 206
Tabla 162 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
sector otras INStItUCIONES, 2020 .........c.coveiieiieieee e 207
Tabla 163 Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad econémica
del sector otras instituCiones, 2020 .........cccveiieiieeiie e 207
Tabla 164 Valor de correlacién entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del sector otras INStItUCIONES, 2020 .........oeeiiiiiiieiiiiiie ettt 208
Tabla 165 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del sector otras iNStItUCIONES, 2020 .........oceiviviiieiiiriiiee et 208
Tabla 166 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
econdmica del sector otras instituciones, 2020 ..........cccccververieereeresieeseee e 209
Tabla 167 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del sector otras instituciones, 2020 ...........ccceeieieereiiie s 209
Tabla 168 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del SECLOr AFP, 2021 .......ociiceceece et 210

Tabla 169 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdmica
[0 ] BTt (o g A ol 0 1 TR 211



XViii

Tabla 170 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas

del SECIOr AFP, 2021 ...t 211
Tabla 171 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
Lo (0] A o o 12t R 212
Tabla 172 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
[0 ] BTt (o g A ol 0 1 212
Tabla 173 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del SECTOr AFP, 2021 .......ooiiieieeie e bbb 213
Tabla 174 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del SECTOr AFP, 2021 ......oiiiieiecie ettt bbb 213
Tabla 175 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
economica del Sector AFP, 2021.........ccuoieieieeiese e 214
Tabla 176 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del SECIOr AFP, 2021 ... 214
Tabla 177 Valor de correlacién entre la liquidez general y rentabilidad financiera
del SECLOr AFP, 2020 .......coiveiii ettt s e e et e e e s r e e s e errae e e 215
Tabla 178 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica
del SECtOr AFP, 2020 .......cciiiiieiieiiesiesiee e 215
Tabla 179 Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas
del SECtOr AFP, 2020 ........ciiiiieiie et 216
Tabla 180 Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del
SECLOI AFP, 2020 ... it 217
Tabla 181 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica
del SECLOr AFP, 2020 ...ttt ree e 217
Tabla 182 Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas
del SECLOr AFP, 2020 .......co ittt e s e et e e s s r e e s e erran e e 218
Tabla 183 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera
del SECtOr AFP, 2020 ........ciiiiiicieiie st 218
Tabla 184 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad
economica del sector AFP, 2020..........ccoiuiieiereieie et 219

Tabla 185 Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre
ventas del SECIOr AFP, 2020........cuuiii et 219



XiX

INDICE DE FIGURAS

Figura 1 Empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima...........c.ccccceeneee. 34
Figura 2 Liquidez general de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021........ 39
Figura 3 Liquidez general de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021.... 41
Figura 4 Liquidez general de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021 .. 42

Figura 5 Liquidez general de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y

Figura 6 Liquidez general de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021.... 45

Figura 7 Liquidez general de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021......... 47
Figura 8 Liquidez general de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021......... 48
Figura 9 Liquidez general de otras instituciones en el afio 2020y 2021 ............. 49
Figura 10 Liquidez general de las AFP en el afio 2020y 2021 ..........ccceovereennens 50

Figura 11 Liquidez acida de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021.......... 52
Figura 12 Liquidez acida de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021..... 54
Figura 13 Liquidez &cida de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021.... 55

Figura 14 Liquidez &cida de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y

2020t b ettt b e n et e e nne e 57
Figura 15 Liquidez 4cida de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021..... 58
Figura 16 Liquidez acida de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021 ......... 59
Figura 17 Liquidez acida de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021 ......... 60
Figura 18 Liquidez acida de otras instituciones en el afio 2020 y 2021 .............. 61
Figura 19 Liquidez &cida de las AFP en el afio 2020 y 2021...........ccceevevvenenenn. 62

Figura 20 Liquidez defensiva de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021 .. 63

Figura 21 Liquidez defensiva de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021



XX

Figura 25 Liquidez defensiva de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021 .. 72
Figura 26 Liquidez defensiva de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021 .. 74
Figura 27 Liquidez defensiva de otras instituciones en el afio 2020 y 2021 ....... 75
Figura 28 Liquidez defensiva de las AFP en el afio 2020 y 2021............c..cc...... 76

Figura 29 Rentabilidad financiera de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021

Figura 36 Rentabilidad financiera de otras instituciones en el afio 2020 y 2021. 87

Figura 37 Rentabilidad financiera de las AFP en el afio 2020 y 2021................. 88
Figura 38 Rentabilidad econdémica de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
............................................................................................................................... 90
Figura 39 Rentabilidad econémica de los bancos y financieras en el afio 2020 y
2021ttt bbb 92
Figura 40 Rentabilidad econdmica de las empresas industriales en el afio 2020 y
202 ettt R e R ettt tenbe e benreaneereenes 93
Figura 41 Rentabilidad econdmica de las empresas de servicios publicos en el afio
2020 Y 2021.....e ettt neas 95



XXi

Figura 44 Rentabilidad econémica de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021

............................................................................................................................... 99
Figura 45 Rentabilidad econdémica de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
............................................................................................................................. 100
Figura 46 Rentabilidad economica de las AFP en el afio 2020 y 2021 ............. 101
Figura 47 Rentabilidad sobre ventas de las empresas diversas en el afio 2020 y
202t ettt e Rttt n e n e et et e tenreereareereene e 102
Figura 48 Rentabilidad sobre ventas de los bancos y financieras en el afio 2020 y
202 bbbttt b bbb b e ne e 104
Figura 49 Rentabilidad sobre ventas de las empresas industriales en el afio 2020 y
202 e ettt et et et e aentenreereareeneeneens 105
Figura 50 Rentabilidad sobre ventas de las empresas de servicios publicos en el
A0 2020 Y 2021 ..ot 106
Figura 51 Rentabilidad sobre ventas de las empresas de seguros en el afio 2020 y
202 e ettt et et et e aentenreereareeneeneens 108
Figura 52 Rentabilidad sobre ventas de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
............................................................................................................................. 109



XXii

INDICE DE APENDICES

Apéndice 1 Matriz de CONSISTENCIA........ccueiririiieirieieee e 242
Apéndice 2 Operacionalizacidn de variables ...........cccccooveveiiivreice e, 245
Apéndice 3 Matriz de dat0S.........ccceevveiieiieie e 246



XXiii

RESUMEN

La ejecucion de la presente investigacion se centra en el objetivo de determinar la
relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, entre los afios 2020 y 2021. El estudio se ha enmarcado en una
investigacion béasica de tipo cuantitativo, disefio longitudinal no experimental y
nivel descriptiva correlacional, con una poblacién y muestra constituida por los
Ratios Financieros generados durante el periodo 2020-2021 de las 188 empresas de
diversos sectores clasificados por la Bolsa de Valores de Lima entre los que se
encuentran las AFP, Agrarias, Bancos y Financieras, Diversas, Industriales,
Mineras, Seguros, Servicios Publicos y Otras Instituciones; asimismo, la técnica
utilizada para la obtencién de la informacién fue el analisis de documentos
financieros y se emple6 como instrumento la guia de analisis documental en Excel
de los datos financieros de las empresas en estudio; ademas se utilizaron la prueba
de rho de Spearman para hallar las correlaciones entre las variables de estudio y sus
respectivas dimensiones. Los resultados evidenciaron una relacion entre liquidez
general y rentabilidad financiera con un valor de 0.168; entre liquidez general y
rentabilidad econdmica con un valor de 0.256 y 0.321; entre liquidez general y
rentabilidad sobre ventas con un valor de 0.295 y 0.277; entre liquidez acida y
rentabilidad financiera con un valor de 0.209; entre liquidez &cida y rentabilidad
econdmica con un valor de 0.223 y 0.191; entre liquidez &cida y rentabilidad sobre
ventas con un valor de 0,335 y 0,299; entre liquidez defensiva y rentabilidad
financiera con un valor 0,232; entre liquidez defensiva y rentabilidad econémica
con un valor 0,215 y 0,254; y entre liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas
con un valor de 0.340 y 0.363; y todos con un valor de significancia menor a 0.05.
Se concluye que acuerdo a los resultados existe una relacion directa y significativa
entre ambas variables. Esto permite concluir que el incremento de los niveles de

liquidez se traduce en el incremento de los niveles de rentabilidad.

Palabras claves: Liquidez, Rentabilidad, Bolsa de Valores de Lima.
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ABSTRACT

The execution of this research focuses on the objective of determining the
relationship between liquidity and profitability of companies listed on the Lima
Stock Exchange, between 2020 and 2021. The study has been framed in a basic
research of quantitative type, non-experimental longitudinal design and
correlational descriptive level, with a population and sample constituted by the
Financial Ratios generated during the period 2020-2021 of the 188 companies of
various sectors classified by the Lima Stock Exchange among which are the AFP,
Agrarian, Banks and Financial, Diverse, Industrial, Mining, Insurance, Public
Services and Other Institutions; Likewise, the technique used to obtain the
information was the analysis of financial documents and the Excel document
analysis guide of the financial data of the companies under study was used as an
instrument; in addition, Spearman's rho test was used to find the correlations
between the variables under study and their respective dimensions. The results
evidenced a relationship between general liquidity and financial profitability with
a value of 0.168; between general liquidity and economic profitability with a value
of 0.256 and 0.321; between general liquidity and profitability on sales with a value
of 0.295 and 0.277; between acid liquidity and financial profitability with a value
of 0.209; between acid liquidity and economic profitability with a value of 0. 223
and 0.191; between acid liquidity and profitability on sales with a value of 0.335
and 0.299; between defensive liquidity and financial profitability with a value of
0.232; between defensive liquidity and economic profitability with a value of 0.215
and 0.254; and between defensive liquidity and profitability on sales with a value
of 0.340 and 0.363; and all with a significance value of less than 0.05. It is
concluded that according to the results there is a direct and significant relationship
between both variables. This allows concluding that the increase in liquidity levels

translates into an increase in profitability levels.

Key words: Liquidity, Profitability, Lima Stock Exchange.
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RESUME

L'exécution de cette recherche se concentre sur I'objectif de déterminer la relation
entre la liquidité et la rentabilité des entreprises cotées a la Bourse de Lima, entre
les années 2020 et 2021. L'étude a été encadrée dans une enquéte de base
quantitative, conception longitudinale non expérimentale et niveau descriptif
corrélationnel, avec une population et un échantillon constitué des ratios financiers
générés au cours de la période 2020-2021 des 188 entreprises de divers secteurs
classés par la Bourse de Lima, parmi lesquelles les AFP, Agraires, Bangues et
Financiéeres, Divers, Institutions industrielles, miniéres, d'assurance, de services
publics et autres ; De méme, la technique utilisée pour obtenir I'information était
I'analyse des documents financiers et le guide d'analyse des documents en Excel des
données financiéres des entreprises étudiées a été utilisé comme instrument ; De
plus, le test du rho de Spearman a été utilisé pour trouver les corrélations entre les
variables de I'étude et leurs dimensions respectives. Les résultats ont montreé une
relation entre la liquidité générale et la rentabilité financiere d'une valeur de 0,168
; entre la liquidité générale et la rentabilité économique avec une valeur de 0,256 et
0,321 ; entre la liquidité générale et le rendement des ventes avec une valeur de
0,295 et 0,277 ; entre liquidité acide et rentabilité financiére avec une valeur de
0,209 ; entre liquidité acide et rentabilité économique avec une valeur de 0,223 et
0,191 ; entre liquidite acide et retour sur ventes avec une valeur de 0,335 et 0,299 ;
entre liquidité défensive et rentabilité financiére avec une valeur de 0,232 ; entre
liquidité défensive et rentabilité économique avec une valeur de 0,215 et 0,254 ; et
entre liquidité défensive et retour sur ventes avec une valeur de 0,340 et 0,363 ; et
tous avec une valeur de signification inférieure & 0,05. 1l est conclu que selon les
résultats, il existe une relation directe et significative entre les deux variables. Cela
nous permet de conclure que I'augmentation des niveaux de liquidité se traduit par

une augmentation des niveaux de rentabilité.

Mots clés : Liquidité, Rentabilité, Bourse de Lima.



INTRODUCCION

En la actualidad las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima se
mueven en mundo altamente competitivo donde afrontan diversos desafios para
permanecer en el mercado. Toda empresa que cotiza en bolsa gestiona recursos
financieros para obtener liquidez y/o rentabilidad. Por lo tanto, el estudio pretende
determinar la relacion de estos dos indicadores financieros (liquidez y rentabilidad)

gue ya ha tomado suma importancia en investigaciones internacionales.

La presente tesis denominada “LA LIQUIDEZ Y SU RELACION CON LA
RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA DE
VALORES DE LIMA, 2020-2021”, ha sido elaborada con la finalidad de
determinar la relacién entre la liquidez y rentabilidad de las empresas de estudio

durante un periodo de pandemia.

La presente investigacion desarrolla la existencia de una relacion entre ambas

variables de estudio, conforme a la siguiente estructura:

El Capitulo I: EI Problema, se detalla se detalla el planteamiento del problema,
la formulacion de la interrogante principal e interrogantes secundarias, la

justificacion de la investigacion, el objetivo general y los objetivos especificos.

El Capitulo 11: EI Marco Tedrico, comprende los antecedentes de investigacion
de origen Internacional y Nacional, las bases teodricas de la Liquidez y la
Rentabilidad, como también, la definicion de los conceptos basicos mas actuales de

las variables de estudio.

El Capitulo I11: EI Marco Metodoldgico conformado por la hipdtesis general e
hipotesis especificas, la variable X (Liquidez) y la variable Y (Rentabilidad), el tipo,
disefio, nivel y &mbito de la investigacion, la poblacion y muestra, finalmente la

técnica e instrumento utilizado en la investigacion.

El Capitulo 1V: Resultados, se detalla la descripcion del trabajo de campo, la
presentacion de los resultados, la prueba estadistica, la comprobacion de hipotesis
, la discusion de los resultados y los lineamientos estratégicos.



Por ultimo, se presenta las Conclusiones y Sugerencias, se resume los
resultados méas destacables de la investigacion, como también se describen las
recomendaciones, las referencias bibliograficas y se adjunta las matrices de estudio

en el apéndice.

Tacna, Junio del 2023



CAPITULO I: EL PROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el mundo entero todas las empresas que cotizan en la bolsa de valores se
mueven en un contexto altamente competitivo donde luchan por permanecer o
crecer en el mercado, para ello tienen que tomar decisiones de diferente indole que
de manera directa o indirecta afectan a las finanzas del negocio (Ramirez et al.,
2018). Toda empresa que cotiza en bolsa utiliza recursos financieros (préstamos,
utilidades retenidas, aportes de capital, emision de acciones, etc.) que, en otras
palabras, son medios para obtener liquidez y, de esta manera, lograr el objetivo
principal de la empresa, es decir, la rentabilidad (Ramirez et al., 2019). Por lo tanto,
en las Ultimas décadas el estudio de la relacion de estos dos indicadores financieros
(liquidez y rentabilidad) ha tomado suma importancia en investigaciones realizadas
en paises como Alemania y EE. UU., y también en otros paises como: India,

Jordania, Republica Checa, Pakistan, Nigeria, etc.

En América Central y del Sur las investigaciones realizadas sobre la relacion
de las variables Liquidez y Rentabilidad se han dado mayormente en paises como
Chile, Colombia y Meéxico. Sin embargo, estas investigaciones no son tan

estudiadas como en paises desarrollados.

En el Perd, no se han realizado investigaciones de mas de un sector
empresarial respecto a la liquidez y rentabilidad de las empresas que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima. Las investigaciones son pocas Yy se han dado en sectores

particulares como el agrario, industrial y diversas.

La entidad financiera en mencion, desde sus inicios en el 1971, ha
incorporado mayor cantidad de empresas que realizan transacciones en este sistema
financiero. Las empresas emisoras de acciones esperan obtener caja, efectivo o
financiamiento para el crecimiento de sus empresas como también los compradores
de acciones esperan posibles ganancias futuras por las compras en acciones
(Chambi, 2020). Es decir, a través de transacciones financieras, una persona natural

0 juridica puede obtener una parte de la empresa a cambio de una inversion



monetaria en acciones. Esto genera mayor liquidez a la empresa que vende
acciones, pero también obligaciones como devolver las ganancias (si es que las hay)
sobre las acciones compradas del accionista. El accionista decide comprar o vender
acciones considerando varios factores entre ellos la informacidn financiera publica,
como son los Estados de Situacion Financiera, los Estados de Resultados, los
Estados en el cambio del patrimonio y los Estados de Flujo de Efectivo (Medina de
la Cruz, 2021).

Para las empresas participantes en la Bolsa de Valores de Lima, se plantean
diferentes disyuntivas respecto a las decisiones financieras que deben tomar para
mejorar la rentabilidad de sus negocios. Es necesario tomar decisiones basadas en
informacion real y verdadera, es decir, considerando indicadores que nos den una
nocion real de como esta la empresa. Entre los indicadores mas importantes estan
la liquidez y la rentabilidad (Flores-Mesa & Guaman-Aguilar, 2019; Marcillo-
Cedeiio et al., 2021).

La liquidez como medio para generar rentabilidad como también la
rentabilidad como medio para a través de las utilidades retenidas hacer que las
empresas tengan la caja suficiente para afrontar deudas o inversiones. Por lo tanto,
si no se entiende la relacion entre estas dos variables (informacion financiera-
contable y estadistica) los empresarios que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
podrian tomar decisiones poco O6ptimas que afecten la rentabilidad de sus
inversiones (Mohanty & Mehrotra, 2018).

En resumen, es dificil tomar decisiones Optimas para lograr los objetivos
financieros de las empresas si se desconoce las principales ratios financieros, su
importancia y sus relaciones; por lo tanto, este proyecto de investigacion pretende
ayudar a tomar mejores decisiones financieras al determinar la relacion entre
liquidez y rentabilidad de las empresas de diferentes sectores que cotizan en la
Bolsa de Valores de Lima durante el 2020 y 2021.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

A continuacion, se presentara la formulacién del problema general y especificos de

la investigacion:

1.2.1. Interrogante principal

¢Cudl es la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que

cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-20217?

1.2.2. Interrogantes secundarias

a.

¢ Cual es la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad financiera de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cudl es la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad econémica de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cual es la relacién entre la liquidez general y la rentabilidad sobre ventas
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cual es la relacion entre la liquidez acida y la rentabilidad financiera de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?

¢Cual es la relacion entre la liquidez 4cida y la rentabilidad econémica de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cual es la relacién entre la liquidez &cida y la rentabilidad sobre ventas de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cudl es la relacién entre la liquidez defensiva y la rentabilidad financiera
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cual es la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad econémica
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?
¢Cudl es la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad sobre ventas

de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021?



1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Justificacion Teorica

El presente estudio cuenta con una justificacion tedrica porque la
relacion de los indicadores de liquidez y rentabilidad ha sido ampliamente

investigada durante muchos afos en diferentes empresas alrededor del mundo.

Irawan & Faturohman (2015) investigaron la relacion de la liquidez en
la rentabilidad, donde se analizé la rentabilidad utilizando datos de panel para
el periodo 2005-2013, y us6 el activo liquido y el cuadrado del activo liquido
para estimar la relacion entre el activo liquido y la rentabilidad, concluyendo

que la relacion es negativa en el sector de agricultura en Indonesia.

Por otro lado, segin Hossain & Alam (2019) en un estudio para
determinar la relacion de la liquidez y rentabilidad para el periodo 2013-2017
se ha observado que, a través de estadistica descriptiva y matriz de correlacion,
existe relacion positiva moderada entre Liquidez y Rentabilidad en el sector del

cemento de Bangladesh.

Los dos ejemplos mencionados son una muestra de diversos estudios
donde segun el sector y el pais los resultados son particularmente diferentes
(Véasquez-Tejos et al., 2019) , evidenciando de esta manera , el interés de
diversos autores en investigar la relacion de estas dos variables en empresas de

diferentes paises alrededor del mundo.
1.3.2. Justificacion Practica

El presente estudio tiene una justificacion practica porque permite
identificar y prevenir problemas de gestion relacionados con el desempefio
financiero, la liquidez y la rentabilidad de las empresas que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, asimismo, los resultados de la investigacion pueden
utilizarse para mejorar el desempefio de la gestion financiera de las empresas

peruanas.

Es necesario tener conocimiento de meétricas financieras como liquidez

y rentabilidad, y como estos pueden estar relacionadas. Con esta informacién



las empresas pueden tomar mejores decisiones financieras en base a datos reales
que muestren un panorama mas especifico sobre la necesidad de tener una
empresa liquida pero también rentable. Muchas empresas invierten a costa de
su liquidez, disminuyendo el efectivo o caja para afrontar nuevos pedidos o
pagos a acreedores-proveedores. Entender la relacién de la liquidez y
rentabilidad permitira tener informacion estadistica de cuanto una variable
afecta a la otra y qué medidas tomar para que las empresas sean liquidas sin
perder su rentabilidad como también ser empresas rentables sin perder liquidez
(Panigrahi & Joshi, 2019; Yusuf et al., 2019).

Adicionalmente, si el empresario que cotiza en la bolsa de valores de
Lima analizara la informacion estadistica e histérica antes de gestionar sus
recursos, podria prevenir efectos negativos en sus inversiones. EI empresario
entiende que toda inversion esta expuesta al riesgo del mercado, que en muchos
casos ha ocasionado peérdidas a las compaiiias (Abdulkareem & Nagvadiya,
2021; Véasquez-Tejos & Lamothe-Fernandez, 2020). En consecuencia, ante todo
lo expuesto anteriormente, es imprescindible gestionar un analisis financiero en
base a indicadores y mas aun, saber el efecto de uno con el otro. Esto ayudara a
saber en qué momento y de qué manera tomar mejores decisiones gerenciales

que agreguen valor a las finanzas del negocio.
1.3.3. Justificacion Social

La presente investigacion cuenta con una justificacion social porgque
puede ayudar dos grupos de interés: Primeramente, a empresarios debido a que
el estudio mostraria la importancia de tener informacion historica y estadistica
de como esté la situacién econdmica en base a ratios financieros de las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima. En segundo lugar, el estudio
proveeria de informacion cientifica a investigadores que quieran realizar

estudios focalizados en las empresas que cotizan en Perd.



1.3.4. Justificacion Econdmica

El estudio tiene justificacién econdmica porque puede prevenir perdidas
econdémicas o disminuir el riesgo de pérdidas financieras al proveer al
empresario informacion cientifica, estadistica e historica de las empresas que
realizan transacciones en la Bolsa de Valores de Lima. Asimismo, puede ahorrar
gastos a investigadores que quieran profundizar en estudiar la relacion de

liquidez y rentabilidad en el Peru.
1.3.5. Justificacién Investigativa

La investigacion tiene justificacion investigativa porque podra permitir
a estudiantes de pregrado, postgrado o profesionales desarrollar o profundizar
en investigaciones respecto a variables financieras como la liquidez y
rentabilidad.

1.3.6. Justificacion Metodoldgica

En el periodo 2020-2021 el Gobierno Peruano ejecutdé un plan de
Reactivacion Econdmica llamado “Reactiva Per1”, donde se prest6 dinero a las
empresas peruanas hasta por el monto de 3 meses de las ventas promedio
anuales a tasas entre el 1 y 2% anual, lo que permitié que muchas empresas
puedan sobrevivir ante un periodo de pandemiay cierres temporales de negocio.
La inyeccion de capital a las empresas ayudd en su liquidez como en su
rentabilidad, para periodos inmediatos durante el 2020 y 2021. Por lo tanto, a
través del presente proyecto de investigacion se espera plantear un punto de
referencia metodoldgica (matriz de recoleccion de datos, pruebas estadisticas,
andlisis financieros, entre otros ) para otros estudios referentes a investigar la
relacion entre liquidez y rentabilidad en entornos particularmente coyunturales

como la pandemia del Covid 19.

Ademas, el proyecto de investigacion tiene pocas limitaciones al
recolectar informacién ya que se dispone de suficiente accesibilidad a los
reportes financieros auditados de las empresas que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima (BVL).



1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1. Objetivo general

Determinar la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que

cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

1.4.2. Objetivos especificos

a.

Determinar la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad financiera
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
Determinar la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad econdémica
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
Determinar la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad sobre
ventas de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-
2021.

Determinar la relacion entre la liquidez acida y la rentabilidad financiera de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
Determinar la relacion entre la liquidez &cida y la rentabilidad econémica
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
Determinar la relacion entre la liquidez acida y la rentabilidad sobre ventas
de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
Determinar la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
financiera de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-
2021,

Determinar la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
econdmica de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

Determinar la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad sobre
ventas de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-
2021.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Ahmad (2016) en su articulo de investigacion “Un estudio de la relacion
entre la liquidez y la rentabilidad de Standard Charterd Bank Pakistan: Analisis
del enfoque de los estados financieros”, el objetivo fue conocer la relacion entre
dos indicadores de los estados financieros, es decir, rentabilidad y liquidez. El
estudio se enfoca en el sector bancario del 2004 al 2013. La relacion se mide
por razén corriente, razon rapida y capital de trabajo neto. EI banco en estudio
es un banco autorizado estandar de Pakistan. De los hallazgos de este estudio se
concluyé que existe una relacién positiva débil entre liquidez y rentabilidad. El
disefio de investigacion cuantitativa es utilizado como herramienta para el
estudio. Para encontrar la relacion y la fuerza de la relacion correlacion y se
utilizan regresion. Por lo tanto, las empresas deben centrarse en la gestion de la

liquidez, que tiene una relacion positiva con la rentabilidad de la empresa.

Ajina & Habib (2017) en su articulo de investigacion “Examinando la
relacion entre ganancias y liquidez del mercado”, el objetivo fue demostrar en
qué medida la gestion de ganancias reduce la liquidez. Se considerd una muestra
de 161 empresas francesas que cotizan en bolsa del 2008 al 2011. La
metodologia se basa en la regresion lineal utilizando el método de minimos
cuadrados ordinarios. Los resultados empiricos indicaron que las empresas que
tienen mayores ganancias estan asociadas con una menor liquidez del mercado.
Estos descubrimientos evidencian la importancia del gobierno corporativo para
proteger los intereses de los accionistas, lo que conduce a una mejora niveles de

liquidez del mercado de valores.

Akinleye & Ogunleye (2019) en su articulo de investigacion “Liquidez
y rentabilidad de las empresas manufactureras en Nigeria”, su objetivo fue
examinar la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas

manufactureras en Nigeria. El estudio analizé especificamente el efecto de la
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relacion de caja y la relacion de ganancias después de impuestos de las empresas
manufactureras en Nigeria. La metodologia implico medir la rentabilidad en
términos de beneficio después de impuestos y la liquidez financiera por el indice
actual, el indice rapido y el indice de efectivo dentro de un afio fiscal. Los datos
se recopilaron de los informes anuales de las empresas incluidas en la muestra
durante un periodo de diez afios (2007-2016) y se analizaron utilizando
estimadores de datos de panel. Se concluy6é que la liquidez financiera ha
ayudado a mejorar el desempefio de las empresas manufactureras en Nigeria.
Ademas, ese indice de efectivo tiene un impacto positivo y significativo en la
rentabilidad de las empresas manufactureras en Nigeria. El estudio también
establecio que no existe una relacion a largo plazo entre liquidez y rentabilidad

de alguna empresa manufacturera seleccionada en Nigeria.

Al-Qadi & Khanji (2018) en su articulo de investigacion “Relacion entre
liquidez y rentabilidad: un estudio empirico del sector de servicios comerciales
en Jordania”, tuvo como objetivo examinar la relacion entre liquidez y
rentabilidad, a través de un indicador mas que de liquidez. La metodologia
implica verificar los informes financieros de las empresas comerciales jordanas
en general que realizan transacciones en la Bolsa de Valores de Amman (ASE)
para el periodo 2008-2015. El estudio concluylé que existe un impacto
significativo del indice rapido variable independiente sobre el rendimiento de
los activos (ROA) de la variable dependiente. Eso significa que la rentabilidad
obtenida del rendimiento de los activos (ROA) esta significativamente

influenciada por la liquidez a través del indice actual y rapido.

Bibi & Amjad (2017) en su articulo de investigacion “La relacion entre
la liquidez y la rentabilidad de las empresas: un estudio de caso de la Bolsa de
Valores de Karachi”, tuvo como objetivo determinar la relacion entre la liquidez
y rentabilidad de las empresas. Se tomd una muestra de datos de 50 empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Karachi, Pakistan del 2007 al 2011. La
metodologia implica un analisis de regresion para determinar los factores que

afectan a la rentabilidad. El estudio encontr6 que el efectivo tiene una relacion
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significativa con el rendimiento de los activos, lo que implica que las empresas
que administran adecuadamente sus obligaciones a corto plazo tienen

consecuencias positivas en la rentabilidad de la empresa. Rentabilidad.

Dabiri et al. (2017) en su articulo de investigacion “Rentabilidad y
Liquidez de los Bancos Islamicos en el Reino Unido”, tuvo como objetivo
determinar el efecto de la liquidez sobre la rentabilidad y también las
direcciones de la causalidad entre liquidez y rentabilidad de los bancos
islamicos en los Estados del Reino Unido del 2013 al 2014. Se seleccionaron
cinco bancos islamicos de los veinte bancos islamicos existentes. La
metodologia de analisis incluyo la regresion y prueba de causalidad de Granger.
El estudio concluye que la liquidez tiene un impacto negativo y significativo en
el corto y largo plazo. Ademas, los resultados también mostraron que no hay
unidireccional y significativa relacion causal bidireccional entre liquidez y
rentabilidad.

Hossain & Alam (2019) en su articulo de investigacion “La relacion
entre liquidez y rentabilidad en paises emergentes: evidencia de Bangladesh”,
su objetivo fue determinar la relacién entre la liquidez y la rentabilidad de la
empresa mediante el uso de datos de la industria del cemento que cotizan en
Dhaka Stock Exchange Ltd en Bangladesh. Se utilizaron datos anuales de 6 de
7 empresas para el periodo 2013-2017 en la investigacién. La relacion entre la
liquidez y la rentabilidad de la empresa se examiné mediante el analisis de
correlacion de Pearson utilizando la version SPSS-23. El estudio encontr6 que
el ciclo de conversion de efectivo tiene una fuerte relacion negativa con todos
los indices de rentabilidad (NPM, ROA y ROE). Sin embargo, se observé que
el indice de liquidez (CR y QR) tiene una relacion positiva con todos los indices

de rentabilidad de la industria del cemento en Bangladesh.

Ibrahim (2017) en su articulo de investigacion “Los impactos de la
liquidez en la rentabilidad en Sectores bancarios de Irak: un caso de iraqui
Bancos comerciales”, tuvo como objetivo establecer el impacto de la liquidez

en la rentabilidad de los bancos comerciales iraquies. Cinco bancos con sede en
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Irak, a saber: North Bank, Iraqi Islamic Bank, Sumer Bank, Dar Es-Salam Bank
y El banco Babylon se seleccion6 al azar y se analiz6 para el estudio actual
durante el periodo de 2005 para 2013. Este estudio ha utilizado datos
secundarios para el analisis y todos los datos se recopilaron de los informes
anuales de los bancos particulares, especialmente de sus estados financieros.
Los datos recopilados fueron analizados por usando el software estadistico E-
views 8 y ha sido probado a través de estadisticas descriptivas, correlaciéon y
analisis de regresién. La conclusion del estudio fue que los indices de liquidez

tienen un impacto positivo sobre la rentabilidad en los bancos objetivo en Irak.

Jaworski & Czerwonka (2021) en su articulo de investigacion
“Metaestudio sobre la relacion entre rentabilidad y liquidez de las empresas en
el entorno macroecondmico e institucional” , cuyo objetivo fue determinar la
relacion entre la rentabilidad y la liquidez financiera de una empresa mediante
el metanalisis. Este método se basa en una sintesis de muchos estudios previos
con la aplicacion de herramientas econométricas. Este método implica el uso de
un modelo de regresidn, donde los datos se derivan tanto de metanalisis como
de fuentes externas. Se diagnosticO dos moderadores estadisticamente
significativos de la fuerza y direccion de la relacion entre rentabilidad y
liquidez. Los resultados del metaandlisis realizado muestran que, tomando en
cuenta 16 economias nacionales, no se puede identificar un efecto comdn que
describa la relacion entre la rentabilidad de las empresas y su liquidez financiera
medida por el indice de liquidez corriente. Sobre esta base, se puede concluir
que las tres teorias que describen esta relacion que aparecen en la literatura se
diagnostican en la practica con una frecuencia similar. Tomando en
consideracién la conclusion formulada por Chang (2018) y Singh et al. (2017)
de que existe una direccion negativa comdn de la relacion entre la rentabilidad
y el ciclo de conversion de efectivo, conduce a la hipotesis sobre la falta de una
correlacion simple entre la liquidez financiera y la duracion del ciclo de

conversion de efectivo.
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Kajola et al. (2019) en su articulo de investigacion “Dinamica de
Liquidez y Rentabilidad: Evidencia de Sector bancario de Nigeria” , su objetivo
fue examinar el efecto de la gestion de la liquidez sobre la rentabilidad en diez
depdsitos bancarios en Nigeria entre 2008 y 2017. Usando efectos aleatorios
minimos cuadrados generalizados como técnica de estimacion, los resultados
revelan una relacion positiva y estadisticamente significativa entre gestion de
liquidez (indice actual y indice de liquidez) y el rendimiento de activo. La
conclusion es que las variables de gestion de liquidez (ratio circulante y ratio de
liquidez) tienen un impacto directo en la rentabilidad de los bancos

seleccionados durante el periodo de estudio.

Khati (2020) en su articulo de investigacion “Impacto de la liquidez en
la rentabilidad del Bancos de comercio Nepali” , tuvo como objetivo investigar
larelacion entre la liquidez y la rentabilidad de los bancos comerciales en Nepal.
Diez de los veintisiete bancos comerciales que figuran en la lista participaron
en el estudio que abarca el periodo comprendido entre 2013 a 2019. Este estudio
se basa en los datos secundarios, que se extraen de los Informes de Supervision
Bancaria publicado por Nepal Rastra Bank e informes anuales de los bancos
comerciales seleccionados. Los datos se analizaron mediante Correlacion y
Modelo de efectos fijos ejecutado a través de E-views 8. El resultado revela que
la calidad de los activos (AQ) tiene una relacion negativa y significativa con el
retorno sobre activos (ROA) lo que significa que tienen una relacién inversa.
Mientras que la calidad de los activos (AQ) tiene efectos positivos y negativos
con la rentabilidad de los bancos cuando se analiza sobre patrimonio (ROE).
Esto indica que el aumento en la calidad de los activos (AQ) conduce a un
aumento en el rendimiento del capital (ROE), es decir, aumento en estos indices

de liquidez aumenta la rentabilidad del banco y viceversa.

Madushanka & Jathurika (2018) en su articulo de investigacion “El
impacto de los indices de liquidez en la rentabilidad (Con especial referencia a
las empresas manufactureras que cotizan en bolsa en Sri Lanka)”, el objetivo

fue identificar el impacto de los ratios de liquidez en la rentabilidad de empresas



15

manufactureras seleccionadas que cotizan en bolsa en Sri Lanka. El andlisis se
basa en 15 empresas manufactureras que cotizan en la Bolsa de valores de
Colombo durante un periodo de los Gltimos cinco afios desde 2012 a 2016. Se
realizo el anélisis de correlacidn y regresion, con los hallazgos que sugieren que
los indices de liquidez (indice rapido) tienen resultados positivos y
significativamente relacionados con la rentabilidad de la empresa entre las

cotizadas empresas manufactureras en Sri Lanka.

Panigrahi et al. (2018) en su articulo de investigacion “Liquidez y
rentabilidad: Un estudio de las empresas farmaceuticas indias”, el objetivo fue
evaluar la gestion del capital de trabajo y la existencia de la relacion entre
liquidez y rentabilidad de cinco compafiias farmacéuticas indias lideres durante
un periodo de 5 afios (2012-2016). Para lograr el objetivo deseado, fueron
necesarias las técnicas y herramientas estadisticas como la media, el método
porcentual, la desviacion estandar, el analisis de la relacion, la prueba de
clasificacion definitiva de Motaal, el coeficiente de variacion, correlacion de
rango de Spearman, etc. Los resultados encontrados fueron los mismos con los

puntos de vista tedricos, es decir, ambos estan negativamente correlacionados.

Svitlik & Poutnik (2016) en su articulo de investigacion “Relacion entre
liquidez y rentabilidad: estudio empirico de la Republica Checa”, el objetivo
fue evaluar la relacion entre la liquidez y rentabilidad en la Republica Checa
durante el periodo 2003-2013. Los datos empiricos de Bureau van Dijk, la base
de datos de Amadeus se analizaron desde el punto de vista de series de tiempo
y analisis transversal. Las principales conclusiones son que la correlacion dentro
de los indices de liquidez seleccionados es muy fuerte, mientras que la
correlacion entre los indices de liquidez seleccionados y el indice de

rentabilidad seleccionado es relativamente débil.

Vazquez et al. (2017) en su articulo de investigacion “Convergencias
entre la rentabilidad y la liquidez en el sector del agronegocio”, el objetivo fue
determinar la relacidn que existe entre la rentabilidad y la liquidez en empresas

de agronegocio entre el 2005 y 2015. El desarrollo metodoldgico se da bajo una
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investigacion del tipo descriptiva y cuantitativa; especificamente se emplea los
métodos de andlisis de correlacion y segregacion. La investigacion concluyo
que la correlacién que existe es positiva y significativa entre la rentabilidad y la

liquidez.

Vasquez et al. (2019) en su articulo de investigacion “Rentabilidad de
acciones y riesgo de liquidez en chile”, el objetivo fue analizar la influencia del
riesgo de liquidez sobre el retorno de las acciones en el mercado bursatil chileno
entre enero del 2000 a julio del 2018. Numerosos estudios han tratado de medir
el efecto de la liquidez en los méas importantes mercados del mundo, pero pocos
en mercados emergentes, particularmente en mercado chileno. La metodologia
usada fue a través de un modelo estadistico de regresién multiple con 6 indices
de riesgo; 4 obtenidas en estudios previos y 2 en nuevas propuestas. La
conclusion del estudio tiene relacion con otras investigaciones realizadas en
mercados desarrollados como emergentes entre los cuales estan: Alemania,
Estados Unidos ,Jordania, Portugal, entre otros ; en donde se encontr6
resultados que evidencian que la rentabilidad se incrementa con el riesgo de

liquidez.

Véasquez-Tejos & Lamothe-Fernandez (2020) en su articulo de
investigacion “Riesgo de liquidez y retorno bursatil en mercados emergentes
latinoamericanos”, el objetivo fue evaluar el grado de asociatividad entre el
riesgo de liquidez y la rentabilidad de 96 empresas que realizan transacciones
financieras en las bolsas de valores de Ameérica Latina (Chile, Colombia,
Mexico y Per0) en el periodo de enero de 1998 a julio de 2018. En el estudio se
utilizd cinco medidas de riesgo de liquidez; tres de los cuales fueron
ampliamente utilizados en estudios anteriores y dos que se propusieron
recientemente. Los resultados con el indice de rotacion en tres de cuatro paises
no fueron significativos, con la excepcion de Colombia, lo que es consistente
con la conclusién de Lesmond et al. (1997), que no es factible medir la liquidez
en los mercados emergentes, y Zhao & Jin (2018), que no es eficaz la medicién

de la liquidez en el mercado de valores chino. Lo anterior es contrario a lo que
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indicaron autores como: Datar et al. (1998), quienes encontraron una

correlacion negativa entre retorno y rotacion.

Yusuf et al. (2019) en su articulo de investigacion “Optima Sinergia
entre Liquidez y Rentabilidad Gestion de Bancos cotizados: la perspectiva
nigeriana”, el objetivo fue examinar la sinergia dptima entre liquidez y gestion
de rentabilidad de bancos cotizados seleccionados en Nigeria. Los datos fueron
recolectados de fuentes secundarias. La poblacion de estudio estd compuesta
por todos los bancos cotizados en Nigeria al 31 de diciembre de 2013. Sin
embargo, el tamafio de la muestra se determino utilizando técnicas de muestreo
intencional. Se utilizaron variables de rentabilidad y liquidez y una regresion
maultiple modelo, analisis de correlacién y pruebas F se emplearon para probar
la hipdtesis al 5% de nivel de significacion. Se concluyo que existe una sinergia
Optima significativa entre liquidez y rentabilidad de bancos en Nigeria. También
se logra una gestion optima de la liquidez y la rentabilidad cuando se logra el
equilibrio entre los dos indicadores de desempefio de tal manera que la bisqueda

de uno de ellos no conduce un efecto perjudicial sobre el otro.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Contreras & Palacios (2020) en su articulo de investigacion
“Rentabilidad financiera y liquidez corriente de las empresas del sector
industrial que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2011-2014 Lima, Per(”,
el objetivo fue evaluar la relacion que existe entre la rentabilidad financiera y
liquidez corriente de las empresas del sector industrial que cotizan en la Bolsa
de Valores de Lima, durante el 2011 al 2014. La metodologia implicé un estudio
correlacional no experimental de disefio retrospectivo. En el estudio se concluye
que si las empresas llegan a tener incrementos en la rentabilidad, los niveles de
liquidez son menores. No obstante, durante el 2012 y 2014 no se dio esa misma

relacion.

Gutiérrez & Tapia (2020) en su articulo de investigacion “Liquidez y
rentabilidad. Una revision conceptual y sus dimensiones”, el objetivo fue

evaluar la relacion entre la liquidez y rentabilidad empresarial del sector
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industrial que realizan transacciones en la bolsa de valores de Lima, para los
afios 2005-2014. Respecto al aspecto metodologico, el nivel de investigacion
fue descriptivo con un disefio no experimental de corte longitudinal
retrospectivo. El estudio concluye que no hay relacion entre liquidez y
rentabilidad, particularmente en la rentabilidad econdmica, financiera y de

ventas.

Ramirez & Maldonado (2020) en su articulo de investigacion
“Influencia de la liquidez en la rentabilidad financiera: Caso de la Compaiia
Goodyear S.A”, el objetivo fue determinar la influencia de la liquidez en la
rentabilidad financiera de la compafiia Goodyear del Pera S. A para los afios
2012 al 2018. El estudio tiene caracteristicas de un analisis explicativo
cuantitativo, basado en métodos de analisis de regresion multiple, con data
comprendida entre el 2012 y 2018. El estudio concluye que la liquidez es un
elemento influyente para la rentabilidad financiera a nivel de rendimiento de

inversion y apalancamiento de la empresa.
2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Definiciones de Liquidez

Se define la liquidez como la rapidez que tiene una empresa para cumplir
con sus obligaciones de corto plazo antes del vencimiento. La liquidez mide la
solvencia de la empresa en general, es decir, la habilidad para pagar sus pasivos
corrientes o a corto plazo. Existen dos ratios basicas de liquidez, los cuales son:
Liquidez corriente y Prueba acida (Herrera Freire et al., 2016; Hossain & Alam,
2019).

Segun Diaz (2012), la liquidez mide la capacidad de pagar cuentas a
corto plazo con ingresos a corto plazo, es decir, mide la capacidad de cubrir los
pasivos corrientes con activos corrientes. El autor define también de manera
mas sencilla la liquidez como el excedente que queda del activo corriente

después de pagar todo el pasivo corriente.
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De acuerdo con Nikolaou (2009), define la liquidez desde un punto de
vista macroecondmico y es la capacidad de una economia agente para
intercambiar su riqueza existente por bienes y servicios o por otros activos. En
esta definicion, conviene sefialar dos cuestiones. Primero, la liquidez puede ser
comprendida a través de flujos (a diferencia de acciones), es decir, es un flujo
concepto. Asimismo, la liquidez se referira a los flujos libres entre los agentes
del sistema financiero, con un enfoque particular en los flujos entre los banco,
bancos comerciales y mercados. En segundo lugar, la liquidez se refiere a la
"capacidad” de realizar estos flujos. La imposibilidad de hacerlo dejaria a la
entidad financiera sin liquidez. Como resultara obvio a continuacion, esta
capacidad puede verse obstaculizada debido a asimetrias en la informaciény la

existencia de mercados incompletos.

Adicionalmente, Akinleye & Ogunleye (2019) describe la liquidez
como la medida en que los activos pueden ser comprados o vendidos en el
mercado sin afectar su precio. Los mercados son liquidos cuando los activos
pueden venderse a precios que no impliquen pérdidas considerables para

obtener la financiacion que necesitan para cumplir con otros compromisos.
2.2.2. Importancia de la Liquidez

La importancia de la liquidez radica en la riqueza que deja en el
patrimonio, porque ésta garantiza la satisfaccion de los stakeholders en un
periodo determinado. Por ejemplo, para el caso de los proveedores y acreedores
la liquidez es importante para el corto plazo, cuanto mas liquida es una empresa,
menor es la probabilidad de que no pueda pagar sus deudas a corto plazo
(Chaves da Silva, 2018; Hossain & Alam, 2019).

Adicionalmente, Bibi & Amjad, (2017) considera que la liquidez es un
tema importante en la toma de decisiones financieras porque implica la
inversién en activos que tiene como objetivo mejorar la situacién financiera.
Sin embargo, los problemas de liquidez suelen ser descuidados por las empresas
que deciden invertir en activos con pagos al corto plazo descuidando su liquidez

corriente.
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Asimismo, Garcia et al. (2017) explican que mantener niveles de
liquidez Optimos permite:

1) Pagar las obligaciones que se tienen con terceros.

2) Mantener niveles de ventas optimos.

3) Pagar los gastos relacionados al giro del negocio.

4) Tener ahorros para imprevistos o emergencias, cuando los ingresos
de efectivo sean inferiores a las planificados.

5) Aprovechar oportunidades Unicas en el mercado.

Por otro lado, Novelo (2016) ve la importancia de la liquidez en
ejemplos historicos. Por ejemplo, desde la Gran Depresion, el interés por la
liquidez tuvo un rol importante en el estallido de la crisis, en buena medida para
salir adelante y poder sobrevivir en medio de una crisis financiera mundial. Si
el ambiente fuera de inestabilidad afectaria al orden capitalista, ocasionando el
interés repentino por la liquidez y esta se haga presente en los organismos de

intermediacién financiera.

Adicionalmente, frente a una situacion de limitacion en la concesion de
crédito e incertidumbre economica latente , los consumidores reducirian sus
gastos y, en consecuencia, se reduciria significativamente la demanda efectiva.
Por lo tanto, las empresas o fabricas tendrian poco interés para invertir en
producir lo que no es demandado, y de esta manera afectar la situacion

econdmica de una region o pais.
2.2.3. Dimensiones e indicadores de la Liquidez

De acuerdo con Yameen et al. (2019), la liquidez sefiala la capacidad de
las empresas para cubrir sus pasivos corrientes. La liquidez es un requisito
previo para una empresa, ya que muestra su capacidad para cumplir con sus
obligaciones a corto plazo. La razon rapida y la razon corriente se consideran

las medidas comunes de la posicion de liquidez de una empresa.

Adicionalmente, Gutiérrez & Tapia (2020) complementa tres

dimensiones de la liquidez:
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1) Liquidez general, es un indicador que mide la capacidad empresarial
para pagar sus deudas en caso tengan que cumplir con sus
obligaciones antes del vencimiento. Es decir, la liquidez general o
corriente muestra como las deudas a corto plazo pueden ser cubiertas
por los activos de corto plazo. Este indicador es importante para
estimar la situacion financiera de la empresa.

2) Liquidez acida, es un indicador que mide la liquidez de una empresa
e indica su capacidad para asumir compromisos a corto plazo,
teniendo como medios de pago a sus activos de mayor liquidez, es
decir, excluye la cuenta de inventarios.

3) Liquidez defensiva, es un indicador que mide el grado de cobertura
de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los
pasivos corrientes, excluyendo todo activo corriente que no pueda

convertirse de manera inmediata en efectivo.
2.2.4. Definiciones de Rentabilidad

De acuerdo con Belloso et al. (2021), la rentabilidad mide dos variables
importantes, la eficacia y la eficiencia, bajo la cual la gerencia gestiona sus
propositos para obtener ganancias; donde la utilidad concebida esta relacionado
a la evaluacion constante del uso de los recursos financieros asi como la

aplicacion de estrategias que permitan maximizar los ingresos.

Asimismo, Aguirre et al. (2020) definen la rentabilidad como los
resultados financieros que la empresa considera necesarios para tomar

decisiones sobre financiamiento.

Segln Seissian et al. (2018) considera a la rentabilidad como la

capacidad de una organizacion para generar ingresos o no.

Por ultimo, “la rentabilidad es una medida de eficiencia que permite
conocer el rendimiento de la inversion al realizar actividades operacionales y se
relaciona con las ventas de una empresa, los activos y el fondo aportado por los

accionistas, generando liquidez futura” (Gutiérrez y Tapia, 2020, p.15)
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2.2.5. Importancia de la Rentabilidad

Aguirre et al. (2020) consideran la rentabilidad como una variable que
incide directamente en la estructura financiera, la combinacion de la deuda y el
capital destinado al financiamiento. Por lo tanto, la ganancia es un factor muy
importante en una empresa, ya que mide la gestion de la empresa para convertir

las ventas en ganancias.

Nguyen & Nguyen (2020) expresan que la rentabilidad es una de las
variables importantes para la evaluacién del desempefio, porque muestra la
proporcién de ganancias en comparacion con la inversion en activos, capital o
ventas. Mejorar la rentabilidad es el principal o uno de los principales objetivos
de las empresas, especialmente en el contexto de la integracion econémica
internacional. Porque solo una economia estable y altamente rentable puede
proporcionar suficientes recursos financieros para el desarrollo sostenible,
atrayendo asi la atencion y la inversiobn de inversores, nacionales e
internacionales. No solo es una base confiable para evaluar el desempefio
comercial, la rentabilidad también es una herramienta Gtil para pronosticar el
desempefio de las empresas. La rentabilidad refleja la riqueza de los accionistas
Y, en consecuencia, atrae a los inversores como a las inversiones. Esta es la
razén por la que identificar diferentes elementos que influyen directa o
indirectamente a la rentabilidad es un tema de investigacién elemental en

economia, gestion estratégica, contabilidad y finanzas.

De acuerdo con Perisa et al. (2017), la importancia de los indicadores de
rentabilidad radica en su capacidad para dar pistas para los gerentes sobre
cambios estratégicos en negocios, inversiones y financiamiento. Aunque los
indicadores no dan una respuesta concreta, mas bien dirigen a los gerentes hacia
un problema potencial sefialando los sintomas. Es importante considerar el
hecho de que los indicadores de rentabilidad no deben considerarse de forma
aislada, sino dentro de contexto agregado con toda la empresa, otros

competidores y los asociados sector econdmico de esta economia.
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Por otro lado, Seissian et al. (2018) considera lo siguiente en relacion

con la rentabilidad. Respecto a los proveedores, entidades bancarias,

instituciones financieras o personas que realizaron un préstamo a una empresa,

las medidas de rentabilidad son importantes para mostrar que la empresa tiene

capacidad para generar continuidad de ingresos y, consecuentemente, poder

convertirlos en fondos liquidos y pagar sus deudas a su vencimiento. Por ultimo,

los resultados de rentabilidad son importantes como indicador del logro de la

efectividad econdémica requerida.

2.2.6. Dimensiones e indicadores de la Rentabilidad

De acuerdo con Gutiérrez y Tapia (2020), las dimensiones de la

rentabilidad son:

1)

2)

3)

Rentabilidad financiera (ROE), La rentabilidad financiera es un
indicador que mide como las utilidades netas evaltan el rendimiento
empresarial y la capacidad de generar utilidades a los accionistas.
Este indicador se obtiene al dividir la utilidad neta con el patrimonio.
Rentabilidad econdmica (ROA), es un indicador que mide la eficacia
del uso de los activos sin considerar el costo de financiamiento,
obteniendo ganancias capaces de generar utilidades para los
accionistas y acreedores. Relaciona la utilidad neta que obtiene la
empresa con la inversion hecha en activos, sin diferenciar si los
recursos son propios o de terceros.

Rentabilidad sobre ventas (ROS), es un indicador que mide la
eficiencia y desempefio de una empresa para obtener utilidades a
traves de las ventas o los ingresos.

Segun Aguirre et al. (2020) y Hossain & Alam (2019) los indicadores

mas utilizados para medirla la rentabilidad son: retorno sobre los activos (ROA),

retorno sobre el patrimonio (ROE) y el retorno sobre las ventas (ROS).

De acuerdo con Perisa et al. (2017), Los siguientes indicadores de

rentabilidad se incluyen en el analisis: margen EBIT, Margen EBITDA, margen
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de beneficio neto, retorno sobre activos (ROA), retorno sobre capital invertido
(ROI) y retorno del capital empleado (ROCE).

Arbelo et al. (2021) y Khati (2020) mencionan que un aspecto
controvertido de los estudios empiricos sobre investigacion en gestion es la
medicion del desempefio de la empresa como reflejo de su ventaja competitiva.
La mayor parte de la investigacion sobre gestion estratégica utiliza indicadores
contables o financieros para medir el desempefio de la empresa, como el
rendimiento de los activos (ROA) o el rendimiento de los recursos propios
(ROE), entre otros.

Por ultimo, Selvam et al. (2016) considera que la dimension rendimiento
de la rentabilidad tiene los siguientes indicadores: Retorno de los activos,
Margen EBTIDA, Retorno de la inversién, Neto Ingresos / Ingresos, Retorno

sobre el capital y Valor economico agregado (EVA).
2.2.7. Relacion entre Liquidez y Rentabilidad

Como introduccion a la relacion entre la Liquidez y Rentabilidad,
Goldmann (2017) menciona un tema muy relevante que es: El desafio que
tienen las empresas en lograr el equilibrio adecuado entre liquidez y
rentabilidad. Esta claro que la liquidez de un empresa es Unica, peculiar y
particular, y no hay regla sobre la determinacion del nivel dptimo de liquidez
que una empresa puede mantener para garantizar mejores resultados en su
rentabilidad. Por lo tanto, un elemento importante en la gestion empresarial es
un control sistematico de ambos ratios, tanto sobre la base de los estados
financieros como de las cuentas que son parte de estos reportes financieros
(Sahyouni & Wang, 2018).

Panigrahi & Joshi (2019) mencionan un punto tedrico e interesante
sobre la relacion de estas dos variables. Tedricamente una empresa necesita
mantener un nivel de liquidez que no perjudique a su rentabilidad. Diversas
evidencias empiricas muestran una correlacion negativa entre liquidez y

rentabilidad, pero una empresa no puede operar con liquidez cero para
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maximizar sus beneficios. Normalmente las empresas tratan de maximizar su
rentabilidad manteniendo la liquidez deseada, pero el aumento de la rentabilidad

definitivamente conducira a reducir la liquidez de las empresas y viceversa.

De acuerdo con Al-Qadi & Khanji (2018), considerando los resultados
estadisticos del estudio del sector de servicios comerciales en Jordania, se
concluyd que existe un impacto significativo de la razon corriente de las
variables independientes y la razon rapida sobre el rendimiento del activo
variable dependiente (ROA). Eso significa que la rentabilidad de las empresas
comerciales jordanas esta significativamente influenciada por la liquidez. Sin
embargo, muchos estudios como Olagunju et al. (2011) mostr6 que el estudio
esta significativamente influenciado por la liquidez y viceversa. También
Saleem & Rehman (2011) menciond gue existe un impacto significativo de solo
el indice liquido en el ROA. Por otro lado, Ahmad (2016) concluye en su estudio

que hay una débil relacion positiva entre liquidez y rentabilidad.

Asimismo, Ahmad (2016) menciona de acuerdo con los hallazgos y
resultados del estudio del caso del Banco Estandar de Pakistan, se concluye que
existe una relacion positiva entre rentabilidad y liquidez. Ademas, hay relacién
positiva entre razon rapida y rentabilidad. Claro ejemplo es que existe una
relacion positiva entre capital de trabajo neto y rentabilidad. Sin embargo, se
han encontrado hallazgos segun Bibi & Amjad (2017) en empresas del sector
manufacturero de Pakistan para el afio 2007 a 2011 donde se evidencia una

relacion inversa entre el ciclo de conversion de efectivo y la rentabilidad.

Dabiri et al. (2017) confirma las conclusiones de las relaciones positivas
como negativas que llegaron entre las variables liquidez y rentabilidad (Ahmad,
2016; Bibi & Amjad, 2017) y, de la misma manera, esto se respaldo al revisar
la mayoria de la literatura sobre liquidez y a rentabilidad en estudios que se

centraron en Africa, Medio Oriente, Asia y Reino Unido.

Svitlik & Poutnik (2016) encontro en su investigacion que, en términos
de correlacion de rentabilidad y liquidez, no se pudo confirmar una correlacion

estadisticamente significativa entre los ratios de liquidez seleccionados y el
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rendimiento de los activos como proxy de la rentabilidad. Por un lado, se hall6
que existe una correlacion estadisticamente significativa entre la rentabilidad
del activo y la rotacion del circulante durante varios afios, la mayoria de los
sectores econdmicos, tanto los datos consolidados como los no consolidados y
las grandes empresas. Por otro lado, la correlacion es relativamente débil en
todos los casos. Ademas, la correlacion estadisticamente significativa entre la
razon corriente (razén rapida de manera similar) y el rendimiento de los activos
es nula para cualquier afio investigado y aproximadamente la mitad de los
sectores economicos. En resumen, si existe relacion entre la liquidez y la
rentabilidad empresarial, sin embargo, su relacién es bastante débil en la

Republica Checa.

Por dltimo, Ibrahim (2017) destaca en su investigacién que se han
realizado pocos estudios para investigar el impacto de la liquidez sobre la
rentabilidad en los sectores bancarios. Sorprendentemente, no se ha llevado a
cabo tal estudio en bancos iraquies, especificamente para conocer el impacto de
la liquidez en la rentabilidad de los bancos. La relacién entre liquidez y
rentabilidad ain no esté claro para muchos investigadores. Varios autores han
encontrado un efecto negativo relacion mientras que otros han encontrado una
asociacion negativa. Asi como algunos de ellos han encontrado ambos

resultados y otros no han encontrado relaciéon.
2.3. DEFINICION DE CONCEPTOS

a. Indicadores Financieros: Son herramientas matematicas que permiten
evaluar la situacion financiera empresarial y para aproximar el valor que
tienen y generan. Ademas, sus referentes estadisticos de dos o mas cifras
permiten visualizar la evolucion de los resultados financieros de las
empresas a través del tiempo (Morelos et al., 2012).

b. Indicadores de Liquidez: Estos indicadores permiten ver si la empresa
puede para pagar sus pasivos corrientes o de corto plazo, a través de sus

activos corrientes transformados en efectivo (Herrera et al., 2016).
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Liquidez General: es un indicador que mide la capacidad empresarial para
pagar sus deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del
vencimiento. Es decir, la liquidez general o corriente muestra como las
deudas a corto plazo pueden ser cubiertas por los activos de corto plazo.
Este indicador es importante para estimar la situacion financiera de la
empresa (Morelos et al., 2012).

Liquidez Acida: La Liquidez acida es un indicador financiero més para
medir la liquidez de una empresa en relacion con su solvencia. Es un
indicador que mide la liquidez empresarial en referencia a su capacidad para
asumir pasivos a corto plazo, teniendo como medios de pago a sus activos
mas liquidos, es decir, excluye la cuenta de inventarios (Herrera et al.,
2016).

Liquidez Defensiva: Es un indicador que mide el grado de cobertura de las
cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes,
excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera
inmediata en efectivo (Morelos et al., 2012).

Indicadores de Rentabilidad: Los indicadores de rentabilidad miden la
eficacia y eficiencia que posee la gerencia de la empresa, para gestionar los
costos y gastos que se presentan durante su operacion. Asimismo, este grupo
de indicadores nos ayudan a tener una mejor idea sobre el retorno que
tendran las inversiones realizadas por la empresa (Morelos et al., 2012).
Rentabilidad Financiera: La rentabilidad financiera es un indicador que
mide como las utilidades netas evaltan el rendimiento del negocio y la
capacidad de generar dividendos a los accionistas. Este indicador se obtiene
dividiendo la utilidad neta entre el patrimonio (Gutiérrez & Tapia, 2020).
Rentabilidad Econémica: Es un indicador que mide la eficacia del uso de
los activos sin considerar el costo de financiamiento, obteniendo ganancias
capaces de generar utilidades para los accionistas y acreedores. Relaciona
la utilidad neta de la empresa con la inversién hecha en activos, sin
diferenciar si los recursos son propios o de terceros (Gutiérrez & Tapia,
2020).
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i. Rentabilidad sobre Ventas: Es un indicador de gestion que mide la
eficiencia y desempefio de la empresa para obtener utilidades a través de las

ventas o los ingresos (Melgarejo & Vera, 2010).
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CAPITULO IIl: MARCO METODOLOGICO

3.1. HIPOTESIS

3.1.1. Hipdtesis general

La liquidez se relaciona con la rentabilidad de las empresas que cotizan

en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

3.1.2. Hipotesis especificas

a.

La liquidez general se relaciona con la rentabilidad financiera de las
empresas gque cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez general se relaciona con la rentabilidad econdmica de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez general se relaciona con la rentabilidad sobre las ventas de las
empresas gque cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez &cida se relaciona con la rentabilidad financiera de las empresas
que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez acida se relaciona con la rentabilidad econémica de las empresas
que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez acida se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad financiera de las
empresas gque cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad econémica de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

3.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

3.2.1. ldentificacién de la variable X

Liquidez: Es la capacidad que tiene las empresas parar cubrir las

obligaciones de corto plazo con ingresos a corto plazo, es decir, la capacidad de

pagar los pasivo corrientes con activos corrientes (Yameen et al.,2019).
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3.2.1.1. Indicadores
a. Liquidez General: Es un indicador que mide la capacidad empresarial
para pagar sus deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones

antes del vencimiento.

Activo Corriente

Liguidez General =
q Pasivo Corriente

Sindénimos: Liquidez Corriente 0 Razon corriente.

b. Liquidez Acida: Es un indicador que mide la liquidez empresarial en
referencia a su capacidad para asumir pasivos a corto plazo, teniendo
como medios de pago a sus activos mas liquidos, es decir, excluye la

cuenta de inventarios.

Activo Corriente — Inventarios

Liquidez Acida =
q Pasivo Corriente

Sinénimos: Prueba Acida o Razén Acida.

c. Liquidez Defensiva: Es un indicador que mide el grado de cobertura
de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos
corrientes, excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse

de manera inmediata en efectivo.

Caja y Bancos

Liquidez Defensiva = - -
Pasivo Corriente

Sinénimos: Liquidez Absoluta o Razon Liquida.
3.2.1.2. Escalas para la medicion de la variable

La medicidon de los indicadores de la variable X (Liquidez):
Liquidez General, Liquidez Acida y Liquidez Defensiva al ser indicadores
obtenidos de una razon o division serdn medidas en magnitudes
porcentuales. Con estos ratios financieros se pueden realizar
comparaciones de igualdad, desigualdad, orden, diferencias en magnitud

como también establecer correlaciones con otras variables financieras.
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3.2.2. ldentificacién de la variable Y

Rentabilidad: Es un indicador que mide la eficacia y eficiencia del
rendimiento de la inversion gestionado por la empresa en términos de ingresos,
activos y patrimonio, generando liquidez futura. Asimismo, este indicador
ayuda a tener una mejor idea sobre el retorno que tendran las inversiones

realizadas por la empresa (Gutiérrez y Tapia ,2020).

3.2.2.1. Indicadores

a. Rentabilidad Financiera: es un indicador que mide como las utilidades
netas evaltan el rendimiento del negocio y la capacidad de generar
dividendos a los accionistas. Este indicador se obtiene dividiendo la
utilidad neta entre el patrimonio

Utilidad Neta
Patrimonio

Rentabilidad Financiera =

Sinénimos: Return on Equity (ROE), Retorno sobre Patrimonio.

b. Rentabilidad Econdémica: Este indicador mide la eficacia en la gestion
de activos excluyendo el costo de financiamiento, generando
ganancias que puedan beneficiar a propietarios y pagar prestamistas.
Este indicador relaciona la utilidad neta que obtiene la empresa con la
inversion realizada en activos, ya sea con recursos propios y/o de

terceros.

Utilidad antes de Impuestos e Intereses
Activo Total

Rentabilidad Econdémica =

Sinénimos: Return on Assets (ROA), Rentabilidad sobre los activos.

c. Rentabilidad sobre Ventas: Es un indicador que mide como las
utilidades netas evaltan el rendimiento del negocio y la capacidad de
generar dividendos a los accionistas. Este indicador se obtiene
dividiendo la utilidad neta entre el patrimonio

Utilidad Neta
Ventas Totales

Rentabilidad sobre Ventas =

Sinénimos: Return on Sales (ROS) , Rentabilidad sobre las ventas
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La medicién de los indicadores de la variable Y (Rentabilidad):

Rentabilidad Financiera, Rentabilidad Econdémica y Rentabilidad sobre

Ventas al ser indicadores obtenidos de una razén o division seran medidas

en magnitudes porcentuales. Con estos ratios financieros se pueden

realizar comparaciones de igualdad, desigualdad , orden , diferencias en

magnitud como también establecer correlaciones con otras variables

financieras.

3.2.3. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1

Operacionalizacion de Variables

TABLA DE OPERACIONALIZACION

VARIABLE DIMENSIONES Indicador Items Instrumento Fuente
Liquidez general = activo El instrumento es una
corriente / pasivo matriz o modelo de tabla
Liquidez General corriente Tabla 1,2,3 | e datos el cual constara
en elaborar un cuadro Estados
general donde se puedan | Financieros
LIQUIDEZ Liquidez 4cida = Activo recolectar las cuentas publicados en
corriente — inventarios / necesarias para los ratios la
Liquidez Acida pasivo corriente Tabla 4,5,6 | ytambién determinar las | Superintenden
ratios de liquidez como cia del
rentabilidad, en relacién al| Mercado de
Liquidez defensiva = periodo 2020-2021 de las Valores
Caja y Bancos / pasivo empresas que cotizan en la| (SMV) y BVL
Liquidez Defensiva corriente Tabla 7,8,9 | bolsa de valores de Lima (BVL)
ROE = Utilidad Neta / El instrumento es una
Rentabilidad financiera Patrimonio Tabla 1,4,7 | matriz o modelo de tabla
de datos , el cual constara
en elaborar un cuadro Estados
RENTABILIDAD general donde se puedan Fingncieros
recolectar las cuentas publicados en
ROA = Utilidad Antes de necesarias para los ratios la
Impuestos e Intereses / y también determinar las | Superintenden
Rentabilidad econémica Activo Total Tabla 2,5,8 | ratios de liquidez como cia del
rentabilidad, en relacion al| Mercado de
periodo 2020-2021 de las Valores
ROS = Utilidad Neta / empresas que cotizan en la| (SMV) y BVL
Rentabilidad sobre ventas |Ventas totales Tabla 3,6,9 | bolsa de valores de Lima (BVL)

Nota. Operacionalizacion de variables para el proyecto

3.3.

TIPO DE INVESTIGACION

Basica: EI objetivo de este tipo de estudios es generar conocimiento o

teorias. Es decir, se busca conseguir un nuevo conocimiento con el objetivo de
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profundizar o incrementar el conocimiento de una realidad en particular (Hernandez
et al., 2014). La investigacion pretende profundizar en el conocimiento de la
relacion de las variables liquidez y rentabilidad, como también , presentar el estado
contable-financiero de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
durante el 2020 y 2021.

3.4. NIVEL DE INVESTIGACION

Descriptivo Correlacional: El presente investigacién inicialmente fue de
nivel descriptivo porque abarca la descripcion de los fendmenos, los contextos, las
circunstancias y los hechos, lo que significa entrar en detalles sobre como son y
cdémo se muestran; estos estudios identifican las caracteristicas, perfiles y rasgos de
los sujetos, colectivos, procesos o algun otro fendmeno analizado; dicho de otro
modo, su objetivo en ningln caso es determinar como se relacionan dichos
conceptos o variables, sino que simplemente buscan medir o recopilar informacion
sobre ellos de forma independiente o colectiva. Finalmente, esta investigacion fue
de nivel correlacional porque este tipo de investigacion busca descubrir la relacion
o el nivel de relacion que existe entre dos o0 varios conceptos o variables en una
muestra, poblacion o situacion determinada; a menudo se examina a veces solo la
relacion entre dos variables, pero también se determinan las relaciones existentes

entre tres, cuatro o un numero mas de variables (Hernandez et al., 2014) .
3.5. DISENO DE INVESTIGACION

No experimental de corte transversal: El presente tesis tiene como disefio de
investigacion no experimental, es decir, sin manipulacion de variables, y de tipo
transversal debido a que la informacion es recolectada en un periodo determinado
de tiempo (2020-2021), con el objetivo de describir y producir mas conocimiento
acerca de las variables en investigacion (liquidez y rentabilidad) ; y ,de esta manera,
poder determinar si existe relacion entre las variables del proyecto de investigacion
a través del tiempo.

Para Hernandez et al. (2014) los estudios del tipo correlacional tienen como
objetivo determinar la relacion entre dos o mas variables, para comprender como
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se puede influenciar una variable al conocer el desarrollo de las otras variables

asociadas.
Tabla 2

Disefo del proyecto de investigacion

Dimensiones e indicadores
x = - Y |

X1 - = Y1
X1 - Y2
X1 = > Y3
X2 = > Y1
X2 =-— Y2
X2 > Y3
X3 - ” Y1
X3 < > Y2
X3 <« " ¥3

Donde

X =Liquidez

X1 Liquidez General
X2 Liquidez Acida
X3 Liquidez Defensiva

Y = Rentabilidad

Y1 Rentabilidad Financiera
Y2 Rentabilidad Economica
Y3 Rentabilidad sobre Ventas

Nota. Elaboracion propia para el presente estudio

En el presente proyecto de investigacion se determinara la correlacion de

dos variables, tomando en cuenta sus dimensiones o indicadores. Para el estudio se

tiene la variable X (Liquidez) y la variable Y (Rentabilidad), luego se procedera a

relacionar cada dimensién de la variable X con las dimensiones de la variable Y.

36. AMBITOY TIEMPO SOCIAL DE LA INVESTIGACION

Las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, durante el 2020-2021.

Figura l

Empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima
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Nota. La figura muestra algunas empresas de diferentes sectores que cotizan en

bolsa
3.7. POBLACION Y MUESTRA
3.7.1. Unidad de estudio

La unidad de analisis corresponde a los sujetos a medir, para el presente
estudio es la poblacién o muestra conformada por los ratios financieros de las
188 empresas de todos los sectores que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
entre los afios 2020 y 2021.

3.7.2. Poblacion

La poblacién o universo de la investigacion esta constituida por ratios o
indicadores financieros obtenidos de los reportes financieros anuales auditados
de las empresas que cotizan en bolsa. Es decir , la poblacion esta constituida por
los Ratios Financieros generados durante el periodo 2020-2021 de las 188
empresas de todos los sectores clasificados por la BVL (Administradora de
Fondo de Pensiones, Agrario , Bancos y Financieras , Diversas ,Industriales,
Mineras, Seguros, Servicios Publicos y Otras Instituciones) que cuentan con
informacion para estos dos afios y que cotizan en la bolsa de valores de Lima ,
los cuales han sido considerados como objeto de estudio para la presente

investigacion.
3.7.3. Muestra

El tipo de muestra es no probabilistica y se tomara la totalidad de la
Poblacién en estudio. La informacion necesaria para procesar los datos en el
software Statistical Package for Social Sciences (SPSS) estan publicadas en el
portal de la Bolsa de Valores de Lima como también en la pagina web de la
Superintendencia de Banca y Seguros, en especifico, en los estados financieros
auditados para el afio 2020-2021.



3.8.

36

PROCEDIMIENTO, TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.8.1. Procedimiento

Para el presente proyecto de investigacion se trabajara con el software
de Excel y el software estadistico SPSS 28; el Excel se utilizara para recolectar
las cuentas necesarias para los ratios y determinar los indicadores que se
plantearon por cada dimensién de las variables propuestas en la investigacion;
luego el software se utilizara para conocer la relacion entre las dos variables de
estudio , es decir , se realizara pruebas de normalidad para muestras mayores a
50 datos (prueba de Kolmogorov — Smirnov) para los indicadores y luego

pruebas de correlacion (Spearman) entre las variables de cada dimension.
3.8.2. Técnicas

La técnica a usar para el proyecto sera la de recoleccién de la totalidad
de la poblacion de estudio para el periodo 2020-2021, porgue se podra contar
con toda la informacion contable de las empresas que cotizan en bolsa en el
Per( en sus diferentes rubros y luego seleccionar las cuentas claves que se
necesitaran para la obtencién y tratamientos de los indicadores en estudio

(liquidez y rentabilidad).
3.8.3. Instrumentos

El instrumento es una matriz o modelo de tabla de datos, el cual constara
en elaborar un cuadro general en Excel donde se puedan recolectar las
informaciones de las cuentas necesarias para las ratios y también determinar las
ratios de liquidez como rentabilidad, en relacion con el periodo 2020-2021 de
las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima. Asimismo, se contara
con un modelo de tabla de datos detallado por cada relacion de variables. En
este caso son tres indicadores de la dimension X y tres de la dimension Y, por
lo tanto, se tendran 9 cuadros que relacionen las diferentes variables o

indicadores de estudio.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

El desarrollo de la presente investigacion se ha realizado en las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima en el periodo 2020-2021, la cual se ha
Ilevado a cabo debido al desconocimiento de las principales ratios financieros, su
importancia y sus relaciones. En consecuencia, esta investigacion pretende aportar
a la toma de decisiones financieras ya que los resultados evidencian la situacion
financiera de las empresas de diversos sectores que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima durante los afios 2020 y 2021.

El trabajo de campo se puso en marcha con la elaboracién de un calendario
mensual de actividades que permitié comprobar lo previsto en el disefio del
cronograma de actividades propuestas en la etapa del proyecto de investigacion, es
decir, se realizaron 11 acciones concretas en un periodo de 12 meses para lograr el

objetivo deseado.

Ademas, para lograr los resultados y discutir los mismos se ha aplicado la
técnica de analisis de documentos financieros a una poblacion o muestra de 188
empresas que se encuentran cotizando en la Bolsa de Valores de Lima en los afios
2020y 2021. Se utiliz6 la guia de analisis de documentos financieros en Excel como
instrumento de recoleccion de datos de las empresas en estudio. Una vez obtenida
la informacidn pertinente, los datos se tabularon, se procesaron y se representaron
estadisticamente; posteriormente se examinaron los resultados y se interpretaron
tanto estadistica como descriptivamente. Por ultimo, el componente final fue la
comprobacién de las hipotesis formuladas; como resultado, se llevd a cabo el
proceso de verificacion de las hipdtesis, tanto generales como especificas. Tras ello,

se presentaron las conclusiones y recomendaciones.
4.2. DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Los resultados del andlisis de los documentos financieros aplicados a las
diversas empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima en el 2020 y 2021 se

exponen a continuacion en cuadros y figuras, con el respectivo analisis estadistico
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descriptivo e inferencial. La estadistica descriptiva sirvié para determinar e ilustrar
la frecuencia de las empresas segun los resultados de las ratios financieras, por
ejemplo, para liquidez general, liquidez acida y liquidez defensiva se identifico la
cantidad de empresas (frecuencia relativa en porcentaje por sector) que tuvieron
como resultados de liquidez menor a 1, entre 1 a 2, y mayor a 2. La estadistica
inferencial se utilizd para el supuesto de normalidad y hallar las correlaciones entre

las variables de estudio y sus respectivas dimensiones.
4.3. RESULTADOS

4.3.1. Resultados descriptivos de liquidez

4.3.1.1. Liquidez general

En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general
de cincuenta y dos (52) empresas de estudio pertenecientes al sector
denominado “diversas”. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color
naranja) y 2021 (color azul). Se encontro que un 21 % de empresas (en
promedio) han tenido una liquidez menor a 1, un 36 % han tenido una
liquidez en el rango de 1 a 2 y un 43 % han tenido una liquidez mayor a 2.
Entonces se puede decir que, en el sector “diversas”, solamente el 36 % de
las empresas tienen la capacidad para pagar sus deudas en caso tengan que
cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el resto de las empresas
0 no tienen la capacidad para pagar sus deudas antes del vencimiento (21%)

o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (43%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector
es un valor de 4.68 para el afio 2020 y 3.88 para el afio 2021, siendo para el
afio 2020 la empresa Internacional de Titulos Sociedad Titulizadora S.A. la
mas liquida (44.29) y para el afio 2021 la misma empresa también ha tenido
mayor liquidez (40.96); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio
2020 fue Bosques Amazonicos S.A.C. (0.21) y para el afio 2021 fue la
misma empresa (0.18).
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Figura 2
Liquidez general de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de treinta
y cuatro (34) empresas de estudio pertenecientes al sector de bancos y financieras.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que un 50% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez menor a
1, un 38% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 12% han tenido una
liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector “bancos y financieras”,
solamente el 38% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus deudas en caso
tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el resto de las
empresas 0 no tienen la capacidad para pagar sus deudas antes del vencimiento

(50%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (12%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 3.37 para el afio 2020 y 1.29 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Bank of China (Pert) S.A. la més liquida (74.45) y para el afio 2021 la
misma empresa también ha tenido mayor liquidez (5.68); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue EDPY ME Santander Consumo Pert S.A. (0.04)

y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.17).
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Figura 3

Liquidez general de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de
veintinueve (29) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas
industriales. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontrdé que un 36% de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez menor a 1, un 43% han tenido una liquidez en el rangode 1 a 2 y un 21%
han tenido una liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de
“empresas industriales”, solamente el 43% de las empresas tienen la capacidad para

pagar sus deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del
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vencimiento, el resto de las empresas o no tienen la capacidad para pagar sus deudas
antes del vencimiento (36%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (21%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 1.62 para el afio 2020 y 1.43 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Creditex S.A.A. la mas liquida (4.91) y para el afio 2021 la empresa
Consorcio Industrial de Arequipa S.A. (3.75); sin embargo, la empresa menos
liquida para el afio 2020 fue Eco-Acuicola S.A.C. (0.39) y para el afio 2021 fue
Compariia Universal Textil S.A. (0.23).

Figura 4
Liquidez general de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de
diecinueve (19) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de
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servicios publicos. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y
2021 (color azul). Se encontrd que un 42% de empresas (en promedio) han tenido
una liquidez menor a 1, un 29% han tenido una liquidez enel rangode 1 a2 y un
29% han tenido una liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
“bancos y financieras”, solamente el 29% de las empresas tienen la capacidad para
pagar sus deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del
vencimiento, el resto de las empresas o no tienen la capacidad para pagar sus deudas

antes del vencimiento (42%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (29%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 1.93 para el afio 2020 y 1.61 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Peruana de Energia S.A.A. la mas liquida (5.32) y para el afio 2021 la
Empresa Electricidad del Pert - Electroperu S.A. (3.85); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue Luz del Sur S.A.A. (0.52) y para el afio 2021
fue la misma empresa (0.37).
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Figura 5
Liquidez general de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de
dieciocho (18) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de seguros.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontré que un 17% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez menor a
1, un 61% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 22% han tenido una
liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de “empresas de
seguros”, solamente el 61% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus
deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el
resto de las empresas 0 no tienen la capacidad para pagar sus deudas antes del

vencimiento (17%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (22%).
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Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 1.66 para el afio 2020 y 1.67 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Qualitas Compafiia de Seguros S.A. la mas liquida (5.50) y para el afio
2021 la empresa Insur S.A. Compaiiia de Seguros (4.56); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue La Positiva Vida Seguros y Reaseguros S.A.
(0.79) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.74).

Figura 6

Liquidez general de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de quince
(15) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas mineras. Este
resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se

encontrd que un 27% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez menor a



46

1, un 37% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 37% han tenido una
liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de “empresas de
mineras”, el 37% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus deudas en caso
tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el resto de las
empresas 0 no tienen la capacidad para pagar sus deudas antes del vencimiento

(27%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (37%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 1.98 para el afio 2020 y 1.57 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Sociedad Minera Corona S.A. la mas liquida (4.38) y para el afio 2021 la
empresa Comparfiia Minera Santa Luisa S.A. (2.95); sin embargo, la empresa menos
liquida para el afio 2020 fue PERUBAR S.A. (0.33) y para el afio 2021 fue la misma

empresa con (0.39).



Figura 7
Liquidez general de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de doce

(12) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas agrarias. Este

resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se

encontré que un 33% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez menor a

1, un 50% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 17% han tenido una

liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de “empresas

agrarias”, solamente el 50% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus

deudas en caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el

resto de las empresas 0 no tienen la capacidad para pagar sus deudas antes del

vencimiento (33%) o tienen una cantidad de activo corriente ocioso (17%).



48

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 2.06 para el afio 2020 y 2.21 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
Empresa Agricola Sintuco S.A. la mas liquida (9.99) y para el afio 2021 fue la

misma empresa con (13.64); sin embargo,

la empresa menos liquida para el afio

2020 fue Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. (0.12) y para el afio 2021

fue la misma empresa con (0.12).

Figura 8

Liquidez general de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de cinco

(5) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de otras instituciones.

Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se

encontro que ninguna de las empresas (en promedio) han tenido una liquidez menor

=
IS



49

a 1, un 30% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 70% han tenido una
liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de “empresas de otras
instituciones”, el 30% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus deudas en
caso tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, el resto de las

empresas tienen una cantidad de activo corriente ocioso (70%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 3.38 para el afio 2020 y 8.68 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Grupo Coril Sociedad Administradora de Fondos S.A. la mas liquida
(6.78) y para el afio 2021 la empresa LXG Asset Management S.A. Sociedad
Administradora de Fondos (25.89); sin embargo, la empresa menos liquida para el
afio 2020 fue LXG Asset Management S.A. Sociedad Administradora de Fondos
(1.11) y para el afio 2021 fue AC Capitales Sociedad Administradora de Fondos de
Inversion S.A. (1.87).

Figura 9

Liquidez general de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez general de cuatro

(4) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de las AFP. Este
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resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontr6 que ninguna (0%) de las empresas (en promedio) han tenido una liquidez
menor a 1, un 50% han tenido una liquidez en el rango de 1 a 2 y un 50% han tenido
una liquidez mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de “empresas
AFP”, el 50% de las empresas tienen la capacidad para pagar sus deudas en caso
tengan que cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento, y el resto de las

empresas tienen una cantidad de activo corriente ocioso (50%).

Es importante mencionar que la liquidez general promedio del sector es un
valor de 2.26 para el afio 2020 y 1.55 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Profuturo A.F.P. lamaés liquida (2.96) y para el afio 2021 la empresa A.F.P.
Integra S.A. (2.02); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020 fue
Prima A.F.P. S.A. (1.36) y para el afio 2021 fue A.F.P. Habitat S.A. (1.05).

Figura 10
Liquidez general de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.3.1.2.Liquidez acida

En la siguiente figura 11 se muestra el resultado de la liquidez &cida de
cincuenta y dos (52) empresas de estudio pertenecientes al sector denominado
“diversas”. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontrdé que un 31% de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez acida menor a 1, un 29% han tenido una liquidez &cida en el rango de 1 a

2 y un 40% han tenido una liquidez acida mayor a 2. Entonces se puede decir que,
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en el sector “diversas”, solamente el 29 % de empresas tiene la capacidad para
asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos méas
liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas o0 no tienen

esta capacidad (31%) o tienen una cantidad de activo mas liquido ocioso (40%).

Es importante mencionar que la liquidez &cida promedio del sector es un
valor de 4.51 para el afio 2020 y 3.74 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Internacional de Titulos Sociedad Titulizadora S.A. la mas liquida (44.29)
y para el afio 2021 fue la misma empresa (40.96); sin embargo, la empresa menos
liquida para el afio 2020 fue Bosques Amazoénicos S.A.C. (0.19) y para el afio 2021
fue la misma empresa (0.14).
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Figura 11
Liquidez acida de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de treinta
y cuatro (34) empresas de estudio pertenecientes al sector de bancos y financieras.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que un 50 % de empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
menor a 1, un 38 % han tenido una liquidez 4cida en el rangode 1 a2y un 12 %
han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
“bancos y financieras”, solamente el 38 % de empresas tiene la capacidad para
asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas
liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas 0 no tienen

esta capacidad (50%) o tienen una cantidad de activo més liquido ocioso (12%).

Es importante mencionar que la liquidez acida promedio del sector es un
valor de 3.37 para el afio 2020 y 1.29 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Bank of China (Pert) S.A. lamas liquida (74.45) y para el afio 2021 fue la
misma empresa (5.68); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020 fue
EDPYME Santander Consumo Per S.A. (0.04) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (0.17).



54

Figura 12

Liquidez &cida de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de
veintinueve (29) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas
industriales. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontré que un 71 % de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez acida menor a 1, un 28 % han tenido una liquidez &cida en el rango de 1 a
2 'y un 2 % han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que,
en el sector “empresas industriales”, solamente el 28 % de empresas tiene la
capacidad para asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus

activos mas liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas
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0 no tienen esta capacidad (71%) o tienen una cantidad de activo mas liquido ocioso
(2%).

Es importante mencionar que la liquidez acida promedio del sector es un
valor de 0.91 para el afio 2020 y 0.76 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Consorcio Industrial de Arequipa S.A. la mas liquida (2.41) y para el afio
2021 la empresa Yura S.A. (1.72); sin embargo, la empresa menos liquida para el
afio 2020 fue Corporacion Lindley S.A. (0.28) y para el afio 2021 fue Compafiia
Universal Textil S.A. (en liquidaciéon) (0.23).

Figura 13
Liquidez &cida de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de

diecinueve (19) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de
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servicios publicos. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y
2021 (color azul). Se encontrd que un 50% de empresas (en promedio) han tenido
una liquidez acida menor a 1, un 24 % han tenido una liquidez &cida en el rango de
1 a2y un 26 % han tenido una liquidez acida mayor a 2. Entonces se puede decir
que, en el sector de “servicios publicos”, solamente el 24% de empresas tiene la
capacidad para asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus
activos mas liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas
0 no tienen esta capacidad (50%) o tienen una cantidad de activo mas liquido ocioso
(26%).

Es importante mencionar que la liquidez &cida promedio del sector es un
valor de 1.81 para el afio 2020 y 1.49 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Peruana de Energia S.A.A. la mas liquida (5.32) y para el afio 2021 la
Empresa Electricidad del Peru - Electroperu S.A. (3.83); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue Luz del Sur S.A.A. (0.49) y para el afio 2021

fue la misma empresa (0.35).
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Figura 14
Liquidez &cida de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de
dieciocho (18) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de seguros.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontré que un 17% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
menor a 1, un 61 % han tenido una liquidez &cida en el rango de 1 a2y un 22 %
han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
de “empresas de seguros”, solamente el 61 % de empresas tiene la capacidad para
asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas
liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas 0 no tienen

esta capacidad (17%) o tienen una cantidad de activo mas liquido ocioso (22%).
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Es importante mencionar que la liquidez &cida promedio del sector es un
valor de 1.66 para el afio 2020 y 1.67 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Qualitas Compafiia de Seguros S.A. la mas liquida (5.50) y para el afio
2021 la empresa Insur S.A. Compaiiia de Seguros (4.56); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue La Positiva Vida Seguros y Reaseguros S.A.
(0.79) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.74).

Figura 15

Liquidez &cida de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de quince
(15) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas mineras. Este
resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontré que un 37% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
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menor a 1, un 33 % han tenido una liquidez 4cida en el rango de 1 a 2 y un 30 %
han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
de “empresas mineras”, el 33 % de empresas tiene la capacidad para asumir pasivos
a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas liquidos (es decir
sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas 0 no tienen esta capacidad
(37%) o tienen una cantidad de activo mas liquido ocioso (30%).

Es importante mencionar que la liquidez acida promedio del sector es un
valor de 1.67 para el afio 2020 y 1.34 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Sociedad Minera Corona S.A. es la mas liquida (3.93) y para el afio 2021
la empresa Nexa Resources Peri S.A.A. (2.56); sin embargo, la empresa menos
liquida para el afio 2020 fue Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A.
(0.20) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.30).

Figura 16
Liquidez &cida de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez acida de doce
(12) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas agrarias. Este
resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que un 42% de empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
menor a 1, un 46% han tenido una liquidez &cida en el rango de 1 a 2 y un 13% han
tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector de
“empresas agrarias”, solamente el 46% de empresas tiene la capacidad para asumir
pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas liquidos (es
decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas o no tienen esta

capacidad (42%) o tienen una cantidad de activo més liquido ocioso (13%).

Es importante mencionar que la liquidez acida promedio del sector es un
valor de 1.85 para el afio 2020 y 2.11 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
Empresa Agricola Sintuco S.A. es la mas liquida (9.97) y para el afio 2021 fue la
misma empresa (13.61); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020
fue Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. (0.11) y para el afio 2021 fue

la misma empresa (0.11).

Figura 17
Liquidez &cida de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez &cida de cinco
(5) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de otras instituciones.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que ninguna de las empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
menor a 1, un 30 % han tenido una liquidez acida en el rango de 1 a 2 y un 70%
han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
de “empresas de otras instituciones”, el 30 % de empresas tiene la capacidad para
asumir pasivos a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas
liquidos (es decir sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas tienen una

cantidad de activo mas liquido ocioso (70%).

Es importante mencionar que la liquidez acida promedio del sector es un
valor de 3.38 para el afio 2020 y 8.68 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Grupo Coril Sociedad Administradora de Fondos S.A. la mas liquida
(6.78) y para el afio 2021 la empresa LXG Asset Management S.A. Sociedad
Administradora de Fondos (25.89); sin embargo, la empresa menos liquida para el
afio 2020 fue LXG Asset Management S.A. Sociedad Administradora de Fondos
(1.11) y para el afio 2021 fue AC Capitales Sociedad Administradora de Fondos de
Inversion S.A. (1.87).

Figura 18

Liquidez &cida de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura 19 se muestra el resultado de la liquidez &cida de
cuatro (4) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de las AFP.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que ninguna de las empresas (en promedio) han tenido una liquidez acida
menor a 1, un 50 % han tenido una liquidez &cida en el rango de 1 a 2 y un 50%
han tenido una liquidez &cida mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el sector
de “empresas de AFP”, el 50% de empresas tiene la capacidad para asumir pasivos
a corto plazo teniendo como medios de pago a sus activos mas liquidos (es decir
sin incluir a los inventarios), el resto de las empresas tienen una cantidad de activo
mas liquido ocioso (50%).

Es importante mencionar que la liquidez promedio del sector es un valor de
2.26 para el afio 2020 y 1.55 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la empresa
Profuturo A.F.P. la mas liquida (2.96) y para el afio 2021 la empresa A.F.P. Integra
S.A. (2.02); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020 fue Prima
A.F.P.S.A. (1.36) y para el afio 2021 fue A.F.P. Habitat S.A. (1.05).

Figura 19
Liquidez &cida de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.3.1.3.Liquidez defensiva

En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
cincuenta y dos (52) empresas de estudio pertenecientes al sector denominado

“diversas”. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021



63

(color azul). Se encontré que un 67 % de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez defensiva menor a 1, un 13 % han tenido una liquidez defensiva en el rango
de 1 a2y un 20 % han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede
decir que, en ¢l sector “diversas”, solamente ¢l 13 % de empresas tienen la cobertura
de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes
(excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera inmediata
en efectivo); el resto de las empresas 0 no tienen esta cobertura (67%) o tienen

0cioso una cantidad de este activo (20%).

Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 2.48 para el afio 2020 y 2.14 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Internacional de Titulos Sociedad Titulizadora S.A. la mas liquida
(42.36) y para el afio 2021 fue la misma empresa (39.11); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue Expertia Travel S.A. (0.00) y para el afio 2021
fue Diviso Grupo Financiero S.A. (0.00).

Figura 20

Liquidez defensiva de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
treinta y cuatro (34) empresas de estudio pertenecientes al sector de bancos y
financieras. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontré que un 91 % de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez defensiva menor a 1, un 5 % han tenido una liquidez defensiva en el rango
de 1 a2y un4 % han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede
decir que, en el sector “bancos y financieras”, solamente el 5% de empresas tienen
la cobertura de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos
corrientes (excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera
inmediata en efectivo); el resto de las empresas 0 no tienen esta cobertura (91%) o
tienen ocioso una cantidad de este activo (4%).

Es importante mencionar que la liquidez promedio del sector es un valor de
0.88 para el afio 2020 y 0.58 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la empresa
Bank of China (Peru) S.A. la més liquida (14.82) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (4.95); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020 fue
EDPYME Santander Consumo Per( S.A. (0.02) y para el afio 2021 fue Mibanco
Banco de la Micro Empresa S.A. (0.12).

Figura 21

Liquidez defensiva de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
veintinueve (29) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas
industriales. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontré que un 95 % de empresas (en promedio) han tenido una
liquidez defensiva menor a 1, un 5 % han tenido una liquidez defensiva en el rango
de 1a 2y ninguna han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede
decir que, en el sector “empresas industriales”, solamente el 5% de las empresas
tiene la cobertura de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los
pasivos corrientes (excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de
manera inmediata en efectivo); el resto de las empresas o no tienen esta cobertura
(95%).

Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 0.23 para el afio 2020 y 0.25 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la Empresa Siderurgica del Per( S.A.A. la més liquida (1.16) y para el afio 2021 la
empresa Yura S.A. (1.48); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020
fue Compariia Universal Textil S.A. (en liquidacién) (0.00) y para el afio 2021 fue

la misma empresa (0.00).
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Figura 22

Liquidez defensiva de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
diecinueve (19) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de
servicios publicos. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y
2021 (color azul). Se encontrd que un 82 % de empresas (en promedio) han tenido
una liquidez defensiva menor a 1, un 11% han tenido una liquidez defensiva en el
rango de 1 a 2 y un 8 % han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se
puede decir que, en el sector “servicios publicos”, solamente el 11% de empresas
tienen la cobertura de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los
pasivos corrientes (excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de
manera inmediata en efectivo); el resto de las empresas o no tienen esta cobertura

(82%) o tienen ocioso una cantidad de este activo (8%).
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Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 0.69 para el afio 2020 y 0.53 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Peruana de Energia S.A.A. la mé&s liquida (3.45) y para el afio 2021 la
empresa Shougang Generacion Eléctrica S.A.A. (2.49); sin embargo, la empresa
menos liquida para el afio 2020 fue Luz del Sur S.A.A. (0.03) y para el afio 2021
fue la misma empresa (0.01).

Figura 23

Liquidez defensiva de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
dieciocho (18) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas de seguros.
Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontré que un 83 % de empresas (en promedio) han tenido una liquidez defensiva
menor a 1, un 14 % han tenido una liquidez defensivaenelrangode1a2yun 3 %
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han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el
sector “empresas de seguros”, solamente el 14% de empresas tienen la cobertura de
las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes
(excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera inmediata
en efectivo); el resto de las empresas o no tienen esta cobertura (83%) o tienen

ocioso una cantidad de este activo (3%).

Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 0.65 para el afio 2020 y 0.52 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Qualitas Compafiia de Seguros S.A. la mas liquida (4.09) y para el afio
2021 la empresa Interseguro Compafiia de Seguros S.A. (1.92); sin embargo, la
empresa menos liquida para el afio 2020 fue Mapfre Peri Compafiia de Seguros y

Reaseguros (0.08) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.07).
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Liquidez defensiva de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de

quince (15) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas mineras. Este

resultado se muestra para los afios 2020

(color naranja) y 2021 (color azul). Se

encontrd que un 67 % de empresas (en promedio) han tenido una liquidez defensiva

menor a 1, un 27 % han tenido una liquidez defensivaenel rangodela2yun7 %

han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el

sector “empresas mineras”, solamente el 27% de empresas tienen la cobertura de

las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes

(excluyendo todo activo corriente que no

pueda convertirse de manera inmediata

en efectivo); el resto de las empresas o no tienen esta cobertura (67%) o tienen

ocioso una cantidad de este activo (7%).
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Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 0.77 para el afio 2020 y 0.67 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Sociedad Minera Corona S.A. la mas liquida (2.42) y para el afio 2021
la empresa Shougang Hierro Pert S.A.A. (2.18); sin embargo, la empresa menos
liquida para el afio 2020 fue la Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A.
(0.01) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.02).

Figura 25

Liquidez defensiva de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
doce (12) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas agrarias. Este
resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontrd que un 92 % de empresas (en promedio) han tenido una liquidez defensiva
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menor a 1, un 8 % han tenido una liquidez defensiva en el rango de 1 a 2 y ninguno
han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el
sector “empresas agrarias”, solamente el 8% de las empresas tiene la cobertura de
las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes
(excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera inmediata

en efectivo); el resto de las empresas o no tienen esta cobertura (92%).

Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 0.17 para el afio 2020 y 0.29 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Casa Grande Sociedad Andnima Abierta (Casa Grande S.A.A.) la mas
liquida (1.10) y para el afio 2021 fue la misma empresa (1.07); sin embargo, la
empresa menos liquida para el afio 2020 fue Central Azucarera Chucarapi Pampa

Blanca S.A. 0.00) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.00).
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Figura 26

Liquidez defensiva de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
cinco (5) empresas de estudio pertenecientes al sector denominado “otras
instituciones”. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontr6 que un 40% de las empresas (en promedio) han tenido una
liquidez defensiva menor a 1, un 10 % han tenido una liquidez defensiva en el rango
de 1 a2y un 50% han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede
decir que, en el sector “otras instituciones”, solamente el 10% de empresas tienen
la cobertura de las cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos
corrientes (excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera
inmediata en efectivo); el resto de las empresas 0 no tienen esta cobertura (40%) o

tienen ocioso una cantidad de este activo (50%).
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Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector es
un valor de 1.07 para el afio 2020 y 3.84 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa El Dorado Asset Management Sociedad Administradora de Fondos S.A.
la mas liquida (3.70) y para el afio 2021 la empresa Grupo Coril Sociedad
Administradora de Fondos S.A. (6.04); sin embargo, la empresa menos liquida para
el afio 2020 fue LXG Asset Management S.A. Sociedad Administradora de Fondos
(0.01) y para el afio 2021 fue AC Capitales Sociedad Administradora de Fondos de
Inversion S.A. (1.31).

Figura 27
Liquidez defensiva de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la liquidez defensiva de
cuatro (4) empresas de estudio pertenecientes al sector de empresas AFP. Este
resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021 (color azul). Se
encontro que un 30 % de empresas (en promedio) han tenido una liquidez defensiva
menor a 1, un 50 % han tenido una liquidez defensiva en el rangode 1 a 2y 20%
han tenido una liquidez defensiva mayor a 2. Entonces se puede decir que, en el
sector “empresas AFP”, solamente el 50% de las empresas tiene la cobertura de las
cuentas caja, bancos y valores negociables respecto a los pasivos corrientes
(excluyendo todo activo corriente que no pueda convertirse de manera inmediata
en efectivo); el resto de las empresas 0 no tienen esta cobertura (30%) o tienen

0cioso una cantidad de este activo (20%).
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Es importante mencionar que la liquidez defensiva promedio del sector fue
un valor de 1.14 para el afio 2020 y 0.94 para el afio 2021, siendo para el afio 2020
la empresa Profuturo A.F.P. la mas liquida (1.97) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (1.42); sin embargo, la empresa menos liquida para el afio 2020 fue A.F.P.

Integra S.A. (0.27) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.17).

Figura 28
Liquidez defensiva de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.3.2. Resultados descriptivos de rentabilidad
4.3.2.1. Rentabilidad financiera (ROE)

En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de cincuenta y dos (52) empresas de estudio pertenecientes al sector denominado
“diversas”. Este resultado se muestra para los afios 2020 (color naranja) y 2021
(color azul). Se encontro que, el 29% (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera
negativay el 71% una rentabilidad positiva. Entonces se puede decir que solamente
un 71% de las empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento con la capacidad

de generar dividendos a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de -0.05 para el afio 2020 y 0.03 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Credicorp Capital Pert S.A.A. la mas rentable (0.29) y para el afio
2021 la empresa Hermes Transportes Blindados S.A. (0.40); sin embargo, la
empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Nessus Hoteles Perd S.A. (-
2.93) y para el afio 2021 fue Inca Rail S.A. (-1.85).
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Figura 29
Rentabilidad financiera de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad financiera de
treinta y cuatro (34) bancos y financieras en el afio 2020 y 2021. Se encontro que,
el 29 % (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el 71% una
rentabilidad positiva pero menor a 20 % (excluyendo a una). Entonces se puede
decir que solamente un 71% de las empresas tuvieron utilidades netas o un

rendimiento con la capacidad de generar dividendos a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de -0.02 para el afio 2020 y -0.23 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 el Banco de la Nacién la més rentable (0.28) y para el afio 2021 fue el mismo
banco (0.22); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue
Alfin Banco S.A. (Antes Banco Azteca del Perd S.A.) (-0.51) y para el afio 2021

fue el mismo banco (-8.95).
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Figura 30
Rentabilidad financiera de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021

SERVICIOS FINANCIEROS TOTAL EDPYME (ANTES LEASING TOTALS.A) [k
SCOTIABANK PERU S.A.A.

L
n
MITSUI AUTO FINANCE PERU S.A. '-

MIBANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESAS.A. g
ICBC PERU BANK S.A. |
FONDO MIVIVIENDA S.A.
FINANCIERA QA Résamblig
FINANCIERA PROEMPRESAS.A. !
FINANCIERA OH!/s. Amm
FINANCIERA EFECTIVAS.A.
FINANCIERA CREDINK iy
FINANCIERA CONFIANZA S.AA. !
EDPYME SANTANDER CONSUMO PERUS.A. [
CREDISCOTIA FINANCIERA s,
CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO S.A. - COFIDE |
COMPARTAMOS FINANCIERA S.A. Ty
CITIBANK DEL PERU S.A. - CITIBANK PERU [l
CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO LOS ANDES S. A
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE HUANCAYO S.A. |
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO CUSCO S.A.
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE AREQUIPAS.A. |y
BANK OF CHINA (PERU) S.A.
BANCO SANTANDER PERUS.A. [l
BANCO RIPLEY PERU $"A™}
BANCO PICHINCHA S.A. o
BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.A.A. - INTERBANK |
BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS S.A. - BANBIF g
BANCO GNB PERUS.A.
BANCO FALABELLA PERU/S.A."}
BANCO DE LA NACION "
BANCO DE CREDITO DEL PERU |
BANCO DE COMERCIO |
i

BANCO BBVA PERU

B ROE 2020 mROE 2021

En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de veintinueve (29) empresas industriales en el afio 2020 y 2021. Se encontro que,
el 22% (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el 78% una
rentabilidad positiva (de los cuales el 93% tuvo menor al indicador 40% vy el 7%

mayor al 40%). Entonces se puede decir que solamente un 78% de las empresas

ALFIN-BANCO S {ANTES BANCOALTECA-DELPERY S:fc)
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tuvieron utilidades netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos

a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.04 para el afio 2020 y 0.07 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Cerveceria San Juan S.A. la mas rentable (0.59) y para el afio 2021
fue la misma empresa (0.68); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para
el afio 2020 fue Lima Caucho S.A. (en liquidacién) (-0.49) y para el afio 2021 fue

la misma empresa (-1.00).
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Figura 31

Rentabilidad financiera de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de diecinueve (19) empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021. Se
encontrd que, el 11% (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el
89% una rentabilidad positiva (de los cuales 95% tuvo menor al indicador 30% y
5% mayor al indicador 30%). Entonces se puede decir que el 89% de las empresas
tuvieron utilidades netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos

a los accionistas.
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Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.09 para el afio 2020 y 0.10 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Red de Energia del Pert S.A. la més rentable (0.27) y para el afio
2021 fue la misma empresa (0.42); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad
para el afio 2020 fue la Telefonica del Pert S.A.A. (-0.17) y para el afio 2021 fue la
misma empresa (-0.67).

Figura 32
Rentabilidad financiera de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y
2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de dieciocho (18) empresas de seguros en el afio 2020 y 2021. Se encontro que, el
25% (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el 75% una
rentabilidad positiva (de los cuales el 89% tuvo menor al indicador 30% y 11%

mayor al 30%). Entonces se puede decir que solamente un 75% de las empresas

0.50
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tuvieron utilidades netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos

a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.10 para el afio 2020 y -0.03 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa AVLA Perti Compaiiia de Seguros S.A. la mas rentable (0.39) y
para el afio 2021 la empresa Secrex Compafiia de Seguros de Crédito y Garantias
S.A. (0.33); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue
Vivir Seguros Compariia de Seguros de Vida S.A. (-0.44) y para el afio 2021 fue
Ohio National Seguros de Vida S.A. (-0.91).
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Figura 33
Rentabilidad financiera de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de quince (15) empresas mineras en el afio 2020 y 2021. Se encontré que, el 40%
(en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el 60% de las empresas
tuvieron una rentabilidad positiva (muchas alcanzando valores por encima del
20%). Entonces se puede decir que solamente un 60% de las empresas tuvieron
utilidades netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos a los

accionistas.
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Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.17 para el afio 2020 y 0.07 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Nexa Resources Atacocha S.A.A. la mas rentable (2.64) y para el
afio 2021 la empresa Shougang Hierro Pert S.A.A. (0.88); sin embargo, la empresa
con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Minera Andina de Exploraciones
S.A.A. (-0.68) y para el afio 2021 fue la misma empresa (-1.62).

Figura 34

Rentabilidad financiera de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de doce (12) empresas agrarias en el afio 2020 y 2021. Se encontr6 que, el 29% (en

promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa, y el 71% una rentabilidad
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positiva (de los cuales el 75% tuvo menor al indicador al 10% y el 25% mayor al
indicador). Entonces se puede decir que el 71% de las empresas tuvieron utilidades

netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.02 para el afio 2020 y 0.05 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Cartavio Sociedad Andénima Abierta (Cartavio S.A.A.) la mas
rentable (0.13) y para el afio 2021 la Empresa Agraria Chiquitoy S.A. (en
reestructuracion) (0.15); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el
afio 2020 fue Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. (-0.10) y para el afio 2021 fue

la misma empresa (-0.07).

Figura 35

Rentabilidad financiera de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera

de cinco (5) empresas denominadas “otras instituciones” en el afio 2020 y 2021. Se
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encontro que, el 30% (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa y el
70% una rentabilidad positiva (de los cuales el 80% tuvo menor al indicador al 20%
y 20% mayor al indicador). Entonces se puede decir que el 70% de las empresas
tuvieron utilidades netas o un rendimiento con la capacidad de generar dividendos

a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.03 para el afio 2020 y 0.00 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Grupo Coril Sociedad Administradora de Fondos S.A. la mas
rentable (0.25) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.35); sin embargo, la
empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue EI Dorado Asset Management
Sociedad Administradora de Fondos S.A. (-0.32) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (-0.34).

Figura 36

Rentabilidad financiera de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad financiera
de cuatro (4) empresas AFP en el afio 2020 y 2021. Se encontré que, ninguna de las
empresas (en promedio) tuvo una rentabilidad financiera negativa, sino que el 100%
de las empresas tuvieron una rentabilidad positiva (de los cuales el 50% tuvo menor

al indicador 20% y el 50% mayor al 20%). Entonces se puede decir que el 100% de
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las empresas pertenecientes al sector AFP tuvieron utilidades netas o un
rendimiento con la capacidad de generar dividendos a los accionistas.

Es importante mencionar que la rentabilidad financiera promedio del sector
fue un valor de 0.17 para el afio 2020 y 0.26 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa A.F.P. Habitat S.A. la més rentable (0.27) y para el afio 2021 fue
la misma empresa (0.40); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el
aflo 2020 fue Profuturo A.F.P. (0.09) y para el afio 2021 fue A.F.P. Integra S.A.
(0.14).

Figura 37
Rentabilidad financiera de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.3.2.2. Rentabilidad econémica (ROA)

En la siguiente figura 38 se muestra el resultado de la rentabilidad
econdmica de cincuenta y dos (52) empresas diversas en el afio 2020 y 2021. Se
encontrd que el 26% (en promedio) tuvo una rentabilidad econdmica negativa y el
74% tuvo una rentabilidad positiva (pero menor al 20%, excluyendo a 7% que
tuvieron una rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que un 74% de
las empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo

total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econémica promedio del sector fue un
valor de 0.04 para el afio 2020 y 0.06 para el afio 2021, siendo para el afio 2020 la
empresa Credicorp Capital Perd S.A.A. la mas rentable (0.29) y para el afio 2021 la
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empresa Globokas Peri S.A. (0.27); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue Volvo Leasing Pert S.A. (-0.11) y para el afio
2021 fue Andino Investment Holding S.A.A. (-0.17).



Figura 38
Rentabilidad econdmica de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad econdémica
de treinta y cuatro (34) bancos y financieras en el afio 2020 y 2021. Se encontré que
el 29% (en promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa y el 71% una
rentabilidad positiva (pero menor a 30%, excluyendo a 4 empresas que tuvieron una
rentabilidad mayor). Entonces se puede decir que un 71% de las empresas tuvieron
utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econdmica promedio del sector
fue un valor de -0.01 para el afio 2020 y 0.00 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa EDPYME Santander Consumo Per0 S.A. la mas rentable (0.04) y
para el afio 2021 la empresa Financiera Efectiva S.A. (0.06); sin embargo, la
empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Alfin Banco S.A. (Antes
Banco Azteca del Pert S.A.) (-0.12) y para el afio 2021 fue la misma empresa (-
0.24).
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Figura 39

Rentabilidad econdmica de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econémica
de veintinueve (29) empresas industriales en el afio 2020 y 2021. Se encontrd que
el 17% (en promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa y el 83% una
rentabilidad positiva (pero menor a 15%, excluyendo a 17% que tuvieron una
rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que un 83% de las empresas

tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo total.

0.15
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Es importante mencionar que la rentabilidad econémica promedio del sector
fue un valor de 0.03 para el afio 2020 y 0.07 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Leche Gloria S.A. la més rentable (0.12) y para el afio 2021 la
Empresa Editora EI Comercio S.A. (0.27); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue Lima Caucho S.A. (en liquidacion) (-0.22) y para
el afo 2021 fue la misma empresa (-0.26).

Figura 40

Rentabilidad econémica de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econémica
de diecinueve (19) empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021. Se
encontrd que el 5% (en promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa y el
95% una rentabilidad positiva (pero menor a 15%, excluyendo a 21% que tuvieron
una rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que un 95% de las
empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo

total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econdémica promedio del sector
fue un valor de 0.08 para el afio 2020 y 0.10 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Red de Energia del Pert S.A. la méas rentable (0.16) y para el afio
2021 la Empresa Electricidad del Per( - Electroperu S.A. (0.20); sin embargo, la
empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Telefonica del Perd S.A.A. (-

0.03) y para el afio 2021 fue la misma empresa (-0.05).
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Figura 41
Rentabilidad econdmica de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y
2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econémica
de dieciocho (18) empresas de seguros en el afio 2020 y 2021. Se encontré que el
42% (en promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa y el 58% una
rentabilidad positiva (pero menor a 20%, excluyendo a 17% que tuvieron una
rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que solamente un 58% de las
empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo

total.
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Es importante mencionar que la rentabilidad econémica promedio del sector
fue un valor de 0.07 para el afio 2020 y 0.04 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Insur S.A. Compafiia de Seguros la mas rentable (0.24) y para el
afio 2021 fue la misma empresa (0.28); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue Vivir Seguros Compafiia de Seguros de Vida S.A.
(-0.06) y para el afio 2021 fue BNP Paribas Cardif S.A. Compafiia de Seguros y
Reaseguros (-0.28).

Figura 42

Rentabilidad econdémica de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econémica
de quince (15) empresas mineras en el afio 2020 y 2021. Se encontro que, el 40%
(en promedio) tuvo una rentabilidad econdmica negativa y el 60% una rentabilidad
positiva (pero menor a 30%, excluyendo a 20% que tuvieron una rentabilidad
positiva mayor). Entonces se puede decir que solamente un 60% de las empresas

tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econémica promedio del sector
fue un valor de -0.01 para el afio 2020 y 0.16 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Compafiia Minera Poderosa S.A. la mas rentable (0.37) y para el
afio 2021 la empresa Shougang Hierro Per S.A.A. (0.48); sin embargo, la empresa
con menor rentabilidad para el aflo 2020 fue Nexa Resources Atacocha S.A.A. (-
0.71) y para el afio 2021 fue Perubar S.A. (-0.11).

Figura 43
Rentabilidad econdémica de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econémica
de doce (12) empresas agrarias en el afio 2020 y 2021. Se encontrd que, el 21% (en
promedio) tuvo una rentabilidad econdmica negativa y el 79% una rentabilidad
positiva (pero menor a 10%, excluyendo a 8% que tuvieron una rentabilidad
positiva mayor). Entonces se puede decir que un 79% de las empresas tuvieron

utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al activo total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econdémica promedio del sector
fue un valor de 0.03 para el afio 2020 y 0.06 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Cartavio Sociedad Andénima Abierta (Cartavio S.A.A.) la mas
rentable (0.09) y para el afio 2021 la Empresa Agraria Chiquitoy S.A. (en
reestructuracion) (0.13); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el
afo 2020 fue Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. (-0.04) y para el afio 2021 fue
Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. (-0.03).
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Figura 44
Rentabilidad econdmica de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econdmica
de cinco (5) empresas denominadas “otras instituciones” en el afio 2020 y 2021. Se
encontro que, el 40% (en promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa y el
60% una rentabilidad positiva (pero menor a 20%, excluyendo al 20% que tuvieron
una rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que solamente un 60%
de las empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo respecto al

activo total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econémica promedio del sector
fue un valor de 0.01 para el afio 2020 y 0.03 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa Grupo Coril Sociedad Administradora de Fondos S.A. la mas

rentable (0.26) y para el afio 2021 fue la misma empresa (0.38); sin embargo, la
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empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue EI Dorado Asset Management
Sociedad Administradora De Fondos S.A. (-0.31) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (-0.35).

Figura 45

Rentabilidad econdmica de otras instituciones en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra el resultado de la rentabilidad econdmica
de cuatro (4) AFP en el afio 2020 y 2021. Se encontr6 que, ninguno de los AFP (en
promedio) tuvo una rentabilidad econémica negativa, sino que méas bien el 100%
de las empresas tuvieron una rentabilidad positiva (pero menor a 30%, excluyendo
a 25% que tuvieron una rentabilidad positiva mayor). Entonces se puede decir que
un 100% de las empresas tuvieron utilidades netas o un rendimiento positivo

respecto al activo total.

Es importante mencionar que la rentabilidad econdmica promedio del sector
fue un valor de 0.17 para el afio 2020 y 0.25 para el afio 2021, siendo para el afio
2020 la empresa A.F.P. Habitat S.A. la mas rentable (0.31) y para el afio 2021 fue
la misma empresa (0.46); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el
afio 2020 fue A.F.P. Integra S.A. (0.09) y para el afio 2021 fue la misma empresa
(0.112).
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Figura 46
Rentabilidad econdmica de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.3.2.3. Rentabilidad sobre ventas (ROS)

En la siguiente figura 47 se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de cincuenta y dos (52) empresas denominadas “diversas” en el afio 2020 y
2021. Se encontrd que, el 29% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas
negativa y el 71% una rentabilidad positiva (resaltando 2 empresas con
rentabilidades mayor al indicador 6.0). Entonces se puede decir que un 71% de las
empresas tuvieron utilidades netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y
2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de 0.10 para el afio 2020 y -0.53 para el afio 2021, siendo para
el afio 2020 la empresa J.P. Morgan Banco de Inversion la mas rentable (9.51) y
para el afio 2021 fue la misma empresa (13.17); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue MetalUrgica Peruana S.A. - Mepsa (-4.36) y para
el afio 2021 fue Andino Investment Holding S.A.A. (-61.38).
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Figura 47
Rentabilidad sobre ventas de las empresas diversas en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de treinta y cuatro (34) bancos y financieras en el afio 2020 y 2021. Se
encontrd que, el 29% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa
y el 71% una rentabilidad positiva (resaltando 2 empresas con rentabilidades mayor
al 100%). Entonces se puede decir que un 71% de las empresas tuvieron utilidades
netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de 0.04 para el afio 2020 y -0.12 para el afio 2021, siendo para
el afio 2020 la empresa Citibank del Pert S.A. - Citibank Per( la mas rentable (1.30)
y para el afio 2021 fue la misma empresa (1.33); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue Bank of China (Pert) S.A. (-1.66) y para el afio

2021 fue la misma empresa (-7.41).
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Figura 48
Rentabilidad sobre ventas de los bancos y financieras en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de veintinueve (29) empresas industriales en el afio 2020 y 2021. Se encontrd
que, el 22% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa y el 78%
una rentabilidad positiva (resaltando 1 empresa con rentabilidad mayor al 100%).
Entonces se puede decir que un 78% de las empresas tuvieron utilidades netas sobre

las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de -0.56 para el afio 2020 y -1.04 para el afio 2021, siendo para
el afo 2020 la empresa Union de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A.
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la méas rentable (0.34) y para el afio 2021 la Empresa Editora EI Comercio S.A.
(1.00); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue la
Compariia Universal Textil S.A. (en liquidacion) (-15.92) y para el afio 2021 fue la

misma empresa (-30.90).

Figura 49
Rentabilidad sobre ventas de las empresas industriales en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de diecinueve (19) empresas de servicios publicos en el afio 2020 y 2021. Se
encontrd que, el 11% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa

y el 89% una rentabilidad positiva (resaltando 3 empresas con rentabilidades mayor
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a 30%). Entonces se puede decir que un 89% de las empresas tuvieron utilidades
netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de 0.15 para el afio 2020 y 0.16 para el afio 2021, siendo para el
afio 2020 la empresa Peruana de Energia S.A.A. la mas rentable (0.45) y para el afio
2021 la Empresa de Generacion Eléctrica San Gaban S.A. (0.37); sin embargo, la
empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Telefonica del Perd S.A.A. (-
0.11) y para el afio 2021 fue la misma empresa (-0.23).

Figura 50
Rentabilidad sobre ventas de las empresas de servicios publicos en el afio 2020 y
2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de dieciocho (18) empresas de seguros en el afio 2020 y 2021. Se encontro
que, el 25% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa y el 75%
una rentabilidad positiva (resaltando 3 empresas con rentabilidades mayor a 20%).
Entonces se puede decir que un 75% de las empresas tuvieron utilidades netas sobre

las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de 0.08 para el afio 2020 y 0.03 para el afio 2021, siendo para el
afio 2020 la empresa Interseguro Compafiia de Seguros S.A. la mas rentable (0.35)
y para el afio 2021 la empresa Insur S.A. Compafiia de Seguros (0.28); sin embargo,
la empresa con menor rentabilidad para el afio 2020 fue Vivir Seguros Compafiia
de Seguros de Vida S.A. (-0.21) y para el afio 2021 fue BNP Paribas Cardif S.A.

Compaiiia de Seguros y Reaseguros (-0.30).



Figura 51

Rentabilidad sobre ventas de las empresas de seguros en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las

ventas de quince (15) empresas mineras en el afio 2020 y 2021. Se encontro que, el

47% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa y el 53% una

rentabilidad positiva (resaltando 2 empresas con rentabilidades mayor a 40%).

Entonces se puede decir que solamente un 53% de las empresas tuvieron utilidades

netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del

sector fue un valor de -0.25 para el afio 2020 y 0.09 para el afio 2021, siendo para

el afio 2020 la empresa Shougang Hierro Peru S.A.A. la més rentable (0.31) y para
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el afio 2021 la empresa MINSUR S.A. (0.54); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue la Compafiia Minera San Ignacio de Morococha

S.AA. (-2.03) y para el afio 2021 fue la Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A.
(-0.65).

Figura 52

Rentabilidad sobre ventas de las empresas mineras en el afio 2020 y 2021

VOLCAN COMPARIA MINERA 5. AR

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION - SUCURSAL ‘
DEL PERU

SOCIEDAD MINERA EL BROCAL 5.A AL,
—
SOCIEDAD MINERA CORONAS.A. [

SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE SAA. |y

SHOUGANG HIERRO PERU S.AA. [

NEXA RESOURCES PER IR
MINSURSA. | —
MINERA ANDINA DE EXPLORACIONES 5. /g
COMPARIA MINERA SANTA LUISA S.A. By

.
S.AA. |

COMPARIA MINERA PODEROSA S.A. [
COMPARIA DE MINAS B g

-2.20 -2.00 -1.80 -1.60 -1.40 -1.20 -1.00 -0.80 -0.60 -0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

B ROS 2020 mROS 2021

En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de doce (12) empresas agrarias en el afio 2020 y 2021. Se encontr6 que, el
29% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa y el 71% una
rentabilidad positiva. Entonces se puede decir que un 71% de las empresas tuvieron

utilidades netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.



110

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de -1.45 para el afio 2020 y -0.07 para el afio 2021, siendo para
el afio 2020 la Empresa Agricola Sintuco S.A. la mas rentable (0.37) y para el afio
2021 fue la misma empresa (0.63); sin embargo, la empresa con menor rentabilidad
para el afio 2020 fue la Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. (-17.96) y para el
afio 2021 fue la misma empresa (-2.53).

Figura 53

Rentabilidad sobre ventas de las empresas agrarias en el afio 2020 y 2021
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En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de cinco (5) empresas denominadas “otras instituciones” en el afio 2020 y

2021. Se encontrd que, el 30% (en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas

5.00
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negativa y el 70% una rentabilidad positiva. Entonces se puede decir que un 70%
de las empresas tuvieron utilidades netas sobre las ventas positivas en los afios 2020
y 2021.

Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de -0.87 para el afio 2020 y -0.60 para el afio 2021, siendo para
el afio 2020 la empresa Lxg Asset Management S.A. Sociedad Administradora de
Fondos la mas rentable (1.07) y para el afio 2021 la empresa Grupo Coril Sociedad
Administradora de Fondos S.A. (0.41); sin embargo, la empresa con menor
rentabilidad para el afio 2020 fue El Dorado Asset Management Sociedad
Administradora de Fondos S.A. (-6.02) y para el afio 2021 fue Lxg Asset
Management S.A. Sociedad Administradora de Fondos (-2.99).

Figura 54

Rentabilidad sobre ventas de otras instituciones en el afio 2020 y 2021

LXG ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD

/DMINISTRADORA DE FONDOS |

GRUPO CORIL SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS S.A. N

EL DORADO ASSET MANAGEMENT SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS S

ANDEAN CROWN SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE INVERSION S.A.C. .

AC CAPITALES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE INVERSION S.A!

-7.00 -6.00 -5.00 -4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

ROS 2020 mROS 2021

En la siguiente figura se muestra los resultados de rentabilidad sobre las
ventas de cuatro (4) empresas AFP en el afio 2020 y 2021. Se encontrd que, hinguno
(en promedio) tuvo una rentabilidad sobre las ventas negativa, sino el 100%
tuvieron una rentabilidad positiva (resaltando 3 empresas con rentabilidades mayor
a 40%). Entonces se puede decir que el 100% de las empresas tuvieron utilidades

netas sobre las ventas positivas en los afios 2020 y 2021.
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Es importante mencionar que la rentabilidad sobre ventas promedio del
sector fue un valor de 0.36 para el afio 2020 y 0.45 para el afio 2021, siendo para el
afio 2020 la empresa A.F.P. Integra S.A. la mas rentable (0.39) y para el afio 2021
la empresa Profuturo A.F.P. (0.54); sin embargo, laempresa con menor rentabilidad
para el afio 2020 fue A.F.P. Habitat S.A. (0.30) y para el afio 2021 fue la misma
empresa (0.35).

Figura 55
Rentabilidad sobre ventas de las AFP en el afio 2020 y 2021
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4.4PRUEBA ESTADISTICA

Los resultados de las variables de estudio (liquidez y rentabilidad de las
empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima en los afios 2020-2021) fueron
sometidos a una prueba de normalidad. Al respecto, Hernandez et al. (2014)
sostienen que los resultados de esta prueba sirven para determinar si los datos
siguen una distribucion normal o no. Es decir, la prueba de normalidad se utiliza
como punto de partida del analisis inferencial con pruebas paramétricas o no
paramétricas. En la siguiente tabla se muestran los resultados de la prueba de

normalidad.
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Tabla 3
Prueba de normalidad de las variables de estudio

Variables y Kolmogorov-Smirnov
Dimensiones Estadistico gl Sig.
LG 2021 0.291 188 0.000
LG 2020 0.333 188 0.000
LA 2021 0.307 188 0.000
LA 2020 0.345 188 0.000
LD 2021 0.373 188 0.000
LD 2020 0.379 188 0.000
ROE 2021 0.329 188 0.000
ROE 2020 0.242 188 0.000
ROA 2021 0.123 188 0.000
ROA 2020 0.140 188 0.000
ROS 2021 0.404 188 0.000
ROS 2020 0.353 188 0.000

Nota: LG (Liquidez General), LA (Liquidez Acida), LD (Liquidez Defensiva), ROE
(Rentabilidad Financiera), ROA (Rentabilidad Economica) y ROS (Rentabilidad sobre
Ventas).

Para verificar si los datos siguen una distribucién normal o no, se formularon las

siguientes hipotesis estadisticas:

Ho: Los datos siguen una distribucion normal

H1: Los datos no siguen una distribucion normal

Se tuvo en cuenta la siguiente regla de decision:

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la Hy

Por lo tanto, en la Tabla 3 se puede apreciar que todas las variables tienen

como resultado un p valor inferior a 0.05 (p < 0.05), entonces se rechaza la hipotesis
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nula y se acepta la hipotesis alterna. Es decir, los resultados de las variables de
estudio y sus dimensiones no siguen una distribucion normal, de modo que las
pruebas que se utilizardn o se emplearan durante los siguientes procesos son
pruebas no paramétricas, por ejemplo, el Rho de Spearman para determinar las

correlacionales de las variables de estudio y sus respectivas dimensiones.
4.5. COMPROBACION DE HIPOTESIS

4.5.1. Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacién que existe entre la liquidez general y la
rentabilidad financiera se probaron las siguientes Hipotesis estadisticas para el Rho

de Spearman.

Ho: La liquidez general no se relaciona con la rentabilidad financiera de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Ha: La liquidez general se relaciona con la rentabilidad financiera de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5%00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la Hy

d. Calculo estadistico
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Tabla 4

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera, 2020

LG 2020 ROE 2020

Coeficiente de

correlacion 1.000 168"
LG 2020 Sig. (bilateral) 0.021
Rho de N 188 188
ROE 2020 &0 (bilateral) 0.021
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
LG (Liquidez General), ROE (Rentabilidad Financiera).

Tabla5s

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera, 2021

LG 2021 ROE 2021
Coeﬁmen?t? de 1.000 168"
LG 2021 correlacién
Sig. (bilateral) 0.022
Rho de N 188 188
Spearman Coeﬂmen% de 168" 1.000
ROE 2021 correlacién
Sig. (bilateral) 0.022
N 188 188

Nota*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
LG (Liquidez General), ROE (Rentabilidad Financiera).

En la Tabla 4 y 5, se observa un r = 0.168 para la relacion entre la liquidez
general y la rentabilidad financiera en el afio 2020 y 2021 respectivamente, lo que
demuestra que existe una relacion significativa (p = 0.021 es inferior a 0.05 en el
afio 2020 y p = 0.022 es inferior a 0.05 en el afio 2021), por lo que se rechaza la
hipétesis nula. El r positivo significa que la correlacion es directa entre las variables,
pudiéndose afirmar lo siguiente: a mayor liquidez general, mayor rentabilidad
financiera.
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4.5.2. Contrastacion de las hipo6tesis especifica 2
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez general y la rentabilidad

econdmica se probaron las siguientes hipotesis para el Rho de Spearman:

Ho: La liquidez general no se relaciona con la rentabilidad econémica de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Ha: La liquidez general se relaciona con la rentabilidad econémica de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la HO y se rechaza la Hy
d. Calculo estadistico

Tabla 6

Valor de correlacion entre la liquidez general. y rentabilidad econdmica, 2020

LG 2020 ROA 2020

LG 2020 gi4 (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman ngtlrgllzgg r(]Jle 256" 1.000
ROA2020 i milateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LG (Liquidez General), ROA (Rentabilidad Econdmica).
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Tabla 7
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdémica, 2021

LG 2021 ROA 2021

LG 2021 iy (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
ROA202L g4 (ilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LG (Liquidez General), ROA (Rentabilidad Econdmica).

En la Tabla 6 y 7, se observa que el resultado del valor de coeficiente
correlacion para la liquidez general y la rentabilidad econdmica en las empresas que
cotizaron en la bolsa de valores de Lima en el afio 2020 (r = 0.256) y el afio 2021 (r
= 0.321). Se encontro que existe una relacion directa y significativa (p = 0.000 es
inferior a 0.05 en el afio 2020 y 2021); entonces se puede decir que a mayor liquidez

general mayor rentabilidad econémica.
4.5.3. Contrastacion de las hipdtesis especifica 3
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez general y la
rentabilidad sobre las ventas se probaron las siguientes hipdtesis estadisticas para

el Rho de Spearman:

Ho: La liquidez general no se relaciona con la rentabilidad sobre las ventas de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Hi: La liquidez general se relaciona con la rentabilidad sobre las ventas de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%
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a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la HO y se rechaza la H1
d. Célculo estadistico

Tabla 8
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre las ventas,
2020

LG 2020 ROS 2020

Coandladion 1000 295"
LG 2020 gig (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
ROS2020 gy (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LG (Liquidez General), ROS (Rentabilidad Sobre las Ventas).

Tabla 9
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre las ventas,
2021

LG 2021 ROS 2021

LG 2021 gig. (bilateral) 0.000
Rho de . N 188 188
Spearman Coeﬂmen?g de 277 1.000
correlacion
ROS2021  gi4 (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LG (Liquidez General), ROS (Rentabilidad Sobre las Ventas).
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Enla Tabla 8y 9, se observa un r = 0,295 para el afio 2020 y un r = 0,277
para el afio 2021, valores que demuestran la relacion directa y significativa entre la
liquidez general y rentabilidad sobre las ventas en las empresas que cotizan en la
bolsa de valores de Lima (p = 0.000 es inferior a 0.05 en el afio 2020 y 2021).
Entonces se puede afirmar que cuando la liquidez general aumenta, también

aumenta la rentabilidad sobre las ventas.
4.5.4. Contrastacion de las hipdtesis especifica 4
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez é&cida y la
rentabilidad financiera se probaron las siguientes hipétesis estadisticas para el Rho

de Spearman:

Ho: La liquidez &cida no se relaciona con la rentabilidad financiera de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Hai: La liquidez &cida se relaciona con la rentabilidad financiera de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la H;

d. Calculo estadistico
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Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera, 2020

LA 2020 ROE 2020
Coeflc:enyg de 1.000 209"
LA 2020 correlacion
Sig. (bilateral) 0.004
Rho de N 188 188
ROE 2020 giq. (bilateral) 0.004
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LA (Liquidez Acida), ROE (Rentabilidad Financiera).

Tabla 11

Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera, 2021

LA 2021 ROE 2021
Coeficiente de 1.000 0.101
correlacién
LA 2021 . )
Sig. (bilateral) 0.169
Rho de N 188 188
Spearman Coeficiente de
correlacion 0.101 1.000
ROE 2021 . )
Sig. (bilateral) 0.169
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LA (Liquidez Acida), ROE (Rentabilidad Financiera).

EnlaTabla 10y 11, se observa un r = 0,209 para el afio 2020y unr = 0,101
para el afio 2021 que demuestra la relacién directa y significativa entre la liquidez
acida y rentabilidad financiera en las empresas de estudio (p = 0.004 es inferior a
0.05 en el afio 2020), por lo que se rechaza la hipotesis nula, pudiéndose afirmar
que cuando la liquidez &cida aumenta, también aumenta la rentabilidad financiera.

Sin embargo, en el afio 2021, el p = 0.169 es superior a 0.05, por lo que se acepta
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la hipétesis nula y por lo tanto se confirma que no existe una relacion significativa

entre la liquidez acida y la rentabilidad financiera.
4.5.5. Contrastacion de las hipétesis especifica 5
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez acida y la rentabilidad
econémica se probaron las siguientes hipdtesis estadisticas para el Rho de

Spearman:

Ho: La liquidez &cida no se relaciona con la rentabilidad econémica de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Ha: La liquidez &cida se relaciona con la rentabilidad econémica de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la Hy
d. Calculo estadistico

Tabla 12
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica, 2020

LA 2020 ROA 2020

LA2020 ;5 (bilateral) 0.002
Rho de N 188 188
ROA2020 i (bilateral) 0.002

N 188 188
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Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LA (Liquidez Acida), ROA (Rentabilidad Econdmica)

Tabla 13

Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas, 2021

LA 2021 ROA 2021

LA2021 gi4 (bilateral) 0.009
Rho de N 188 188
ROA202L iy (bilateral) 0009
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LA (Liquidez Acida), ROA (Rentabilidad Econdmica)

Enla Tabla 12y 13, se observa un r = 0,223 para el afio 2020 y unr =0,191
para el afio 2021, lo que demuestra que existe una relacion directa y significativa
entre la liquidez acida y rentabilidad econémica (p = 0,002 es inferior a 0.05 en el
afio 2020y p = 0,009 es inferior a 0.05 en el afio 2021), de las empresas gque cotizan
en la bolsa de valores de Lima. Entonces al incrementar los niveles de liquidez

acida, se produce un incremento de la rentabilidad econémica.
4.5.6. Contrastacion de las hipdtesis especifica 6
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez &cida y la
rentabilidad sobre las ventas, se probaron las siguientes hipétesis estadisticas para

el Rho de Spearman

Ho: La liquidez &cida no se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Ha: La liquidez &cida se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
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b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5%00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la H:
d. Calculo estadistico

Tabla 14

Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas, 2020

LA 2020 ROS 2020

Coeficiente de o
correlaciéon 1.000 335
LA 2020 ) )
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman <
p Coeﬁuen?g de 335" 1.000
correlacién
ROS 2020 ) )
Sig. (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LA (Liquidez Acida), ROS (Rentabilidad Sobre Ventas)

Tabla 15

Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas, 2021

LA 2021 ROS 2021

Coeficiente de

s 1.000 299"
correlaciéon
LA 2021 ] ]
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman Coeficiente de
o€ 299™ 1.000

ROS 2021 correlaciéon
Sig. (bilateral) 0.000
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N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LA (Liquidez Acida), ROS (Rentabilidad Sobre Ventas)

EnlaTabla 14y 15, se observa un r = 0,335 para el afio 2020 y unr = 0,299
para el afio 2021, estos valores demuestran la relacion directa y significativa entre
la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas en las empresas que cotizan en la bolsa
de valores de Lima (p = 0.000 es inferior a 0.05 en el afio 2020 y 2021). Entonces
se puede afirmar que cuando la liquidez acida aumenta, también aumenta la

rentabilidad sobre ventas.
4.5.7. Contrastacion de las hipdtesis especifica 7
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez defensiva y la
rentabilidad financiera se probaron las siguientes hipotesis estadisticas para el Rho

de Spearman.

Ho: La liquidez defensiva no se relaciona con la rentabilidad financiera de las
empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Ha: La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad financiera de las empresas

que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la H

d. Calculo estadistico
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Tabla 16
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera, 2020

LD 2020 ROE 2020

Coeficiente de

- 1.000 232"
correlacién
LD 2020 . ]
Sig. (bilateral) 0.001
Rho de N 188 188
Spearman ici -
p Coeﬂuen?g de 232 1,000
correlacién
ROE 2020 . ]
Sig. (bilateral) 0.001
N 188 188

Nota: *.La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LD (Liquidez Defensiva), ROE (Rentabilidad Financiera)

Tabla 17
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera, 2021

LD 2021 ROE 2021

Coeficiente de

*x

- 1.000 232
correlacién
LD 2021 . )
Sig. (bilateral) 0.001
Rho de N 188 188
Spearman ici .
p Coeﬂuen?el de 232 1.000
correlacién
ROE 2021 ) ]
Sig. (bilateral) 0.001
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LD (Liquidez Defensiva), ROE (Rentabilidad Financiera)

En la Tabla 16 y 17 se observa un r = 0,232 para el afio 2020 y 2021
respectivamente, lo que demuestra que existe una relacion directa y significativa
entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera en las empresas que cotizan en
la bolsa de valores de Lima (p = 0.001, es inferior a 0.05 en el afio 2020 y 2021).
Entonces se puede afirmar que cuando la liquidez defensiva aumenta, también

aumenta la rentabilidad financiera.
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4.5.8. Contrastacion de las hipoétesis especifica 8
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacion que existe entre la liquidez defensiva y la
rentabilidad econdmica se probaron las siguientes hipotesis estadisticas para el Rho

de Spearman:

Ho: La liquidez defensiva no se relaciona con la rentabilidad econdmica de las

empresas gque cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.

Hi: La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad economica de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5%00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la Ho

Si "p valor" > 0.05, se acepta la Ho y se rechaza la H:

d. Célculo estadistico

Tabla 18

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica, 2020

LD 2020 ROA 2020

Coeficiente de

.. 1.000 215
correlaciéon
LD 2020 ) )
Sig. (bilateral) 0.003
Rho de N 188 188
Spearman ici
p Coeﬂmentte,: de 215" 1.000
correlacién
ROA 2020 ) )
Sig. (bilateral) 0.003
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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LD (Liquidez Defensiva), ROA (Rentabilidad Economica)

Tabla 19
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica, 2021

LD 2021 ROA 2021

Coeficiente de

- 1.000 254"
correlaciéon
LD 2021 ) )
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman i
Coeﬁuenj[g de 254" 1.000
correlacién
ROA 2021 ) )
Sig. (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LD (Liquidez Defensiva), ROA (Rentabilidad Econémica)

En la Tabla 18 y 19, se observa que el resultado de la relacion entre la
liquidez defensiva y la rentabilidad econémica de las empresas que cotizan en la
bolsa de valores de Lima, en el afio 2020 el r es igual a 0,215 y en el afio 2021 el r
es igual a 0,254, valores que demuestran que existe una relacion directa y
significativa entre las variables (el p valor es menor a 0.05 en ambos afos).
Entonces se puede a afirmar que, al incrementar los niveles de liquidez defensiva,

se produce un incremento de la rentabilidad economica.
4.5.9. Contrastacion de las hipotesis especifica 9
a. Planteamiento de la hipotesis

Para determinar la relacidon que existe entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
sobre ventas se probaron las siguientes hipotesis estadisticas para el Rho de

Spearman:

Ho: La liquidez defensiva no se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
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Hai: La liquidez defensiva se relaciona con la rentabilidad sobre ventas de las

empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021.
b. Nivel de significancia

Nivel de significancia = 95%

a=5% 00.05

c. Regla de decision

Si "p valor" < 0.05, se rechaza la HO

Si "p valor" > 0.05, se acepta la HO y se rechaza la H1

d. Calculo estadistico

Tabla 20

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas, 2020

LD 2020 ROS 2020

Coeﬁmen?e,: de 1.000 340™
correlacién
LD 2020 ) _
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman i
Coeﬂmen?g de 340" 1.000
correlacién
ROS 2020

Sig. (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

LD (Liquidez Defensiva), ROS (Rentabilidad Sobre Ventas)
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Tabla 21
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas, 2021

LD 2021 ROS 2021

Coeﬁmen?g de 1.000 363
correlacién
LD 2021 . .
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 188 188
Spearman ici .
p Coeﬂmen?g de 363 1.000
correlaciéon
ROS 2021 . )
Sig. (bilateral) 0.000
N 188 188

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
LD (Liquidez Defensiva), ROS (Rentabilidad Sobre Ventas)

En la Tabla 20 y 21, se observa que el resultado de la relacion entre la
liquidez defensiva y la rentabilidad sobre ventas en las empresas que cotizan en la
bolsa de valores de Lima; en el afio 2020 el r es igual a 0,340 y en el afio 2021 el r
es igual a 0,363, valores que demuestran que existe una relacion directa y
significativa entre las variables (p = 0,000 es inferior a 0.05 en el afio 2020 y 2021).
Esto significa que, al incrementar los niveles de liquidez defensiva, se produce un

incremento de la rentabilidad sobre ventas.

Finalmente, en las tablas 22 y 23 se resumen los resultados del coeficiente
de correlacion para todas las hipotesis de estudio probadas en lineas anteriores, con

el respecto valor p.



Tabla 22

Resumen de las correlaciones del afio 2020
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Correlaciones LG ROE ROA ROS LA LD
LG 1.000 ,168* ,256** [ 295**
ROE ,168* 1.000 ,209%*  232**
Rho de ROA ,256** 1.000 ,223** ,215**
Spearman  pog  pgs 1000  335%% 340%*
LA ,209%*  223**  335**  1.000
LD ,232%*%  215**  340** 1.000
Tabla 23
Resumen de las correlaciones del afio 2021
Correlaciones LG ROE ROA ROS LA LD
LG 1.000 ,168* ,321**  277**
ROE ,168* 1.000 ,232%*
Rho de ROA  321** 1.000 ,191** [ 254**
Spearman  pog  o77e 1.000  ,299%*  ,363**
LA ,191**  299** 1.000
LD ,232%*  2B4**  363** 1.000
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4.5.10. Datos complementarios

A continuacion, se consideran los resultados complementarios a los

anteriores, respecto a los coeficientes de correlacion determinados por sectores.
a. Coeficientes de correlacion del sector diversas en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.208 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 24
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector
diversas, 2021

Liquidez
General 2021 ROE 2021
Coeficiente de 1.000 0.178
Liquidez correlacion
General 2021  Sig. (bilateral) 0.208
Rho de N 52 52
Spearman Coeﬂmentg de 0.178 1.000
correlacion
ROE2021 iy (bilateral) 0.208
N 52 52

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.016 para liquidez general y
rentabilidad econdmica del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.



Tabla 25
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Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector diversas, 2021

Liquidez
General 2021 ROA 2021

Coeficiente de *

Liquidez correlacion 1.000 ,332
General 2021  Sig. (bilateral) 0.016

Rho de N 52 52
Spearman Coeﬂuenj[g de 332" 1.000

correlacién
ROA202L  giy (bilateral)  0.016
N 52 52

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor 0.007 para liquidez general y

rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en

cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 26

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector diversas, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021
Coeficiente de o
- 1.000 ,369
Liquidez correlacién
General 2021 gjg. (bilateral) 0.007
Rho de N 52 52
Spearman ici
Coeﬁmen?g de 369™ 1.000
correlacién
ROS 2021 ) )
Sig. (bilateral) 0.007
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa p valor de 0.385 para liquidez &cida y
rentabilidad financiera del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 27
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector
diversas, 2021

pcida 2071 ROE 2021
Coeficiean de 1.000 0.123
Liquidez correlacion
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.385
Rho de N 52 52
Spearman Coeficiean de 0.123 1.000
correlacion
ROE2021 gy (bilateral) 0.385
N 52 52

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.068 para liquidez &cida y
rentabilidad econdmica del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 28
Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad econémica del sector

diversas, 2021

Liquidez
Acida 2021 ROA 2021
o Coefictente de 1.000 0.255
Rho de Liquidez correfacion
Spearman  Acida 2021  Sig. (bilateral) 0.068

N 52 52
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Coeficiente de

correlacion 0.255 1.000
ROA202L i (bilateral) 0.068
N 52 52

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez &acida y
rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 29
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector
diversas, 2021

Liquidez
Acida 2021  ROS2021
L. Coeficiente de o
Lfgi'gaez correlacién 1.000 408
2021 Sig. (bilateral) 0.003
Rho de N 52 52
Spearman Coeficiente de o
ROS correlacién 408 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.003
N 52 52

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.050 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 30
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector diversas, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROE 2021
Rho de Coeficiente de 1.000 0.273

Spearman correlacion
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Liquidez  Sig. (bilateral) 0.050
Defensiva
2021 N 52 52
ROE 2021 ;1 " (bilateral) 0.050
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.002 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 31
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdémica del

sector diversas, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
o Coeficiente de .
DLI?wd_ez correlacion 1.000 424
efensiva . :
2021 Sig. (bilateral) 0.002
Rho de N 52 52
Spearman Coeﬂuen@g de 424" 1.000
ROA correlacion
2021 Sig. (bilateral) 0.002
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.001 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 32
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector diversas, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROS 2021
. Coeficiente de o
I:I)_elggrlm(sjievza correlaciéon 1.000 436
2021 Sig. (bilateral) 0.001
Rho de N 52 52
Spearman Coeficiente de .
ROS correlaciéon 436 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.001
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.014 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 33
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector
diversas, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
o Coeﬁmen?g de 1.000 340"
Liquidez correlacion
General 2020  Sig. (bilateral) 0.014
Rho de N 52 52
Spearmer “corelcion 30 1.000
ROE2020  gjq (pilateral)  0.014
N 52 52

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.027 para liquidez general y

rentabilidad economica del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 34
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector diversas, 2020

Liquidez

General 2020 ROA 2020
L Coeficiente de *
Ié'grl:é?glz correlacion 1.000 307
2020 Sig. (bilateral) 0.027
Rho de N 52 52
ROA2020 g4 (bilateral) 0.027
N 52 52

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.007 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 35
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector diversas, 2020

Liquidez
General 2020 ROS 2020
.. Coeficiente de -
Iélgrl:éc:zlz correlacién 1.000 368
2020 Sig. (bilateral) 0.007
Rho de N 52 52
ROS2020 g (vilateral) 0.007
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.007 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 36
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del sector
diversas, 2020

Liquidez

Acida2020 ~ ROE 2020
.. Coeficiente de o
L:A(\qgiléj:z correlacion 1.000 ,368
2020 Sig. (bilateral) 0.007
Rho de N 52 52
ROE 2020 giq (bilateral) 0.007
N 52 52

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.030 para liquidez &acida y
rentabilidad economica del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 37
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econdmica del sector
diversas, 2020

Liquidez
Acida 2020  ROA 2020
o Coeﬁmen?g de 1.000 301"
Liquidez correlacion
Rho de Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.030
N 52 52

Spearman Coeficiente de

301" 1.000

ROA 2020 correlacién
Sig. (bilateral) 0.030
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N 52 52
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.004 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 38
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector
diversas, 2020

Liquidez
Acida 2020  ROS 2020
Coeficiente de o
Liqui(;jez correlacion 1.000 ,396
Acida . .
2020 Sig. (bilateral) 0.004
Spearman Coeﬂuen?e’: de 396" 1000
correlacién
ROS 2020 Sig. (bilateral) 0.004
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.001 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 39
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector diversas, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROE 2020
Liquidez  Coeficiente de -
Rho de Defensiva correlacion 1.000 448
Spearman

2020 Sig. (bilateral) 0.001



140

N 52 52
ROE2020 g (bilateral) 0.001
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.001 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 40
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del
sector diversas, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROA 2020
- Coeficiente de o
[I)_é?:r:gievza correlacién 1.000 437
2020 Sig. (bilateral) 0.001
Rho de N 52 52
Spearman Coeficiente de ok
ROA correlaciéon 437 1.000
2020 Sig. (bilateral) 0.001
N 52 52

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.000 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector diversas en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 41
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector diversas, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROS 2020
. Coeficiente de o
I!)_é?grl\gievza correlaciéon 1.000 A78
2020 Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 52 52
Spearman Coeficiente de .
ROS correlaciéon 478 1.000
2020 Sig. (bilateral) 0.000
N 52 52

b. Coeficientes de correlacidn del sector bancosy financieras en 2020-2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.314 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 42
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

bancos y financieras, 2021

Liquidez
General 2021 ROE 2021
. Coeficiente de
Egﬁﬁzlz correlacion 1.000 oL
Soor Sig. (bilateral) 0.314
Rho de N 34 >
Spearman ng‘;'rg'l‘;g}g:e -0.178 1.000
ROE202L iy (bilateral)  0.314
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un coeficiente de correlacion de 0.688 para

liquidez general y rentabilidad econdmica del sector bancos y financieras en 2021,
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lo cual indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una

relacion estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 43
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector bancos y financieras, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
. Coeficiente de
I‘G'gﬁﬁglz correlacion 1.000 -0.071
2021 Sig. (bilateral) 0.688
Rho de N 34 34
Spearman Coeficiente de i
ROA correlacién 0.071 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.688
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.606 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 44
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector bancos y financieras, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021
Coeficiente de
Liquidez  correlacion 1.000 -0.092
General . ;
2021 Sig. (bilateral) 0.606
Rho de N 34 34
Spearman Coeficiente de 0,002 000
correlacién
ROS 2021

Sig. (bilateral) 0.606
N 34 34
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.314 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 45
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del sector

bancos y financieras, 2021

Liquidez

Acida2021 ~ ROE?2021
Coeficiente de

Liquidez correlacion 1.000 -0.178
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.314

Rho de N 34 34
Spearman Coeficiente de -0.178 1.000

correlacion ' '
ROE 2021 Sig. (bilateral) 0.314
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.688 para liquidez acida y
rentabilidad econémica del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 46
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econdmica del sector

bancos y financieras, 2021

Liquidez
Acida20p1  ROA2021
. Coeficiente de 1.000 0.071
Liquidez correlacion
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.688
ggga(rjr?]an Coeficli\(lente de > >
-0.071 1.000

ROA 2021 correlacién
Sig. (bilateral) 0.688
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.606 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 47
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

bancos y financieras, 2021

Liquidez
Acida201 ~ ROS202
Coeficiente de 1.000 0.092
Liquidez correlacion

Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.606

Rho de N 34 34
Spearman Coeficiente de -0.092 1.000

correlacion ' '
ROS2021 iy (bilateral) 0.606
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.624 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 48
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector bancos y financieras, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROE 2021
- Coeficiente de
Rho de [I)_lgmd_ez correlacion 1.000 -0.087
Spearman 501" Sig. (bilateral) 0.624

N 34 34
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Coeficiente de

ROE correlacion -0.087 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.624
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.231 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 49
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del
sector bancos y financieras, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
L. Coeficiente de
[I)_I?UId'ez correlacion 1.000 -0.211
ezggsl“’a Sig. (bilateral) 0.231
Spearman Coeficienp? de 0211 1.000
correlacion ' '

ROA 2021 Sig. (bilateral) 0.231

N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.626 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 50
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del
sector bancos y financieras, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROS 2021
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Coeficiente de

Li?uidez correlacion 1.000 0.087
Defensiva . .
2021 Sig. (bilateral) 0.626
Rho de N 34 34
Spearman Coeficiente de 0.087 1000
correlacion
ROS2021 ;0 (ilateral) 0.626
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.201 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 51
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

bancos y financieras, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
.. Coeficiente de
IE;IqUIde|Z correlacion 1.000 -0.225
enera Sig. (bilateral) 0.201
2020 N 34 34
Rho de Coeficiente d
Spearman oeticiente de -0.225 1.000
correlacién
ROE 2020 siq (bilateral) 0.201
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.183 para liquidez general y
rentabilidad econdmica del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.
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Tabla 52
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdémica del

sector bancos y financieras, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020
. Coeficiente de
Ié'grl:é?slz correlacion 1.000 -0.234
Sig. (bilateral) 0.183
2020 N 34 34
Rho de Coefici d
Spearman oeficiente de -0.234 1.000
correlacién
ROA2020 g4 (bilateral) 0.183
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.134 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 53
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector bancos y financieras, 2020

Liquidez

General 2020 ROS 2020
Coeficiente de

Liquidez correlacion 1.000 -0.262

General . )
2020 Sig. (bilateral) 0.134
Rho de N 34 34
Spearman Coeﬂmen?e,: de 0.262 1000

correlacion
ROS 2020 Sig. (bilateral) 0.134

N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.201 para liquidez acida y

rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
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(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 54
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

bancos y financieras, 2020

Liquidez

Acida2020  ROE 2020

o Coeﬁmen?g de 1.000 -0.295
Liquidez correlacion

Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.201

Rho de o N o 34 34

Spearman oeticiente de -0.225 1.000
correlaciéon

ROE 2020 gig. (bilateral) 0.201
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.183 para liquidez &acida y
rentabilidad economica del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 55
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econdmica del sector

bancos y financieras, 2020

Liquidez
Acida2020 ~ ROA2020
Coeficiente de
Liquidez correlacién 1.000 -0.234

Acida . )

2020 Sig. (bilateral) 0.183
Rho de N 34 34
Spearman Coeﬁuen'_te; de .0.234 1.000

ROA correlacion

2020 Sig. (bilateral) 0.183

N 34 34
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.134 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 56
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector

bancos y financieras, 2020

Liquidez

Acida 2020 ROS 2020
Coeficiente de g 0.262
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.134
Rho de N 34 34
ROS2020 giq (bilateral)  0.134
N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.964 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 57
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector bancos y financieras, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROE 2020
Coeficiente de
Liquidez  correlacion 1.000 0.008
Defensiva . .
Rho de 2020 Sig. (bilateral) 0.964
Spearman _ N 34 34
Coeficiente de 0.008 1000

ROE 2020 correlacion
Sig. (bilateral) 0.964
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N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.481 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 58
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector bancos y financieras, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROA 2020
Coeficiente de
Liquidez  correlacion 1.000 -0.125
Defensiva . .
2020 Sig. (bilateral) 0.481
Rho de N 34 34
Spearman Coeﬁmen?g de 0125 1000
correlacion

ROA 2020 Sig. (bilateral) 0.481

N 34 34

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.971 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector bancos y financieras en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 59
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector bancos y financieras, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROS 2020
L. Coeficiente de
Rho de [I)_;?;:(sjlevz 3 correlacion 1.000 0.007
Spearman 2020 Sig. (bilateral) 0.971

N 34 34
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Coeficiente de

correlacion oo o
ROS 2020 Sig. (bilateral) 0.971
il 34 34

c. Coeficientes de correlacién del sector industrial en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.874 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 60
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

industrial, 2021

Liquidez
General 2021 ROE 2021
. Coeficiente de
zgﬁé‘:zlz correlacion 1000 -
oner Sig. (bilateral) 0.874
Rho de N 2 =
Spearman ng‘;:g:i’g}g:e -0.031 1.000
ROE2021 ;4 (bilateral) 0.874
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.380 para liquidez general y
rentabilidad econdmica del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 61
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdémica del

sector industrial, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
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Coeficiente de

ot 1.000 0.169
Liquidez correlacion
General 2021  Sig. (bilateral) 0.380
Rho de N 29 29
Spearman .
P Coeﬂuenjtej de 0.169 1.000
ROA 2021  correlacion
Sig. (bilateral) 0.380
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.957 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 62
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector industrial, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021
Coeficiente de
Liquidez  correlacion 1.000 -0.010
General . .

2021 Sig. (bilateral) 0.957

Rho de N 29 29
Spearman Coeﬁuen?g de 0.010 1000

correlaciéon
ROS2021 iy (bilateral) ~ 0.957
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.442 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 63
Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad financiera del sector
industrial, 2021

Liquidez
Acida 2021 ROE 2021
Coeficiente de

Liquidez correlacion 1.000 0.148
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.442

Rho de N 29 29
Spearman Coefmen?g de -0.148 1.000

correlacion
ROE2021  giy. (bilateral) 0.442
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.893 para liquidez &acida y
rentabilidad econdmica del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 64
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econémica del sector
industrial, 2021

Liquidez
Acida 2021 ROA 2021
Coeficiente de 1.000 0.026
Liquidez correlacion ' '
Acida 2021  Sig. (bilateral) 0.893
Rho de N 29 29
Spearman Coeficiente de 0.026 1.000
correlacion ' '
ROA202L iy (bilateral) 0.893
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.631 para liquidez &cida y

rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 65
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector
industrial, 2021

Liquidez

Acida 2021 ~ ROS2021

. Coeficiente de 1.000 -0.093
Liquidez correlacion

Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.631

Rho de Coci N . 29 29

Spearman oeticiente de -0.093 1.000
correlacion

ROS2021 i, (bilateral) 0.631
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.026 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 66
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector industrial, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROE 2021
L Coeficiente de .
[I)_;?grlm(sjievza correlaciéon 1.000 414
2021 Sig. (bilateral) 0.026
Rho de N 29 29
Spearman Coeﬂmen?e,: de 414" 1.000
ROE correlacion
2021 Sig. (bilateral) 0.026
N 29 29

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 67
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector industrial, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROA 2021
Coeficiente de **
Liquidez  correlacion 1.000 533
Defensiva . .
2021 Sig. (bilateral) 0.003
Rho de N 29 29
Spearman Coeficiente de »
correlacion 033 1.000
ROA 2021 gig (bilateral) 0.003
N 29 29

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.076 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 68
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del
sector industrial, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROS 2021
L Coeficiente de
III)_;?;rI\(sjievZa correlacion 1.000 0.334
Rho de 2021 Sig. (bilateral) 0.076
Spearman N 29 29
ROS Coeficiente de 0.334 1.000

2021 correlacién
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Sig. (bilateral) 0.076
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.896 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 69
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

industrial, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
o CoeﬂCIenj[g de 1.000 0.025
Liquidez correlacion
General 2020  Sig. (bilateral) 0.896
Rho de N 29 29
Spearman Coeficiente de 0.025 1,000
correlaciéon
ROE2020 iy (bilateral) 0.896
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.869 para liquidez general y
rentabilidad econdmica del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 70
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector industrial, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020
o Coeficiente de
Rho de Liquidez correlacion 1.000 0.032

Spearman  General 2020 Sig. (bilateral) 0.869
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N 29 29
Cofelcion. 00 1000

ROA 2020 Sig. (bilateral) 0.869
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.417 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 71
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector industrial, 2020

Liquidez
General 2020 ROS 2020
- Coeficiente de 1.000 0.157
Liquidez correlacion
General 2020  Sig. (bilateral) 0.417
Rho de N 29 29
ROS 2020 Sig. (bilateral) 0.417
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.949 para liquidez &cida y
rentabilidad financiera del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 72
Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad financiera del sector
industrial, 2020

Liquidez

Acida 2020 ROE 2020
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Coeficiente de

Liqui((j:iez correlacion 1.000 0.012
Acida . i
2020 Sig. (bilateral) 0.949
Rho de N 29 29
Spearman Coeficiente de 0.012 1.000
ROE correlacion ' '
2020 Sig. (bilateral) 0.949
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.866 para liquidez &cida y
rentabilidad econdmica del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 73
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econdmica del sector
industrial, 2020

Liquidez
Acida 2020 ROA 2020
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 -0.033
Acida . )
2020 Sig. (bilateral) 0.866
Rho de N 29 29
Spearman Coeficiente de .0.033 1.000
ROA correlacion
2020 Sig. (bilateral) 0.866
N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.455 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 74
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector
industrial, 2020

Liquidez
Acida 2020 ROS 2020
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 0.144
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.455
gho de N 29 29
pearman .

ROS2020 iy (bilateral) 0.455

N 29 29

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.014 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 75
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector industrial, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  ROF 2020
Coeficiente de .
Liquidez  correlacion 1.000 450
Defensiva  sjg, (bilateral) 0.014
2020
Rho de N - 2
Spearman Coeficiente de .
ROE correlacion 450 1.000
2020 Sig. (bilateral) 0.014
N 29 29

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.024 para liquidez defensiva

y rentabilidad economica del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 76
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdémica del

sector industrial, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  ROA 2020
L Coeficiente de *
[I)_(;?:r:gievza correlacion 1.000 419
2020 Sig. (bilateral) 0.024
Rho de N 29 29
ROA 2020 iy (bilateral) 0.024
N 29 29

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.004 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector industrial en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 77
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector industrial, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROS 2020
L. Coeficiente de -
[I)_|]9U|d_ez correlacion 1.000 514
ezgg%"’a Sig. (bilateral) 0.004
Rho de N 29 29
ROS 2020 giq (vilateral) 0.004

N 29 29
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d. Coeficientesde correlacion del sector de servicios publicos en 2020-2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.365 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 78
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

servicios publicos, 2021

Liquidez
General 2021 ~ ROE 2021
- Coeficiente de
I_Glg::é?zlz correlacion 1.000 -0.220
2021 Sig. (bilateral) 0.365
Rho de N 19 X
ROE 2021 Sig. (bilateral) 0.365
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.495 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 79
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector servicios publicos, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
.. Coeficiente de
I_Gl(e];\]:a(:zlz correlacion 1.000 -0.167
Rho de 2021 Sig. (bilateral) 0.495
Spearman N 19 19
ROA 2021  Coeficiente de 0167 1.000

correlacién
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Sig. (bilateral) 0.495
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.312 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 80
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector servicios publicos, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021
Coeficiente de
Liquidez correlacién 1.000 0.245
General . )
2021 Sig. (bilateral) 0.312
Rho de N 19 19
Spearman Coeﬂmen?e’: de 0.245 1000
correlacion

ROS 2021 Sig. (bilateral) 0.312

N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.370 para liquidez &acida y
rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 81
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

servicios publicos, 2021

Liquidez
Acida 2021

1.000 -0.218

ROE 2021

Rho de Coeficiente de
Spearman correlacion
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Liquidez  gjg. (bilateral) 0.370
Acida
2021 N 19 19
Coeficiente de .0.218 1.000
ROE correlacion ' '
2021 Sig. (bilateral) 0.370
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.470 para liquidez acida y
rentabilidad econdmica del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 82
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econdémica del sector

servicios publicos, 2021

Liquidez

Acida 2021 ~ ROA2021
Coeficiente de
Liquiéiez correlacion 1.000 -0.177
Acida . )
2021 Sig. (bilateral) 0.470
Rho de N 19 19
Spearman Coeﬂmen?g de 0177 1.000
ROA correlacion
2021 Sig. (bilateral) 0.470
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.343 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 83
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

servicios publicos, 2021
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Liquidez

Acida2021 ~ ROS2021
Coeficiente de 1.000 0.230
Liquidez correlaciéon ' '
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.343
Rho de N 19 19
Spearman Coeficiente de
correlacién 0.230 1.000
ROS2021 4 (bilateral) 0.343
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.244 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 84
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector servicios publicos, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROE 2021
.. Coeficiente de
Ilj_é?gr:g?\/za correlacion 1.000 -0.281
Sig. (bilateral) 0.244
2021 N 19 19
Rho de Cocfici g
Spearman oeficiente de -0.281 1.000
correlacién
ROE 2021 Sig. (bilateral) 0.244
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.178 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdémica del sector de servicios publicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.
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Tabla 85
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdmica del

sector servicios publicos, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
L Coeficiente de
I:I)_lgwd_ez correlacion 1.000 -0.323
CIENSIVA  sig. (bilateral) 0.178
2021 N 19 19
Rho de Coeficiente de
Spearman -
P ROA correlaciéon 0.323 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.178
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.745 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de servicios pablicos en 2021, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 86
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector servicios publicos, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROS 2021
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 0.050
Defensiva . .
2021 Sig. (bilateral) 0.745
Rho de N 19 19
Spearman Coeﬂmenj[g de 0.080 1.000
correlacion
ROS 2021 gy (bilateral) 0.745
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.583 para liquidez general y

rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
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(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 87
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

servicios publicos, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
L Coeficiente de
Ié'gﬁ:::glz correlacion 1.000 -0.134
Sig. (bilateral) 0.583
2020
Rho de N 19 19
Spearman Coeficien?g de -0.134 1.000
correlacién ' '
ROE 2020 gi4 (bilateral) 0.583
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.592 para liquidez general y
rentabilidad econodmica del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 88
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica del

sector servicios publicos, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 -0.131
General o0 (bilateral) 0.592
2020
Rho de N 19 19
Spearman .
p oo o1 o
ROA 2020 Sig. (bilateral) 0.592

N 19 19
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.072 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 89
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector servicios publicos, 2020

Liquidez

General 2020 AR
L. Coeficiente de
Iéggé(:zlz correlacién 1.000 0.422
Sig. (bilateral) 0.072
2020
Rho de ) N 19 19
Spearman Coeficientede 4 4> 1.000
correlacién
ROS 2020 Sig. (bilateral) 0.072
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.623 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 90
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

servicios publicos, 2020

Liquidez

Acida2020 ~ ROE 2020
Coeficiente de 4 5 0.120
Liquidez correlacién
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.623
Rho de
Spearman Coeficli\:ente de o o
-0.120 1.000

ROE 2020 correlacion
Sig. (bilateral) 0.623
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N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.588 para liquidez &cida y
rentabilidad econoémica del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 91
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econdmica del sector

servicios publicos, 2020

Liquidez
Acida 2020 ~ROA2020
o Coeficiente de 1.000 -0.133
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.588
Rho de N 19 19
Spearman Coeficiente de 0133 1,000
correlacién
ROA2020 ;4 (bilateral) 0.588
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.095 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 92
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

servicios publicos, 2020

Liquidez
Acida 2020  ROS 2020
Coeficiente de
Rho de Liquidez correlacion 1.000 0.394
Spearman  Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.095

N 19 19
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Coeficiente de

- 0.394 1.000
correlacién
ROS2020 ;4 (bilateral) 0.095
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.023 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 93
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector servicios publicos, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROE 2020
Coeficiente de .
Liquidez correlacion 1.000 -o19
Defensiva ;0 ilateral) 0.023
2020
Rho de N 19 19
Spearman i
ROE2020 iy (bilateral) 0.023
N 19 19

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.200 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector de servicios publicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 94
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector servicios publicos, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROA 2020
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Coeficiente de

DL(;?:ri\(:ievza correlacién 1.000 -0.308
9020 Sig. (bilateral) 0.200
Rho de N 19 19
Coeficiente de
Spearman -
P ROA correlacion 0.308 1.000
2020 Sig. (bilateral) 0.200
N 19 19

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.238 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de servicios pablicos en 2020, lo cual indica
(teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 95
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector servicios publicos, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 KOS 2020

.. Coeficiente de

[I)‘;?:r']gfvz 3 correlacion 1.000 0.284

9020 Sig. (bilateral) 0.238

Rho de N 19 19
Spearman Coeficiente de

ROS correlacion 0.284 1.000

2020 Sig. (bilateral) 0.238
N 19 19

e. Coeficientes de correlacion del sector de seguros en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.013 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 96
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

seguros, 2021

Liquidez
General 2021 ROE 2021
Coeficiente de N
Liquidez correlacion 1.000 74
General 2021  Sig. (bilateral) 0.013
Rho de c f_'_\' g 18 18
Spearman oeficiente de 574" 1.000
correlacion

ROE2021 iy (bilateral) 0.013

N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.016 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 97
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdémica del

sector seguros, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
. Coeficiente de *
Ié'gg(';:slz correlacion 1.000 =l
2021 Sig. (bilateral) 0.016
Rho de N 18 18
Spearman Coeficiente de .
ROA correlacion 957 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.016
N 18 18

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.035 para liquidez general y

rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en



172

cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 98
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector seguros, 2021

Liquidez

General 2021 ROS 2021
o Coeﬂuen?g de 1,000 500"
Liquidez correlacion
General 2021  Sig. (bilateral) 0.035
Rho de N 18 18
ROS2021  j4 (bilateral) 0.035
N 18 18

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.013 para liquidez &acida y
rentabilidad financiera del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 99
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del sector

seguros, 2021

Liquidez

Acida 2021 ROE 2021
- Coeficiente de *
LXI(L:JiI(?an correlacion 1.000 574
2021 Sig. (bilateral) 0.013
Rho de N 18 18
Spearman Coeficiente de x
ROE correlacion D74 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.013
N 18 18

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.016 para liquidez acida y
rentabilidad econémica del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 100
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad del sector seguros,

2021

Liquidez

Acida 2021 ROA 2021
.. Coeficiente de *
Lﬁgi'gaez correlacion 1.000 1957
2021 Sig. (bilateral) 0.016
Rho de N 18 18
Spearman Coeficiente de .
ROA correlacién 957 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.016
N 18 18

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.035 para liquidez &acida y
rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 101
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre del sector

seguros, 2021

Liquidez

Acida 2021 ~ ROS2021
Coeﬂuen?g de 1.000 500"
Liquidez correlacién
Rho de Acida 2021  Sig. (bilateral) 0.035
Spearman N 18 18
ROS 2021  Coeficiente de 500° 1,000

correlacién



174

Sig. (bilateral) 0.035

N 18 18
*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.234 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 102
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector seguros, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROE 2021
.. Coeficiente de
[I)_lgur:d_ez correlacion 1.000 0.296
ezgzsl“’a Sig. (bilateral) 0.234
Rho de N 18 18
ROE 2021 gi4 (bilateral) 0.234
N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.699 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 103
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdémica del

sector seguros, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
Rho de Coeficiente de 1.000 0.098

Spearman correlacion
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Liquidez  Sig. (bilateral) 0.699
Defensiva
2021 N 18 18
ROA 2021 g (bilateral) 0.699
N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.241 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2021, lo cual indica (teniendo
en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacién estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 104
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector seguros, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROS 2021
L. Coeficiente de
[I)‘;?;Jr:gfvz 3 correlacion 1.000 0.291
Sig. (bilateral) 0.241
2021
Rho de ] N 18 18
correlacion ' '
ROS 2021 iy (bilateral) 0.241
N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.006 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 105
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

seguros, 2020
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Liquidez

General 2020 ROE 2020
L. Coeficiente de ox
I‘G'gﬁﬁglz correlaciéon 1.000 620
Sig. (bilateral) 0.006
2020
Rho de ] N 18 18
Spearman Coeficiente de 620" 1.000
correlacién ’
ROE2020 g4 (bilateral) 0.006
N 18 18

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.060 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 106
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica del

sector seguros, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020

.. Coeficiente de
Iggrl:écrlzlz correlacién 1.000 0.452
Sig. (bilateral) 0.060

2020
Rho de ) N 18 18
Spearman Coeficiente de 0.452 1.000
correlacién
ROA2020 i (bilateral) 0.060

N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.006 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 107
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector seguros, 2020

Liquidez

General 2020 ROS 2020
- Coeficiente de o

I_Glggle?zlz correlacion 1.000 617
2020 Sig. (bilateral) 0.006
Rho de N 18 18

ROS2020 g4 (bilateral) 0.006

N 18 18

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.006 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 108
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del sector
seguros, 2020

Liquidez
Acida 2020 ~ ROE 2020
o Coeficiente de 1.000 620"
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.006
Rho de N 18 18
Spearman Coeficiente de 620" 1.000
correlacion :

ROE2020 o4 (bilateral) 0.006

N 18 18

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.060 para liquidez &cida y

rentabilidad econdémica del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 109
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del sector

seguros, 2020

Liquidez

Acida2020 ROA?2020
- Coeficiente de 1.000 0.452
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.060
Rho de N 18 18
ROA2020 iy (bilateral) 0.060
N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.006 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 110
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

seguros, 2020

Liquidez
Acida 2020 ROS 2020
. Coeficiente de 1.000 617"
Liquidez correlacion

Acida 2020 Sig. (bilateral) 0.006

Rho de N 18 18

ROS2020 g, (bilateral) 0.006
N 18 18

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.753 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 111
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector seguros, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROE 2020
L. Coeficiente de

[I)‘é?:r:gfvz 3 correlacion 1.000 0.080
2020 Sig. (bilateral) 0.753
Rho de N 18 18
pearman oo 0.080 1000

ROE 2020 g4 (bilateral) 0.753
N 18 18

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.953 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 112
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdémica del

sector seguros, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ~ ROA 2020
P Coeficiente de
Rho de 2020 Sig. (bilateral) 0.953
N 18 18
Spearman Coeficiente de
ROA correlacion -0.015 1.000
2020

Sig. (bilateral) 0.953
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.225 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de seguros en 2020, lo cual indica (teniendo
en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 113
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector seguros, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  1O° 2020
.. Coeficiente de
[I)_eI?:r:gievza correlacién 1.000 0.301
2020 Sig. (bilateral) 0.225
Rho de N 18 18
Spearman Coefmen?g de 0.301 1.000
ROS correlacién
2020 Sig. (bilateral) 0.225
N 18 18

f. Coeficientes de correlacion del sector mineria en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.006 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 114
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector
mineria, 2021
Liquidez
General 2021 ROE 2021
Rho de Liquidez Coefmen?g de 1.000 670
General correlacion
Spearman

2021 Sig. (bilateral) 0.006
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N 15 15
ol 670" 1000

ROE2021 4 (bilateral) 0.006
N 15 15

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.005 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 115
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica del

sector mineria, 2021

Liquidez
General 2021 ROA 2021
L Coeficiente de o
Igg:::;:gf correlacién 1 686
2021 Sig. (bilateral) 0.005
N 15 15
Pearson Coeficiente de *ox
ROA 2021 correlacién 686 1
Sig. (bilateral) 0.005
N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.022 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 116
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector mineria, 2021

Liquidez

General 2021 ROS 2021
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*

Coeficiente de

daider comaacion Lo
2021 Sig. (bilateral) 0.022
N 15 15
Pearson Coeficiente de .
correlacion 587 1
ROS 2021 Sig. (bilateral) 0.022
N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.028 para liquidez &acida y
rentabilidad financiera del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 117
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector
mineria, 2021
Liquidez
Acida2021 ~ ROE?2021
o CoeﬁmenFe,: de 1,000 565"
Liquidez correlacion
Acida 2021  Sig. (bilateral) 0.028
Rho de N 15 15
ROE2021 gy (bilateral) 0.028
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.012 para liquidez &acida y
rentabilidad econdmica del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 118
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econdmica del sector
mineria, 2021
Liquidez
Acida 2021 ROA 2021
Coeficiente de .
Liquidez correlacion . 628
Acida 2021  Sig. (bilateral) 0.012
N 15 15
Pearson ici
Coeﬁmentelz de 628" 1
correlacion
ROA202L  gi4 (bilateral) 0.012
N 15 15

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.047 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 119
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector
mineria, 2021
Liquidez
Acida201  ROS202
- Coeficiente de x
Lﬁgiléj:z correlacion 1 519
2021 Sig. (bilateral) 0.047
N 15 15
Pearson Coeficiente de *
ROS 2021 correlacion 519 1
Sig. (bilateral) 0.047
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.002 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 120
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector mineria, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 AN
.. Coeficiente de o
Ilj_é?:rlxgievza correlacién 1.000 738
2021 Sig. (bilateral) 0.002
Rho de N 15 15
Spearman Coeficiente de .
ROE correlacion 738 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.002
N 15 15

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdémica del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 121
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector mineria, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
.. Coeficiente de o
III)_;?éer\(sjievZa _corre_lacién 1.000 719
Rho de 2021 Sig. (bilateral) 0.003
N 15 15
Spearman Coeficiente de o
ROA correlacion ,719 1.000
2021

Sig. (bilateral) 0.003
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N 15 15
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.029 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 122
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector mineria, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROS 2021
.. Coeficiente de *
III)_(LI:?:r:ngZ 3 correlacion 1.000 261
2021 Sig. (bilateral) 0.029
Rho de N 15 15
ROS2021 g4 (hilateral) 0.029
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.363 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 123
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

mineria, 2020

Liquidez

General 2020
Liquidez Coefmen?g de 1.000 0.953
General correlacion
2020 Sig. (bilateral) 0.363

ROE 2020

Rho de
Spearman
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N 15 15
~Concation’ PSS L

ROE2020 gig. (pilateral) 0.363
N 15 15

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.094 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 124
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad economica del

sector mineria, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 0.448
General ) )
2020 Sig. (bilateral) 0.094
Rho de N 15 15
Spearman i
P Coeficiente de 0.448 1.000
correlacién
ROA 2020 ) )
Sig. (bilateral) 0.094
N 15 15

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.013 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 125
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector mineria, 2020



Liquidez

General 2020 ROS 2020
_— Coeficiente de .

Iégrl:::;z _corre_lacién 1.000 626
2020 Sig. (bilateral) 0.013
Spearman CoeficienFEIJ de 626" 1.000

correlacion :
ROS2020 g (vilateral) 0.013

N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.549 para liquidez &cida y

rentabilidad financiera del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en

cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 126
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector
mineria, 2020
Liquidez
Acida2020  ROE 2020
o Coeficiente de 1.000 0.168
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.549
Rho de N 15 15
Spearman Coeficiente de 0.168 1.000
correlacion
ROE2020 g (bilateral) 0.549
N 15 15

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.169 para liquidez acida y
rentabilidad econdémica del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 127
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econdmica del sector

mineria, 2020

Liquidez
Acida 2020 ROA 2020
Coeficiente de
- 1.000 0.375
Liquidez correlacion
Acida 2020 Sig. (bilateral) 0.169
Spearman i

ROA2020 gig. (bilateral) 0.169

N 15 15

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.038 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 128
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector

mineria, 2020

Liquidez

Acida2020  ROS2020
. Coeficiente de 1.000 539"
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.038
Rho de N 15 15
peerman Cortlacien 59 1000
ROS2020 i (bilateral) 0.038
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.046 para liquidez defensiva

y rentabilidad financiera del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 129
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector mineria, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  ROE 2020
L Coeficiente de *
[I)_(;?:r:gievza correlacion 1.000 921
2020 Sig. (bilateral) 0.046
Rho de N 15 15
ROE 2020 gy (wilateral) 0.046
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.010 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 130
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector mineria, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  ROA 2020
L. Coeficiente de *
[I)_;?;:(s:ilevz 3 correlacién 1.000 639
2020 Sig. (bilateral) 0.010
Rho de N 15 15
ROA2020 gy (vilateral) 0.010
N 15 15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.001 para liquidez defensiva

y rentabilidad sobre ventas del sector mineria en 2020, lo cual indica (teniendo en

cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 131

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector mineria, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 Ao
L. Coeficiente de -
Ilj_é?gr:g?\/za correlacién 1.000 763
2020 Sig. (bilateral) 0.001
Rho de N 15 15
ROS2020 gy (wilateral) 0.001
N 15 15

g. Coeficientes de correlacion del sector agrario en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.035 para liquidez general y

rentabilidad financiera del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en cuenta

el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente significativa entre

las variables.

Tabla 132

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

agrario, 2021

Liquidez

General 2021 ROE 2021
. Coeficiente de *

ggﬁ:ﬂ:f correlacion 1.000 611
Sig. (bilateral) 0.035
g hga?rian e N 12 12
P Coeficiente de 611" 1.000

ROE 2021 correlacion ' '
Sig. (bilateral) 0.035
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.012 para liquidez general y
rentabilidad economica del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 133
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector agrario, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
L Coeficiente de *

Iég::::glz correlacién 1.000 696
2021 Sig. (bilateral) 0.012
Rho de N 12 12

ROA202L ;4 (bilateral) 0.012

N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.007 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 134
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector agrario, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021
L. Coeficiente de o
Rho de Iélgrl:é(rj:lz correlacién 1.000 127
Spearman 2021 Sig. (bilateral) 0.007

N 12 12
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Coeficiente de -

. 127 1.000
correlacién
ROS2021 gy (bilateral) 0.007
N 12 12

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.030 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en cuenta
el valor de significancia) que existe una relacién estadisticamente significativa entre

las variables.

Tabla 135
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad financiera del sector

agrario, 2021

Liquidez
Acida 2021 ROE 2021
- Coeficiente de *
L'lggiléjaez correlacion 1.000 ,625
2021 Sig. (bilateral) 0.030
Rho de N 12 12
ROE2021  gig (vilateral) 0.030
N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.015 para liquidez &acida y
rentabilidad econdmica del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 136
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econdmica del sector

agrario, 2021
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Liquidez

Acida2021 ~ ROA2021
.. Coeficiente de *
Lﬁgiléi;z correlacion 1.000 ,682
2021 Sig. (bilateral) 0.015
Rho de N 12 12
Spearman Coeficiente de N
ROA correlacién 682 1.000
2021 Sig. (bilateral) 0.015
N 12 12

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 137
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

agrario, 2021

Liquidez
Acida2021 ~ ROS2021
. Coeficiente de 1.000 769"
Liquidez correlacion

Acida2021  Sig. (bilateral) 0.003
Rho de N 12 12
Spearman ngl;lrcezllzggg nole 769" 1.000

ROS 2021 iy (bilateral) 0.003
N 12 12

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.015 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.



Tabla 138

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector agrario, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROE 2021
. Coeficiente de *

I:I)‘é?:r:gfvza correlacion 1.000 678

2021 Sig. (bilateral) 0.015

Rho de N 12 12

ROE2021 g4 (bilateral) 0.015
N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.027 para liquidez defensiva

y rentabilidad economica del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en

cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 139

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdémica del

sector agrario, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROA 2021

. Coeficiente de -

Ll)_lgwd_ez correlacién 1.000 633

CTENSIVa — sig. (bilateral) 0.027

2021 N 12 12
Rho de Coeficiente d

Spearman oeticiente de 633" 1.000
correlacién

ROA 2021 gjg. (bilateral) 0.027
N 12 12

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.056 para liquidez defensiva

y rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2021, lo cual indica (teniendo en

cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 140

Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector agrario, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 AR
.. Coeficiente de
Ilj_é?:rlxgievza correlacién 1.000 0.563
2021 Sig. (bilateral) 0.056
Rho de N 12 12
Spearman Coeﬂuen?g de 0.563 1.000
ROS correlacién
2021 Sig. (bilateral) 0.056
N 12 12

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.052 para liquidez general y

rentabilidad financiera del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en cuenta

el valor de significancia) que no existe una relacién estadisticamente significativa

entre las variables.

Tabla 141

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

agrario, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
o Coeficiente de 1.000 0.573
Liquidez correlacion

General 2020  Sig. (bilateral) 0.052
Rho de N 12 12

ROE2020 iy (bilateral) 0.052
N 12 12
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.012 para liquidez general y
rentabilidad econdmica del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 142
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector agrario, 2020

Liquidez
General 2020 ROA 2020
.. Coeficiente de *
I_quwdelz correlacion 1.000 ,696
eneral sig. (bilateral) 0.012
2020 N 12 12
Rho de Coeficiente d
Spearman oeticiente de 696" 1.000
ROA correlacién
2020 Sig. (bilateral) 0.012
N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.007 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 143
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector agrario, 2020

Liquidez
General 2020 ROS 2020
.. Coeficiente de ox
Rho de %gﬁﬁzf correlacién 1.000 127
Spearman 2020 Sig. (bilateral) 0.007

N 12 12
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Coeficiente de -

correlacion 127 1.000
ROS2020 i (pilateral) 0.007
N 12 12

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.085 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en cuenta
el valor de significancia) que no existe una relacién estadisticamente significativa

entre las variables.

Tabla 144
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

agrario, 2020

Liquidez

Acida2020  ROE 2020
.. Coeficiente de
L:A?(I:Jilgaez correlacion 1.000 0.517
Sig. (bilateral) 0.085
2020
N 12 12
Rho de Coeficiente de
Spearman it 0.517 1.000
correlacion
ROE2020 gy (bilateral) 0.085
N 12 12

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.026 para liquidez &cida y
rentabilidad econdmica del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 145
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del sector

agrario, 2020

Liquidez

Acida 2020 ~ ROA 2020
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Coeficiente de

- te 1.000 636
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.026
Rho de N 12 12
ROA2020 i (bilateral) 0.026
N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.009 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 146
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

agrario, 2020

Liquidez
Acida2020  ROS2020
o Coeﬂmen?e’: de 1,000 713
Liquidez correlacion

Acida 2020 Sig. (bilateral) 0.009
Rho de N 12 12

ROS2020 i (bilateral) 0.009
N 12 12

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.131 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.



199

Tabla 147
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector agrario, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROE 2020
- Coeficiente de
g)_é?gr:gie\fa correlacion 1.000 0.461
Sig. (bilateral) 0.131
2020 N 12 12
Rho de Coefici d
Spearman o€ |C|ean € 0.461 1.000
correlacién
ROE2020 g (vilateral) 0.131
N 12 12

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.041 para liquidez defensiva
y rentabilidad econémica del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 148
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector agrario, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROA 2020
. Coeficiente de .
g)_é?:r:gie\fa correlacion 1.000 596
Sig. (bilateral) 0.041
2020
Rho de ) N 12 12
Spearman Coeﬁuen;e,: de 596" 1.000
correlacién ! '
ROA 2020 Sig. (bilateral) 0.041
N 12 12

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.072 para liquidez defensiva

y rentabilidad sobre ventas del sector agrario en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 149
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector agrario, 2020

Liquidez

Defensiva 2020  1O° 2020
. Coeficiente de
IID_;?:r:gievza correlacion 1.000 0.536
2020 Sig. (bilateral) 0.072
Rho de N 12 12
ROS 2020 ;4 (bilateral) 0.072
N 12 12

h. Coeficientes de correlacion del sector otras instituciones en 2020 y 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.747 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 150
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

otras instituciones, 2021

Liquidez
General 2021 ROE 2021
.. Coeficiente de
Iégrl:g::lz correlacion 1.000 -0.200
Sig. (bilateral) 0.747
2021 N 5 5
Rho de Coeficiente d
Spearman oeticiente de -0.200 1.000
correlacién
ROE 2021 Sig. (bilateral) 0.747

N 5 5
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.873 para liquidez general y
rentabilidad econémica del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 151
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector otras instituciones, 2021

Liquidez

General 2021 ROA 2021
.. Coeficiente de
Ié'g;::;::lz correlacién 1.000 0.100
Sig. (bilateral) 0.873
2021
Rho de ] N 5 5
Spearman Coeficiente de 4y 1.000
correlacién ' '
ROA202L g4 (bilateral) 0.873
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.505 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 152
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector otras instituciones, 2021

Liquidez

General 2021 ROS 2021
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1.000 -0.400
Rho de G;gg;al Sig. (bilateral) 0.505
Spearman N 5 5

ROS 2021  Coeficiente de -0.400 1.000
correlacién
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Sig. (bilateral) 0.505
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.747 para liquidez &cida y
rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 153
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

otras instituciones, 2021

Liquidez
Acida 2021 ROE 2021
o Coeficiente de
'—"gu_'gez correlacién 1.000 -0.200
cida : .
2021 Sig. (bilateral) 0.747
Rho de N 5 5
Spearman Coeficiente de -0.200 1.000
ROE correlacion ' '
2021 Sig. (bilateral) 0.747
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.873 para liquidez acida y
rentabilidad econémica del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 154
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad econdémica del sector

otras instituciones, 2021

Liquidez
Acida 2021 ~ ROA2021
Rho de Coeficiente de 1,000 0.100

Spearman correlacion
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Liquidez  gjg (bjlateral) 0.873
Acida
2021 N 5 5
Coef'c'le”? de 0.100 1.000
ROA correlacion
2021 Sig. (bilateral) 0.873
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.505 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 155
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

otras instituciones, 2021

Liquidez
Acida2021 ~ ROS2021
. Coeficiente de
Lﬁgilgsz correlacion 1.000 -0.400
Sig. (bilateral) 0.505
2021 N
Rho de . > >
Spearman Coeficiente de 0.400 1.000
ROS correlacion
2021 Sig. (bilateral) 0.505
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.751 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 156
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector otras instituciones, 2021
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Liquidez

Defensiva 2021 ROE 2021
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1 0.197
Defensiva . .
2021 Sig. (bilateral) 0.751
Pearson N 5 5
Coefmenj[(? de 0.197 1
correlacion
ROE 2021 gy (bilateral) 0.751
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.481 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector denominada otras instituciones en 2021, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 157
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector otras instituciones, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1 0.420
Defensiva . .
2021 Sig. (bilateral) 0.481
Pearson N 9 S
Coeﬂuen?g de 0.420 1
correlacién
ROA202L g4 (bilateral) 0.481
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.486 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2021, lo
cual indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.
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Tabla 158
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector otras instituciones, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROS 2021
- Coeficiente de
L';é?;:gfvza correlacion 1 -0.416
2021 Sig. (bilateral) 0.486
N 5 5
Pearson ..
Coeﬂmen;g de 0416 .
correlacién

ROS 2021 i, (pilateral) 0.486

N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.840 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 159
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector

otras instituciones, 2020

Liquidez
General 2020 ROE 2020
Coeficiente de
Liquidez correlacion 1 0.126
General . .
2020 Sig. (bilateral) 0.840
Pearson N S S
Coeﬂmen?e, de 0.126 1
correlacién

ROE2020  gig (bilateral) 0.840

N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.647 para liquidez general y

rentabilidad econdmica del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
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indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 160
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del

sector otras instituciones, 2020

Liquidez

General 2020 ROA 2020
o Coeﬁmen?e, de 1 0.281
Liquidez correlacion
General 2020  Sig. (bilateral) 0.647
N 5 5
Pearson ici
Coefmen?g de 0.281 1
correlacién
ROA2020 gig. (bilateral) 0.647
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.505 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 161
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del

sector otras instituciones, 2020

Liquidez
General 2020 ROS 2020
. Coeficiente de
IE;IqUIdef correlacion 1.000 -0.400
enera Sig. (bilateral) 0.505
2020 N 5 c
Rho de .
Spearman Coeﬂmen;g de -0.400 1.000
correlacién
ROS2020 ;5 (bilateral) 0.505

N 5 5
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.840 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 162
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector

otras instituciones, 2020

Liquidez
Acida 2020 AR
Coeficiente de 1 0.126
Liquidez correlacién '
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.840
Pearson N 5 5
Coeficiente de 0.126 1
correlacién '

ROE2020 i, (bilateral) 0.840

N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.647 para liquidez &cida y
rentabilidad econdémica del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 163
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del sector

otras instituciones, 2020

Liquidez
Acida 2020  ROA 2020
Coeﬂmen?g de 1 0.281
Liquidez correlacién
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.647
Pearson

N 5 5

ROA 2020 Coeficiente de 0.281 1

correlacién
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Sig. (bilateral) 0.647
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.505 para liquidez &cida y
rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 164
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector

otras instituciones, 2020

Liquidez
Acida 2020 ~ ROS2020
. Coeficiente de 1.000 -0.400
Liquidez correlacion
Acida 2020  Sig. (bilateral) 0.505
Rho de Coefi N e d 5 5
Spearman oeticiente de -0.400 1.000
correlacién
ROS2020 gy (bilateral) 0.505
N 5 5

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.391 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 165
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del

sector otras instituciones, 2020

Liquidez
Defensiva 2020  ROE 2020
Rho de Coeficiente de 1,000 -0.500

Spearman correlacion
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Liquidez  gjq (pilateral) 0.391
Defensiva
2020 N > >
Coeficiente de -0.500 1.000
correlacion ' '
ROE 2020 sig. (pilateral) 0.391
N 5 0

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.391 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector denominada otras instituciones en 2020, lo cual
indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 166
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econémica del

sector otras instituciones, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROA 2020
Coeficiente de
Liquidez  correlacion 1.000 -0.500
DefonsVa sig. (bilateral) 0.301
Rho de N . ;
Spearman Coeficiente de
ROA correlacion -0.500 1.000
2020 Sig. (bilateral) 0.391

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.188 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector denominada otras instituciones en 2020, lo
cual indica (teniendo en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre las variables.

Tabla 167
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del

sector otras instituciones, 2020
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Liquidez

Defensiva 2020 ROS 2020
L. Coeficiente de
[I)‘;?;:gievza correlacion 1.000 -0.700
2020 Sig. (bilateral) 0.188
Rho de N 5 5
Spearman Coertelacion” -0.700 1000
ROS2020  j4 (bilateral) 0.188
N 5 5

i. Coeficientes de correlacion del sector de las AFP en 2020 - 2021

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente
significativa entre las variables.

Tabla 168

Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector
AFP, 2021

Liquidez

General 2021 ROE 2021
.. Coeficiente de -

Iélgrl:::glz correlacion 1 -997
Sig. (bilateral) 0.003

2021
Pearson N 4 4
e e 1
ROE2021  giy (vilateral) 0.003

N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.038 para liquidez general y
rentabilidad econdémica del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 169
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econdémica del
sector AFP, 2021

Liquidez
General 2021 ROA 2021
L Coeficiente de *
Iégg:;::f correlacion 1 -962
Sig. (bilateral) 0.038
2021

Pearson N 4 4
1

Sig. (bilateral) 0.038
N 4 4

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.583 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 170
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del
sector AFP, 2021

Liquidez
General 2021 ROS 2021

L. Coeficiente de
Iégﬁg:f correlacion 1 0.417
Sig. (bilateral) 0.583

2021
Pearson N 4 4
oo o 1
ROS2021L g, (bilateral) 0.583

N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.003 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 171
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad financiera del sector
AFP, 2021

Liquidez

Acida 2021 ROE 2021
. Coeficiente de -

Lﬁg;gsz correlacion 1 -997
2021 Sig. (bilateral) 0.003
N 4 4

Pearson ici
Coeﬁuen?e,,\ de _997™ 1
correlacién
ROE2021 gy (bilateral) 0.003

N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.038 para liquidez acida y
rentabilidad econémica del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 172
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad econémica del sector
AFP, 2021

Liquidez

Acida 2021 ~ ROA2021
o Coeﬂmen;g de 1 962"
Liquidez correlacion
Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.038
Pearson N 4 4
e
Sig. (bilateral) 0.038
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.583 para liquidez acida y
rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 173
Valor de correlacion entre la liquidez &cida y rentabilidad sobre ventas del sector
AFP, 2021

Liquidez

Acida2021 ~ ROS2021
o Coeﬁuen?g de 1 0.417
Liquidez correlacion

Acida 2021 Sig. (bilateral) 0.583
Pearson N 4 4
Corlaitn 0.417 1

ROS 2021 i (bilateral) 0.583
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.663 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 174
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del
sector AFP, 2021

Liquidez

Defensiva 2021 ROE 2021

L Coeficiente de
III)_;?;rI\(sjievZa correlaciéon 1 0.337
Sig. (bilateral) 0.663
2021 N 4 4

Pearson Coeficiente d

oeficiente de
ROE correlacion 0.337 1

2021

Sig. (bilateral) 0.663
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N 4 4
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.707 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 175
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdmica del
sector AFP, 2021

Liquidez
Defensiva 2021 ROA 2021
L Coeficiente de
I:I)_é?;rl\(sjievza correlacioén 1 0.293
Sig. (bilateral) 0.707
2021
Pearson N 4 4
Coane 1
ROA 2021 gig (bilateral) 0.707
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.482 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2021, lo cual indica (teniendo
en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 176
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del
sector AFP, 2021

Liquidez

Defensiva 2021
L|qU|d_ez Coeﬂuen@g de 1 0518

Pearson Defensiva correlacién
2021 Sig. (bilateral) 0.482

ROS 2021
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N 4 4
Coeficiente de
ROS correlacién 0.518 1
2021 Sig. (bilateral) 0.482
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.160 para liquidez general y
rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 177
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad financiera del sector
AFP, 2020

Liquidez

General 2020 ROE 2020
.. Coeficiente de
qauier onsiacion Lo e
2020 Sig. (bilateral) 0.160
Pearson . N 4 4
Coeficiente de -0.840 1
ROE correlacion .
2020 Sig. (bilateral) 0.160
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.348 para liquidez general y
rentabilidad econdémica del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 178
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad econémica del
sector AFP, 2020
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Liquidez

General 2020 ROA 2020

Ui Coeficiente de
Gonorsl_correlacion 1 0es2
Sig. (bilateral) 0.248

2020
Pearson N . 8
“orelaion 0652 1
ROA 2020 Sig. (bilateral) 0.348

N 4 .

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.695 para liquidez general y
rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 179
Valor de correlacion entre la liquidez general y rentabilidad sobre ventas del
sector AFP, 2020

Liquidez

General 2020 ROS 2020
. Coeficiente de
I_Glgrl::ecizlz correlaciéon 1 0.305
Sig. (bilateral) 0.695
2020
Pearson N 4 4
e o 1
ROS2020 ;4 (hilateral) 0.695
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.160 para liquidez acida y
rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.
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Tabla 180
Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad financiera del sector
AFP, 2020

Liquidez
Acida 2020 ~ ROE2020
.. Coeficiente de
Lﬁgilgjz correlacion 1 -0.840
Sig. (bilateral) 0.160
2020
Pearson N 4 4
s g
Sig. (bilateral) 0.160
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.348 para liquidez &acida y
rentabilidad econémica del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 181
Valor de correlacion entre la liquidez 4cida y rentabilidad econémica del sector
AFP, 2020

Liquidez
Acida 2020 ROA 2020
. Coeficiente de
Lﬁg;gsz _corre_lacic’)n 1 -0.652
2020 Sig. (bilateral) 0.348
Pearson . N 4 4
Coeficiente de -0.652 1
ROA correlacion '
2020 Sig. (bilateral) 0.348
N 4 4

**_La correlaciéon es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.695 para liquidez &cida y

rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
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cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 182
Valor de correlacion entre la liquidez acida y rentabilidad sobre ventas del sector
AFP, 2020

Liquidez

Acida2020 ~ ROS2020
L Coeficiente de
Lﬁgilgaez correlacion 1 0.305
Sig. (bilateral) 0.695
2020
Pearson N 4 4
L o os 1
Sig. (bilateral) 0.695
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.868 para liquidez defensiva
y rentabilidad financiera del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 183
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad financiera del
sector AFP, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROE 2020
L Coeficiente de
[I)‘é?:r:gfvz 3 correlacion 1 0.132
Sig. (bilateral) 0.868
2020
Pearson N 4 4
Contene 1
ROE 2020 ;4 (bilateral) 0.868
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.579 para liquidez defensiva
y rentabilidad econdmica del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo en
cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 184
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad econdmica del
sector AFP, 2020

Liquidez

Defensiva 2020 ROA 2020
L. Coeficiente de
l;é?:r:gievza correlacién 1 0.421
Sig. (bilateral) 0.579
2020
Pearson N 4 4
e o
ROA 2020 ;4 (bilateral) 0.579
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
En la siguiente tabla se observa un p valor de 0.330 para liquidez defensiva
y rentabilidad sobre ventas del sector de las AFP en 2020, lo cual indica (teniendo
en cuenta el valor de significancia) que no existe una relacion estadisticamente

significativa entre las variables.

Tabla 185
Valor de correlacion entre la liquidez defensiva y rentabilidad sobre ventas del
sector AFP, 2020

Liquidez
Defensiva 2020 ROS 2020
.. Coeficiente de
El)_éggrllgievza correlacion 1 -0.670
Sig. (bilateral) 0.330
2020
Pearson N 4 4
Coeficiente d
e o
Sig. (bilateral) 0.330
N 4 4

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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4.6. DISCUSION DE RESULTADOS

En esta investigacion se encontré que existe una relacion directa y
significativa entre la liquidez general y la rentabilidad financiera de las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021. Estos resultados guardan

relacion con los que sostienen los siguientes autores:

Ramirez & Maldonado (2020), quienes también afirman que la liquidez es
un elemento que se relaciona con la rentabilidad financiera a nivel de rendimiento
de inversion y apalancamiento de la empresa. Kajola et al. (2019) también sefialan
que existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre gestion de
liquidez y el rendimiento de activo, es decir que la gestion de liquidez (ratio
circulante y ratio de liquidez) tienen un impacto directo en la rentabilidad de las

empresas.

En la misma linea de los descrito, existen autores que no concuerdan los
resultados mencionados, por ejemplo, Hossain & Alam (2019) porque mencionan
que el ciclo de conversidn de la liquidez tiene una relacién negativa con los indices
de rentabilidad (NPM, ROA y ROE) en las empresas de la industria del cemento;
esta no concordancia podria explicarse posiblemente en la poblacion de estudio
especifica. Gutiérrez & Tapia (2020) son otros autores que afirman que no existe
una relacion entre liquidez y rentabilidad (rentabilidad econémica, financiera y de

ventas).

En esta investigacidon también se encontro que existe una relacion directa y
significativa entre la liquidez general y la rentabilidad econdémica de las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021. Estos resultados

concuerdan con los siguientes autores:

Al-Qadi & Khanji (2018), quienes afirman en sus conclusiones que la
relacion es significativa entre liquidez y rentabilidad econémica. Asimismo, Bibi &
Amjad (2017) indican que la liquidez tiene una relacién significativa con el

rendimiento de los activos, lo cual implica que las empresas que administran
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adecuadamente sus obligaciones a corto plazo tienen consecuencias positivas en la

rentabilidad de la empresa.

Sin embargo, hay autores que opinan lo contrario, por ejemplo, Hossain &
Alam (2019) mencionan que el ciclo de conversion de la liquidez tiene una relacion
negativa con la rentabilidad econémica de las empresas de la industria del cemento;
como ya se menciond anteriormente esto podria ser por el tipo de industria. Por otra
parte, Gutiérrez & Tapia (2020) no existe una relacion entre la liquidez y la

rentabilidad econémica.

En esta investigacion también se encontro que existe una relacion directa y
significativa entre la liquidez general y la rentabilidad sobre las ventas de las
empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021. Estos resultados

concuerdan con los resultados de los siguientes autores:

Madushanka & Jathurika (2018) hallaron que los indices de liquidez tienen
resultados positivos y significativamente relacionados con la rentabilidad sobre las
ventas de las empresas manufactureras. Sin embargo, los resultados de esta
investigacion difieren con los resultados de autores como Gutiérrez & Tapia (2020)
y Svitlik & Poutnik (2016) que afirman lo contrario. El desacuerdo podria

explicarse en los tipos de industrias estudiadas.

En esta investigacion también se encontrd que existe una relacion directa y
significativa entre la liquidez acida y la rentabilidad financiera de las empresas que
cotizan en la bolsa de valores de Lima, 2020-2021. Asimismo, entre la liquidez
acida y la rentabilidad economica, la liquidez acida y la rentabilidad sobre ventas,
la liquidez defensiva y la rentabilidad financiera, la liquidez defensiva y la
rentabilidad econdmica, y la liquidez defensiva y la rentabilidad sobre ventas. Estos
resultados concuerdan con lo que afirman lbrahim (2017), Yusuf et al. (2019),
Véazquezetal. (2017), Ahmad (2016), Khati (2020), Jaworski & Czerwonka (2021).
Sin embargo, se difieren con los resultados de Hossain & Alam (2019), Akinleye
& Ogunleye (2019) y Panigrahi et al. (2018), Dabiri et al. (2017), Contreras &
Palacios (2020) y Vasquez et al. (2019).
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En resumen, todas las hipétesis especificas planteadas en esta investigacion
fueron demostradas a través de la prueba rho de Spearman donde arrojaron una
correlacion directa y significativa entre las dimensiones de cada variable. Por lo
tanto, queda demostrada, la hipétesis general de esta investigacion que establece
que hay una relacidn significativa entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021.

4.7. LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS PARA PROBLEMAS
ENCONTRADOS

A continuacion, se propone estrategias para mejorar (propuesta de mejora) los
indicadores financieros en las empresas estudiadas y también para para mejorar la
situacion de la Bolsa de Valores de Lima.

4.7.1. Estrategias para las empresas que tienen baja liquidez (entre 0y 1)

De acuerdo con Almeida (2021) en el caso Caso Ruth's Hospitality
Group,2020-2021 se establecieron las siguientes estrategias de liquidez:

e Recaudar fondos de inversionistas a través de ventas de acciones o bonos
a largo plazo con el objetivo de tener liquidez para cubrir mas alla de los
gastos corrientes.

e Disponer, solicitar o mejorar las lineas de crédito con proveedores.

e Solicitar préstamos del gobierno como es el caso en Estados Unidos del
uso del programa de proteccion de cheques de pago.

e En general las empresas pueden recurrir a las lineas de crédito no solo
para financiar la escasez actual de flujo de efectivo, sino también para
aumentar la liquidez y protegerse contra la escasez futura (préstamo
precautorio).

De acuerdo con Goldmann (2017) en el caso de las précticas financieras de
las empresas polacas (2015) se establecieron las siguientes estrategias de
liquidez para potenciar un mejor desarrollo econémico:

e Priorizar la gestion de liquidez financiera a través de mejorar los
indicadores en las siguientes areas: caja, cuentas por cobrar, pasivos e
inventario, en lugar de gestiones de rentabilidad que impliquen el
analisis de indicadores dindmicos, estaticos de finanzas y evaluacion de
capital de trabajo. El efectivo y los equivalentes de efectivo constituyen
un elemento muy importante para las entidades, ya que en el corto plazo
lo més importante no son las ganancias obtenidas, sino los propios
medios financieros.
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De acuerdo con Owolabi & Obida, (2012). en el caso empresas
manufactureras seleccionadas que cotizan en la Bolsa de Valores de Nigeria
se establecieron las siguientes estrategias de liquidez:

e Gestionar el efectivo mas adecuado al nivel de actividad de las
empresas, es decir, planificar los tiempos de los pagos y cobros
correspondientes y elaborar una politica de inversion en activos de alta
liquidez que puede convertirse en efectivo a un bajo costo transaccional
para servir como apoyo a los fondos de tesoreria mantenidos por la
empresa.

De acuerdo con Sarlija & Harc (2012) en el caso de empresas croatas se
encontraron las siguientes estrategias de liquidez:

e Partiendo de la premisa que las empresas liquidas tienen menos
ganancias retenidas al capital para mantener su liquidez por su beneficio
futuro. Entonces, la estrategia para obtener mayor liquidez es reteniendo
las utilidades un cierto periodo de tiempo acordado en directorio 0
solicitando a los accionistas aumento de capital.

e Por otro lado, las empresas croatas para buscar tener méas liquidez se
apalancan a largo plazo siempre y cuando los gerentes o duefios de
negocios no estén inclinados a negocios riesgosos y préstamos a corto
plazo.

e Por ultimo, los activos a corto plazo deben financiarse con fondos a corto
plazo y los activos fijos deben financiarse con fondos a largo plazo.

De acuerdo con Nandi (2012) en el caso de la empresa india “Bharat Heavy
Electrical Ltd.” (BHEL) por un periodo de 11 afos (1999 — 2010)
encontraron las siguientes estrategias de liquidez:

e Laempresa tiene varias fuentes de capital de trabajo para financiar sus
activos actuales, como financiamiento a corto plazo (proveedores,
bancos) y financiamiento a largo plazo (bancos, bonos, accionistas) para
cumplir con los requisitos financieros.

e Mantener una proporcion definida entre los diferentes componentes del
capital de trabajo con respecto a los activos corrientes generales para
mantener la cantidad adecuada de liquidez en todo momento.

De acuerdo con Mandal & Goswami (2010) en el caso de la industria del
gas en India (1998-2007) se establecieron las siguientes estrategias de
liquidez:

e Gestionar una estrategia conservadora de capital de trabajo, es decir,
combinar un alto nivel de activo circulante en relacion con las ventas
con un bajo nivel de financiamiento a corto plazo. La cantidad excesiva
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de activos circulantes permite a la empresa absorber fluctuaciones
repentinas en las ventas, los planes de produccion y el tiempo de
adquisicion sin perturbar la continuidad de la produccion. EI mayor nivel
de activos circulantes reduce el riesgo de insolvencia. Pero al mismo
tiempo, un menor riesgo se traduce en una menor ganancia.

4.7.2. Estrategias para las empresas que tiene activos ociosos (liquidez mayor a 2)

4.7.3.

De acuerdo con Sarlija & Harc (2012) en el caso de empresas croatas se
encontraron las siguientes estrategias de liquidez:

Las empresas con altos activos liquidos pueden gestionar un alto grado
de apalancamiento a largo plazo sin cambiar la estructura de sus activos
liquidos. Los activos liquidos son una garantia que, en momentos de
menores utilidades, o cuando es dificil que una empresa se financie en
el mercado de capitales, o cuando el costo del capital es extremadamente
alto, puede sobrevivir a tales situaciones.

Asimismo, las empresas pueden repartir dividendos a los accionistas que
en afios anteriores se retuvieron por reinvertir el capital para mejorar el
desempefio financiero de las empresas.

Estrategias para las empresas de baja rentabilidad

De acuerdo con Hoang & Linh (2021) caso de empresas inmobiliarias en la
bolsa de valores de Hochiminh (2010-2018) se establecieron las siguientes
estrategias de rentabilidad:

Enfocarse en el tamafio de la empresa y la rotacion de activos ya que
estos elementos tienen un efecto estadisticamente positivo en la
rentabilidad. Respecto al tamafio de la empresa se aprovechd las
economias de escala, lo que sucede siempre que la aceleracién de la
produccion conduzca a menores costos promedio a largo plazo.
Respecto a la rotacion de activos se promovié planes de mercadotecnia
para acelerar las ventas que generen mayor rotacion de activos y en
consecuencia rentabilidad a traves de la reinversion en activos.

De acuerdo con Zimon (2020) en el caso de las pymes del sector
construccion de Polonia se establecieron las siguientes estrategias de
rentabilidad:

Realizar alianzas estratégicas entre medianas empresas para poder
competir con éxito con las empresas lideres y grandes del mercado
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internacional. Es decir, gestionar compras como un grupo de empresas
de la misma u otra industria que se combinan para realizar compras
conjuntas (compras en escala), y de esta manera reducir costos y tener
mayores margenes de ganancia.

De acuerdo con Amusawi et al (2019) en el caso de instituciones del cuidado
de la salud durante el 2017 en Irak se establecieron las siguientes estrategias
para reducir costos y mejorar el desempefio financiero:

Desarrollar estrategias de Lean Accounting, es decir, reconocer y
eliminar las actividades que no agregan valor dentro del sistema de
produccion para reducir los costos productivos. En otras palabras,
identificar los costos de produccién que agregan valor desde la
concepcién del cliente, asi como identificar los desperdicios en los
procesos de fabricacion que deben ser eliminados. Hay siete categorias
que necesitan ser supervisados: sobreproduccion, tiempos de espera,
gastos de transporte, inventario, sobre procesamiento, movimiento
innecesarios y defectos de produccion.

De acuerdo con Madushanka & Jathurika (2018) caso en las empresas
manufactureras que cotizan en bolsa en Sri Lanka (2012-2016) se
concluyeron las siguientes estrategias para mejorar la rentabilidad:

Prestar mas atencion a los indices de liquidez, ya que tienen un impacto
significativo en la rentabilidad de las empresas. Particularmente
implementar estrategias en cuanto a la gestion de Inventarios y adoptar
nuevas técnicas de gestion de inventarios como Just in Time (JIT) y las
modernas tecnologias que permitan reducir costos como aumentar la
productividad y, de esta manera, mejorar la rentabilidad de las empresas.

De acuerdo con Deli¢ et al (2017). caso de un banco en Bosnia y
Berzegovina se demostro el efecto de la siguiente estrategia de liderazgo en
la rentabilidad:

Desarrollar organizaciones caracterizadas por un alto grado de LMX (
Intercambio lider-miembro). Es decir, promover relaciones solidas entre
lideres y miembros que contribuyan a aumentar el nivel de motivacion
y satisfaccion laboral, lo que resulta en el desempefio laboral deseado y
en la construccion de capital social en una organizacion, todo lo cual, en
Gltima instancia, tiene un impacto positivo en el desempefio
organizacional.

De acuerdo con Maleti¢ et al (2014) en un estudio de caso de una empresa
textil eslovena se encontrd la siguiente estrategia para mejorar la
rentabilidad:
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Implementar una politica de mantenimiento eficaz y eficiente que
facilite la continuidad en la produccion para lograr un mejor desempefio
organizacional. Para ello es necesario identificar los beneficios
potenciales de la politica de mantenimiento en términos de
productividad, calidad y rentabilidad

De acuerdo con Owolabi & Obida, (2012). en el caso empresas
manufactureras seleccionadas que cotizan en la Bolsa de Valores de Nigeria
se establecieron las siguientes estrategias de rentabilidad:

Los gerentes pueden crear valor para sus accionistas al reducir la
cantidad de dias de cuentas por cobrar e inventarios a un minimo
razonable. De esta manera, las empresas son capaces de obtener una
ventaja competitiva sostenible mediante la utilizacion eficaz
(reinversion) y eficiente de los recursos de la organizacion mediante una
reduccion cuidadosa del ciclo de conversion de efectivo al minimo. Al
hacerlo, se espera que aumente la rentabilidad de la empresa.

De acuerdo con Mandal & Goswami (2010) en el caso de la industria del
gas en India (1998-2007) se establecieron las siguientes estrategias de
rentabilidad:

Implementar estrategias agresivas de capital de trabajo, es decir,
combinar un bajo nivel de activos circulantes con un alto nivel de
financiamiento a corto plazo. Esta firma tendréa alta rentabilidad y mayor
riesgo de insolvencia. Sin embargo, muchas empresas prefieren ser mas
moderados y pueden combinar un nivel moderado de activos circulantes
en relacion con las ventas con un nivel moderado de financiacion a corto
plazo para mantener un buen equilibrio entre el riesgo de insolvencia y
la rentabilidad.

4.7.4. Estrategias del gobierno para la Bolsa de Valores de Lima

El gobierno debe apoyar el mercado de deuda a largo plazo ante un
ambiente de incertidumbre como es el caso el Covid 2019. Por ejemplo:
El gobierno puede crear diferentes lineas de crédito para respaldar los
mercados de bonos (la “Linea de Crédito Corporativo”) y el mercado de
préstamos (la “Linea de Crédito de Main Street””). Ademas, el gobierno
puede crear preéstamos bancarios, pero diferente a los prestamos
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tradicionales, es decir, no tienen que ser devueltos si la empresa califica
para el programa y cumple con ciertas condiciones, como
mantenimiento del empleo (Almeida ,2021)

El Gobierno pueda dar facilidades de crédito a diferentes empresas
importantes en problemas de liquidez para aumentar los ingresos
disponibles, lo que facilitaria que el sector empresarial satisfaga su
demanda de préstamos al corto plazo (Caso Reactiva Perd 2020). Sin
embargo, se debe calificar rigurosamente a cada empresa para que el
banco ni el Estado se quede sin liquidez. Por ejemplo, empresas que han
tenido un mal desempefio en los ultimos 5 afios consecuencia de malas
decisiones gerenciales no deberian merecer una linea de crédito.

El Gobierno debe promover el crecimiento sostenido del PBI, regular la
tasa de referencia dependiendo de la situacion econdmica, controlar la
inflacion, regular la concentracion y politicas de los bancos emisores de
créditos, incentivar el desarrollo del mercado de valores a empresas
medianas, evaluar constantemente la regulacion de politicas monetarias
y flexibilizar el sistema de seguro de depdsito para los bancos (Al-
Harbi,2020).

Se debe gestionar cuidadosamente la politica monetaria contractiva, es
decir, aumentar la tasa de interés, ya que ocasiona como resultado un
aumento en las tasas de interés del mercado, reduciendo la oferta
monetaria. Esto conduce a una reduccién en los depdsitos bancarios y la
oferta de préstamos bancarios, disminuyendo la inversion, los gastos y
el crecimiento econémico (Lerskullawat,2017).

El Gobierno debe promover politicas que estimulen una economia mas
saludable, como acuerdos de libre comercio, reduccién de tramites
burocréticos y tarifas para registrar nuevas empresas e incentivos para
nuevas empresas para motivar a los empresarios a establecer nuevos
negocios (De Leon, 2020).

El gobierno debe proteger a las industrias emergentes otorgando créditos
fiscales especiales y coordinar con los bancos el otorgamiento de
préstamos a bajo interés a algunos sectores relevantes del PBI
(Adeniran, & Sidig, 2018)
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Considerando los cuatro lineamientos estratégicos que se han planteado en
casos de éxito, se puede decir lo siguiente:

Primero, las empresas que tienen baja liquidez deben enfocarse en mejorar
su propia gestion (gestion de créditos, gestion de cuentas por cobrar, ampliar
la cartera de proveedores, incrementar la rotacion de inventarios, retener y
reinvertir utilidades, reducir en gastos secundarios) como también buscar
gestionar recursos financieros (uso de linea de crédito con proveedores,
venta de acciones o bonos, préstamos bancarios estratégicos, leasing,
factoring).

Segundo, las empresas que tienen activos ociosos 0 exceso de caja deben
utilizar sus recursos en realizar inversiones de mercadotecnia, logistica y
tecnologia que permitan incrementar la participacion en el mercado,
asimismo, pueden obtener mejores créditos que permitan invertir en el
crecimiento sostenido de la empresa ya que cuentan con garantia de ser
empresas liquidas.

Tercero, las empresas que tienen baja rentabilidad deben tomar acciones
respecto a incrementar la rotacion de sus activos, realizar compras en gran
escala, desarrollar estrategias de Lean Accounting, establecer planes de
prevencion y mantenimiento, y promover un clima laboral 6ptimo para el
desempefio organizacional.

Cuarto, el gobierno peruano debe promover programas de créditos
diferenciados tomando en cuenta el sector, tamafio y calificacion crediticia
de las empresas. Asimismo, evaluar y mejorar continuamente las politicas
macroecondémicas que afecten la situacion econdmica del pais;
considerando algunos aspectos econémicos y/o politicos como la inflacién,
la tasa de referencia, politicas de créditos de las entidades bancarias,
concentracion de monopolios y oligopolios financieros, entre otros.

Por ultimo, en el caso de que la empresa no sea rentable a corto plazo, pero
se caracterice por una buena liquidez financiera, tiene potencial para un
mayor desarrollo y para mejorar su desempefio. Sin embargo, en una
perspectiva de largo plazo, la rentabilidad es mas importante porque su falta
en el largo plazo se traducira en falta de liquidez financiera. Por lo tanto, un
elemento importante de la gestion de las empresas es realizar un analisis
sistematico de la liquidez financiera y la rentabilidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Se determiné la relacion entre la liquidez y la rentabilidad de las
empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima durante el periodo 2020-2021.
De acuerdo a los resultados, se puede afirmar que existe una relacion directa y
significativa entre ambas variables. Es decir, el incremento de los niveles de

liquidez se traduce en el incremento de los niveles de rentabilidad.

SEGUNDA: Se determind la relacion entre la liquidez general y la rentabilidad
financiera de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021
con un valor de r igual a 0.168 y una significancia inferior a 0.05. De acuerdo a los
resultados, se puede afirmar que existe una relacion directa y significativa entre la
liquidez general y la rentabilidad financiera, es decir el incremento de los niveles
de liquidez general se traduce en el incremento de los niveles de rentabilidad

financiera.

TERCERA: En este estudio también se determino la relacion entre la liquidez
general y la rentabilidad econdmica de las empresas que cotizan en la Bolsa de
Valores de Lima, 2020-2021 con un valor de r igual al 0.256 en el afio 2020 y 0.321
en el aflo 2021 y con una significancia inferior a 0.05 en ambos afios. Entonces se
puede afirmar que existe una relacion directa y significativa entre la liquidez general
y la rentabilidad econdmica o, dicho en otras palabras, el incremento de la liquidez

general se traduce en incremento de los niveles de rentabilidad econémica.

CUARTA: Asimismo, se determiné la relacién entre la liquidez general y la
rentabilidad sobre ventas de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima, 2020-2021, calculando un valor de r igual 0.295 para el afio 2020 y 0.277
para el aflo 2021 y una significancia inferior a 0.05 en ambos afios. Entonces se
afirmas que existe una relacion directa y significativa entre la liquidez general y la
rentabilidad sobre ventas o, dicho de otra manera, cuando liquidez general aumenta,

también aumenta la rentabilidad sobre las ventas.

QUINTA: Se encontrd la relacion directa y significativa entre la liquidez &cida y

la rentabilidad financiera de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de
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Lima. Para el afio 2020 se calculé un valor del r igual a 0.209 y una significancia
de 0.004 (menor a 0.05). Sin embargo, no se encontrd una relacion significativa
entre la liquidez acida y la rentabilidad financiera en el afio 2021 (p = 0.169 es

superior a 0.05).

SEXTA: Respecto a la relacion entre la liquidez &cida y la rentabilidad econémica
de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021, los
resultados afirman que existe una relacion directa y significativa. Se obtuvo un
valor de r igual 0.223 para el afio 2020 y 0.191 para el afio 2021, con un valor de

significancia inferior a 0.05 para ambos afios.

SEPTIMA: Respecto a la relacion entre la liquidez &cida y la rentabilidad sobre
ventas de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021, los
resultados evidencian gque existe una relacion directa y significativa, se obtuvo un r
igual a 0,335 para el afio 2020 y un r igual a 0,299 para el afio 2021, con

significancia inferior a 0.05 en ambos afios.

OCTAVA: Respecto a la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
financiera de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021,
los resultados fueron un r igual a 0,232 y una significancia inferior a 0.05 para el
afio 2020 y 2021, lo que evidencia que existe una relacion directa y significativa

entre las variables.

NOVENA: Respecto a la relacion entre la liquidez defensiva y la rentabilidad
econdmica de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima, 2020-2021,
los resultados encontrados muestran que existe una relacion directa y significativa,
ya que para el afio 2020 el r es igual a 0,215 y para el afio 2021 el r es igual a 0,254,
en ambos afos una significancia inferior a 0.05.

DECIMA: Finalmente se determind la relacion entre la liquidez defensiva y la
rentabilidad sobre ventas de las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima, se obtuvo unar igual a 0.340 en el afio 2020 y 0.363 en el afio 2021, con una
significancia a 0.05. De acuerdo a los resultados, se puede afirmar existe una

relacion directa y significativa entre la liquidez defensiva y la rentabilidad sobre
ventas.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda que las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores
de Lima tomar como referencias los resultados de esta investigacién para tomar
decisién en funcién de mejorar la situacion de liquidez que terminara impactando
sobre la rentabilidad. Esta recomendacion va dirigida principalmente a aquellas que
han tenido valores de liquidez menor 1 y mayor a 2.

SEGUNDA: A los inversionistas de la Bolsa de Valores de Lima se les recomienda
tener en cuenta los resultados de esta investigacion para sus decisiones. Asimismo,
a futuros investigadores se les recomienda profundizar en otras variables en unos o
varios sectores investigados en el presente trabajo; investigar porque ejemplo las
causas que han llevado a las empresas tener un activo ocioso, la relacion entre la

gestién administrativa y la liquidez.

TERCERA: Se recomienda que la Bolsa de Valores de Lima como la
Superintendencia de Mercado y Valores uniformicen criterios para definir y
establecer los ratios de liquidez y rentabilidad presentados en las plataformas web,
y estos a su vez, publicados a medios nacionales como internacionales con el
objetivo de entender de mejor manera los ratios de importancia en el mercado de

Valores.

CUARTA: Se recomienda realizar estudios de mayor alcance longitudinal, de 5
afios a mas, de todas las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
considerando las presentes variables de estudio u otras que tengan respaldo
cientifico, contable y/o financiero, con el objetivo de analizar el comportamiento

financiero de las empresas en el tiempo.
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LA LIQUIDEZ Y SU RELACION CON LA RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA DE VALORES DE

LIMA, 2020-2021

las empresas que cotizan en

las empresas que cotizan en

liquidez de una empresa €

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSIONES E INDICADORES METODOLOGIA
Problema general: Objetivo general: Hipotesis general: Liquidez general = activo | Tipo, disefio y
corriente / pasivo nivel de
(;Cgél es la relacion entre Det_ernjinar la relacic')n_ gntre La liquidez se _relaciona corriente investigacion:
la liquidez y la la liquidez y la rentabilidad | con la rentabilidad de las Liquidez - Tipo Bésica
rentabilidad de las de las empresas que cotizan | empresas que cotizan en la general La liquidez general o - Disefio no
empresas que cotizan en en la bolsa de valores de bolsa de valores de Lima, (Fontalvo liquidez corriente es un . tal d
la bolsa de valores de Lima, 2020-2021 2020-2021. ' | indicador que determina experimental de
Lima, 2020-2021? Mendoza y la capacidad de la corte transversal.
Morelos, | empresa de liquidar sus | - Nivel descriptivo
Problemas especificos: Objetivos especificos: Hipotesis especificas: 2012) compromisos en caso se | correlacional
le exigiere el pago Poblacién y
- ;Cudl es la relacion entre |-Determinar la relacion entre |-La liquidez general se inmediato de todas sus muestra:
la liquidez general y la | la liquidez general y la | relaciona con la obligaciones corrientes | - |_a poblacion de
rentabilidad financiera de | rentabilidad financiera de las | rentabilidad financiera de Liquidez &cida = Activo | estydio por los
las empresas que cotizan | empresas que cotizan en la | las empresas que cotizan en Variable 1 Liquidez corriente — inventarios /| ratios de las 188
en la bolsa de valores de | bolsa de valores de Lima, | labolsa de valores de Lima, . ; pasivo corriente
; (X): Acida empresas que
Lima, 2020-2021? 2020-2021. 2020-2021. o :
Liquidez” | (Fontalvo, La liquidez 4cida o cotizan en la bolsa
- ;Cudl es la relacion entre |-Determinar la relacion entre |-La liquidez general se Mendoza y prueba acida es un d? valores de
la liquidez general y la | la liquidez general y la | relaciona con la Morelos, indicador financiero, Lima.
rentabilidad econdmica | rentabilidad econdémica de | rentabilidad econdmica de 2012) utilizado para medir la | - La muestra de

estudio esta
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de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-
2021?

¢Cual es la relacion entre
la liquidez general y la
rentabilidad sobre ventas
de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-
20217

¢Cuél es la relacion entre
la liquidez é&cida y la
rentabilidad financiera de
las empresas que cotizan
en la bolsa de valores de
Lima, 2020-2021?

¢Cual es la relacién entre
la liquidez é&cida y la
rentabilidad econdmica
de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-
20212

¢Cuél es la relacion entre
la liquidez &cida y la
rentabilidad sobre ventas
de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-

la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-Determinar la relacién entre
la liquidez general y la
rentabilidad sobre ventas de
las empresas que cotizan en
la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-Determinar la relacién entre

la liquidez acida y la
rentabilidad financiera de las
empresas que cotizan en la
bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-Determinar la relacién entre
la liquidez acida y la
rentabilidad econémica de
las empresas que cotizan en
la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-Determinar la relacién entre
la liquidez 4cida y la
rentabilidad sobre ventas de
las empresas que cotizan en
la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-La liquidez general se
relaciona con la
rentabilidad  sobre las
ventas de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-
2021.

-La liquidez 4&cida se
relaciona con la
rentabilidad de las

empresas que cotizan en la
bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-La liquidez &cida se
relaciona con la
rentabilidad econémica de
las empresas que cotizan en
la bolsa de valores de Lima,
2020-2021.

-La liquidez acida se
relaciona con la
rentabilidad  sobre las
ventas de las empresas que
cotizan en la bolsa de
valores de Lima, 2020-

indicar su capacidad para
asumir compromisos a
corto plazo, haciendo uso
de sus activos de mayor
liquidez.

Liquidez defensiva =
Caja y Bancos / pasivo
corriente

La Liquidez defensiva o
razén liquida es el indice

conformada por
los ratios de las
188 empresas de
diferentes rubros.
Métodos, técnicas
e instrumentos de
estudio:
- El método
de investigacion
es descriptivo —

que mide como los relacional.
valores de caja, bancosy | - Las
Liquidez valores negociables tecn@qs son sobre
defensiva cubren las obligaciones a | el anélisis de
, corto plazo, excluyendo | documentos
(Guzman y lo que no pueda ; ;
Samatel q P _ financieros.
amatelo, | convertirse de inmediato
2006 i : - Los
) en dinero efectivo. .
instrumentos son
la guia de anélisis
de documentos en
Excel de los datos
financieros de las
empresas a
estudiar.
ROE = Utilidad Neta /
Patrimonio
. La rentabilidad financiera es
Rentabilid | una medida relativa de las

utilidades que evalua el
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20217 2021. ad rendimiento de la empresa y

- ¢Cual es la relacion entre |-Determinar la relacion entre |-La liquidez defensiva se financiera mide la capacidad de
la liquidez defensiva y la | la liquidez defensiva y la | relaciona con la (ROE) rem“”elrarla('}I‘?S%‘?C'%”'Sltasl
rentabilidad financiera de | rentabilidad financierade las | rentabilidad ~ de  las (Gutiérrez selftailic(;Jag d'e‘;' JZZ d‘; a
las empresas que cotizan | empresas que cotizan en la | empresas que cotizan en la & Tapia impuestos entreplos fondos
en la bolsa de valores de | bolsa de valores de Lima, | bolsa de valores de Lima, 2016) ' Dropios.

Lima, 2020-2021? 2020-2021 2020-2021.

- ¢Cudl es la relacion entre |-Determinar la relacion entre |-La liquidez defensiva se | Variable 11 R%AJegé!'g?gt':‘rztsiss?e
la liquidez defensiva y la | la liquidez defensiva y la | relaciona con la (Y): P Activo Total
rentabilidad  econdmica | rentabilidad econémica de | rentabilidad econdmica de | “Rentabilid | Rentabilid
de las empresas que | las empresas que cotizan en | lasempresas que cotizan en ad” ad La rentabilidad econémica
cotizan en la bolsa de | la bolsa de valores de Lima, | la bolsa de valores de Lima, econdmica | Muestra la eficacia en el uso
valores de Lima, 2020- | 2020-2021. 2020-2021. (ROA) | delos activos sin considerar
20217 L el costo para financiarlos

(GU“er_reZ generando rentas capaces de

- ;Cual es la relacion entre |-Determinar la relacion entre |-La liquidez defensiva se & Tapia, reml:nergrtapg)pretgnos;l/
la liquidez defensiva y la | la liquidez defensiva y la | relaciona con la 2016) pézsng;?clfoa;ue g&?éﬁgﬁ:
rentabilidad sobre ventas | rentabilidad sobre ventas de | rentabilidad  sobre las empresa con la inversion, sin
de las empresas que | las empresas que cotizan en | ventas de las empresas que diferencias entre recursos
cotizan en la bolsa de | la bolsa de valores de Lima, | cotizan en la bolsa de propios y ajenos.
valores de Lima, 2020- | 2020-2021. valores de Lima, 2020-

20217 2021. ROS = Utilidad Neta /
Rentabilid Ventas totales
ad sobre La rentabilidad sobre ventas
ventas 0 ROS se define como el
(ROS) margen de utilidad neta en
(Melgarejo un afio que se obtllene de las
ventas netas, siendo el
y Vera, cociente entre margen bruto
2010) y ventas.

Relevancia de la Investigacion )
LA PRESENTE INVESTIGACION PRETENDE DEMOSTRAR LA RELACION DE VARIABLES FINANCIERAS EN EMPRESAS PERUANAS
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OBJETIVO GENERAL: Determinar la relacién entre la liquidez y la rentabilidad de las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Lima , 2020-2021

TABLA DE OPERACIONALIZACION

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION Indicador Items Instrumento Fuente
Liquidez General es un indicador que mide la capacidad
empresarial para pagar sus deudas en caso tengan que Liquidez general = activo El instrumento es una
cumplir con sus obligaciones antes del vencimiento(Morelos |corriente / pasivo matriz o modelo de tabla
Liquidez General etal., 2012) . corriente Tabla 1,2,3 | e datos el cual constara
La liquidez mide la capacidad de pagar cuentas Liquidez Acida es un indicador que mide la liquidez de una en elaborar un cuadro Estados
a corto plazo con ingresos a corto plazo, es empresa e indica su capacidad para asumir compromisos a general donde se puedan | Financieros
LIQUIDEZ . . . . . corto plazo, teniendo como medios de pago a sus activos de |Liquidez &cida = Activo recolectar las cuentas | publicados en
decir, mide la capacidad de cubrir los pasivos a mayor liquidez, es decir , excluye la cuenta de inventarios corriente — inventarios / necesarias para los ratios la
corrientes con activos corrientes (Diaz, 2012) . [Liquidez Acida (Herrera et al., 2016). pasivo corriente Tabla 4,5,6 | ytambién determinar las | Superintenden
La Liquidez Defensiva es un indicador que mide el grado de ratios de liquidez como ciadel
cobertura de las cuentas caja, bancos y valores negociables rentabilidad, enrelaciénal| Mercado de
respecto a los pasivos corrientes , excluyendo todo activo Liquidez defensiva = periodo 2020-2021 de las Valores
corriente que no pueda convertirse de manera inmediata en  |Caja y Bancos / pasivo empresas que cotizan en la| (SMV) y BVL
Liquidez Defensiva efectivo (Morelos et al., 2012). corriente Tabla 7,8,9 | bolsa de valores de Lima (BVL)
La rentabilidad financiera es un indicador que mide como las
utilidades netas evaltan el rendimiento empresarial y la
capacidad de generar utilidades a los accionistas. Este
indicador se obtiene al dividir la utilidad neta con el ROE = Utilidad Neta / El instrumento es una
Rentabilidad financiera patrimonio (Gutiérrez y Tapia, 2020). Patrimonio Tabla 1,4,7 | matrizo modelo de tabla
“La rentabilidad es una medida de eficiencia La rentabilidad econémica es un indicador que mide la de datos , el cual constara
que permite conocer el rendimiento de la eficacia del uso de los activos sin considerar el costo de en elaborar un cuadro Estados
RENTABILIDAD inversion al realizar actividades operacionales financiamiento, obteniendo ganancias capaces de generar general donde se puedan | Financieros
y se relaciona con las ventas de una empresa, utilidades para los accionistas y acreedores. Relaciona la recolectar las cuentas | publicados en
los activos y el fondo aportado por los utilidad neta que obtiene la empresa con la inversién hecha |ROA = Utilidad Antes de necesarias para los ratios la
accionistas, generando liquidez futura™ en activos , sin diferenciar si los recursos son propios o de  |Impuestos e Intereses / y también determinar las | Superintenden
(Gutiérrez y Tapia ,2020 ,p.15) Rentabilidad econémica terceros (Gutiérrez y Tapia, 2020). Activo Total Tabla 2,58 | ratios de liquidez como ciadel
Rentabilidad sobre ventas es un indicador que mide la rentabilidad, enrelaciénal| Mercado de
eficiencia y desempefio de una empresa para obtener periodo 2020-2021 de las Valores
utilidades a través de las ventas o los ingresos (Melgarejo & |ROS = Utilidad Neta / empresas que cotizan en la| (SMV) y BVL
Rentabilidad sobre ventas |Vera, 2010). Ventas totales Tabla 3,6,9 | bolsa de valores de Lima (BVL)

Referencias Bibliograficas
1) Yameen, M., Farhan, N. H. S., & Tabash, M. I. (2019). The Impact of Liquidity on Firms’ Performance: Empirical Investigation from Indian Pharmaceutical Companies.
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2) Gutiérrez-Janampa, J. A.y Tapia, J. (2020). Liquidez y rentabilidad. Una revisién conceptual y sus dimensiones. Revista De Investigacion Valor Contable, 3(1), 9 - 30. https://doi.org/10.17162/rivc.v3i1.1229
3) Diaz-Llanes, M. (2012). INMOVILIZADO: EL PUNTO DE PARTIDA DE LA LIQUIDEZ. Revista Universo Contabil, 8(2),134-145. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=117023653008
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INDICADOR
LiquidezGeneral | LiugidezAcida [iquidez Defensiv ROE ROA ROS

Empresa Fuente Sector Auditador por: 2021) 2020 2021| 2020 2021| 2020 2021) 2020 2021 2020 2021| 2020
Empresa 1 A. JAIME ROJAS REPRESENTACIONES GENERALES S.A. BVL Diversas PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 1.54 164 078 086 0.6 0.08] 0.00[ 0.01] 004 0.04[ 0.00] 0.00
Empresa 2 AF.P.INTEGRAS.A. BVLYSMV  |Administradoras De Fondos De P4TANAKA VALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 2.02 2.82] 202 282 0.17] 027) 0.14] 0.11f 0.11] 0.09] 042[ 039
Empresa 3 AC CAPITALES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE INVERSION §BVL Otras Instituciones Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 1.87 191 187 191f 131 090] 0.10[ 0.07] 0.1 0.04[ 024] 0.28
Empresa 4 ADMINISTRADORA DEL COMERCIOS.A. BVLYSMV  [Diversas Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 7.24 9.46] 682 879 4.12| 474 -0.27] 0.05[ 0.14| -0.06] -1.20[ 048
Empresa 5 ADMINISTRADORA JOCKEY PLAZA SHOPPING CENTER S.A. BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 141 125 141] 125 078 0.02| -0.04[ -0.17] 005 0.02] -0.10] -0.55
Empresa 6 AENZAS.A.A. (ANTES GRANA Y MONTEROS.A.A.) BVLYSMV  [Diversas Vizcarra Yasociados Sociedad Civil S.C.R.L 131 0.75| 131 075 0.88] 0.18] -0.10] -0.14| -0.04] 0.04] -2.72[ 4.02
Empresa 7 AFP HABITATS.A. BVLYSMV  [Administradoras De Fondos De P4TANAKA VALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 1.05 188 1.05| 1.88| 1.00f 1.84] 0.40[ 027 046 031f 035 030
Empresa 8 AGRO INDUSTRIAL PARAMONGAS.A.A. BVLYSMV  [Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.80 0.94] 1721 0.87] 048] 0.5 0.07| 004 0.07] 0.05] 0.16[ 0.08
Empresa 9 AGROINDUSTRIALLAREDOS.AA. BVLYSMV  [Agrario Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 1.08 118 0.90] 1.02f 008 015/ 0.04[ 0.02] 006 0.04[ 007 0.04
Empresa10  [AGROINDUSTRIASAIBS.A. BVLYSMV  |Industriales RAMIREZ ENRIQUEZ Y ASOCIADOS 0.84 0.81] 044 045 0.01] 0.01) 0.05] 0.01f 0.5] 0.00] 0.05[ 0.01
Empresa1l  [AGROINDUSTRIAS SANJACINTOS.AA. BVLYSMV  [Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 1.19 122 1.06] 098] 052f 0.11] 0.13[ 0.09] 009 0.08[ 023 017
Empresa 12 AGRICOLA Y GANADERA CHAVIN DE HUANTAR S.A. BVL Industriales PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 131 0.59[ 1.07( 048] 0.15[ 005[ -0.61] -0.15[ 0.9 0.06[ -0.21f -0.09
Empresa13  |ALFINBANCOS.A. (ANTES BANCO AZTECA DEL PERU S.A.) BVLYSMV  [Bancos yFinancieras PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 0.80 0.97] 080 097 039] 031] -8.95| 051 0.24| -0.12] -1.82[ 0.2
Empresa 14 ALICORPS.AA. BVLYSMV  [Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.71 0.74[ 0.40[ 0.44] 006 005[ -0.01] 009 003 0.04[ -0.01f 0.06
Empresa15  [ANDEAN CROWN SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE INVERSIGBVL Otras Instituciones TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 3.36 3.03] 336 3.03] 3.05 0.07) 0.5| 000f -0.01] -0.01] 0.18[ 0.0
Empresa16  |ANDINOINVESTMENTHOLDING S.AA. BVLYSMV  [Diversas Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 0.49 481 049 481] 020 000[ -0.23] -0.01f -0.17 -0.02[ -61.38] -3.75
Empresa 17 AUSTRAL GROUP S.AA. BVLYSMV  [Industriales Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.26 172 038 0.60f 0.17] 025 0.23] 0.0 0.20] 0.05] 0.15] 0.00
Empresa18  [AVLAPERUCOMPANIADE SEGUROSS.A. BVLYSMV  [Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 2.60 2.29] 260 2.29] 0.29] 066) 0.32| 039 0.22] 0.21] 021f 025
Empresal9  [AZZAROTRADINGS.A. BVLYSMV  [Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 8.62 3.02] 862 3.02] 0.73] 0.18) 0.15| 0.8 0.00] 0.00] 177[ 212
Empresa 20 BANCO BBVAPERU BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.88 093[ 088 093] 023 033 015 007 002 0.01f 037[ 0.15
Empresa21  [BANCO DECOMERCIO BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.79 0.89] 079 0.89] 0.58] 0.64] 0.05| 006[ 0.01] 0.02] 0.08f 0.10
Empresa 22 BANCO DE CREDITO DEL PERU BVLYSMV  |Bancosy Financieras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.88 0.88] 0.88] 0.88] 029 0.29] 0.15[ 0.04] 0.02f 0.01] 039 0.10
Empresa23  [BANCODELANACION BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS . CIVIL DER.L. 0.85 0.92] 085 0.92] 0.74] 0.75| 0.22| 028 0.01] 0.02] 028 048
Empresa24  [BANCO FALABELLAPERUS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 0.96 151 096] 151f 029 033] -0.05[ -0.13] -0.01f 0.03] -0.07] -0.13
Empresa25  [BANCOGNBPERUS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 0.74 078 074 0.78] 038 040[ 0.04] 001 0.01f -0.01f 0.10[ 0.01
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Empresa26  [BANCOINTERAMERICANO DE FINANZASS.A. - BANBIF BVLYSMV  [Bancos yFinancieras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 1.06 1.01] 1.06[ 1.01f 039] 037{ 0.11] 0.05] 001 0.01] 0.20] 0.07
Empresa27  [BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.A.A. - INTERBANK BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 0.82 0.86[ 0.82] 0.86] 034 044] 0.18] 0.04] 0.02] 0.00| 034 0.07
Empresa28  [BANCOPICHINCHAS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 1.53 0.99[ 1.53] 0.99] 045 040] -0.11] -0.02] -0.01] 0.00] -0.11| -0.02
Empresa 29 BANCORIPLEY PERUS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.39 166 139 1.66] 0.40| 041] -0.06] -0.33| -0.02] 0.07 -0.06[ -0.22
Empresa 30 BANCO SANTANDER PERU S.A, BVLYSMV  |Bancos y Financieras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.51 155 151 1.55| 0.75] 0.50| 0.16] 0.13| 0.02] 0.02f 0.56[ 0.39
Empresa 31 BANK OF CHINA (PERU) S.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 5.68| 74.45[ 5.68| 74.45( 4.95| 1482 -0.07| -0.02] -0.03 -0.02[ -7.41| -1.66
Empresa 32 BAYERS.A. BVLYSMV  |Diversas Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 1.98 6.92| 1.01| 584 011 039 0.16[ 0.08] 0.15] 0.09] 0.05] 0.11
Empresa 33 BBVA SOCIEDAD TITULIZADORAS.A. BVL Diversas CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 5.75 4771 575 477 5.55| 4.24 0.22( 0.25] 0.24[ 0.25] 0.89] 0.75
Empresa34  |BNP PARIBAS CARDIFS.A. COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS BVLYSMV  [Seguros Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.97 142] 097( 142 033] 061f -0.69] -0.02[ -0.28 -0.02] -0.30] -0.02
Empresa 35 BOSQUES AMAZONICOS S.A.C. BVLYSMV  [Diversas Paredes Burga y Asociados 0.18 0.21] 0.14] 019 0.12f 0.13 0.20] 0.16] 0.10f 0.10] 0.33] 143
Empresa36  [CAJAMUNICIPAL DEAHORROY CREDITO DE AREQUIPAS.A. SMV Bancos y Financieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.53 0.70f 0.53] 0.70] 0.41| 0.39] 0.08] 0.04] 0.01] 0.01] 0.07| 0.04
Empresa37  |CAJAMUNICIPAL DEAHORROY CREDITO CUSCOS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.47 0.43[ 047] 043] 0.8 0.19] 0.06) 0.02] 0.01] 0.01] 0.06] 0.02
Empresa38  |CAJAMUNICIPAL DEAHORROY CREDITO DE HUANCAYOS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.66 0.89] 0.66] 0.89] 0.23| 0.38] 0.07) 0.05/ 0.01] 0.01] 0.06] 0.04
Empresa39  [CAJARURAL DEAHORROY CREDITO LOS ANDES S.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 1.35 149] 135 1.49( 0.29] 060[ -0.13] 0.23] -0.02 -0.06] -0.10] -0.18
Empresa40  |CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CARTAVIOS.AA.) BVLYSMV  [Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 1.36 152 121 1.09[ 058 020{ 0.13] 0.13] 0.10[ 0.09] 0.21] 024
Empresa41l  |CASAGRANDE SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CASA GRANDES.AA.) BVLYSMV  [Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 1.94 443 1.73] 336 107/ 1.10] 0.0| 0.06] 0.09] 0.06] 022 0.15
Empresa42  [CAVALISA.I.C.LV. BVL Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 3.98 589 3.98] 5.89] 088 1.26] 0.19] 0.16] 0.14] 012 023 025
Empresa43  [CEMENTOS PACASMAYOS.A.A. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 1.39 3.92[ 0.58] 195/ 037/ 1.10] 0.13] 0.04] 0.06] 0.06] 013 0.07
Empresa44  [CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPABLANCAS.A. BVLYSMV  [Agrario ELVIS CALLE Y ASOCIADOS CONTADORES AUDITORES SC 0.12 0.12[ 0.11] 0.11] 0.00f 0.00] -0.05| -0.03] -0.03] -0.02] -0.58| -0.33
Empresa45  |CERVECERIASANJUANS.A. BVLYSMV  |Industriales Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 091 0.88] 0.84] 083] 0.13] 0.10[ 068 0.59] 0.04] 0.02] 033] 030
Empresa46  |CHUBBPERUS.A. COMPANIADE SEGUROS Y REASEGUROS BVLYSMV  |Seguros Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.43 137 143] 137( 021] 018 0.07| 0.14] 0.08f 0.09f 0.02[ 0.05
Empresa47  [CINEPLEXS.A BVLYSMV  [Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.69 0.70/  0.65] 0.64] 0.19] 0.01] -0.33] -0.79] -0.03] -0.03] -0.66] -0.72
Empresa48  [CITIBANK DEL PERUS.A. - CITIBANK PERU BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 1.20 127 1.20f 1.27f 0.59] 0.66[ 0.13] 0.14] 002 0.02] 133] 130
Empresa49  [COLEGIOS PERUANOSS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.40 0.39] 0.40] 0.39] 0.02f 0.04] -0.43] -0.29] 0.00] -0.02] -0.39| -0.35
Empresa50  [COMPARTAMOS FINANCIERAS.A. BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.74 1.05| 0.74[ 1.05[ 0.16] 0.28[ 0.06] -0.06] 0.01f -0.01] 0.04] -0.05
Empresa51  |COMPARNIADE MINAS BUENAVENTURAS.A.A. BVLYSMV  [Mineras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.68 149] 0.62[ 130[ 041] 036[ -0.11] 0.05] -0.03[ -0.03] -0.65| -0.40
Empresa52  |COMPANIAMINERAPODEROSAS.A. BVLYSMV  [Mineras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 1.80 137] 165 1.23[ 155 1.08[ 0.36] 032 039 037] 0.26] 0.23
Empresa53  |COMPARNIAMINERA SAN IGNACIO DE MOROCOCHAS.AA. BVL Mineras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 0.52 0.36[ 0.30] 0.20] 0.2 0.01] -0.07] -0.36] 0.03] -0.18] -0.05] -2.03
Empresa54  |COMPARIAMINERA SANTALUISAS.A. BVLYSMV  |Mineras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 2.95 1.97] 249 145 1.27] 062 032] 0.04] 025[ -0.03] 0.19] -0.05
Empresa55  |COMPANIAUNIVERSAL TEXTIL S.A. - EN LIQUIDACION BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 0.23 091 0.23] 0.90] 0.0 0.00] -0.21] -0.08] -0.12] -0.05| -30.90| -15.92
Empresa56  [CONCESIONARIA TRASVASE OLMOS S.A. BVLYSMV  |Diversas PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 2.04 263 2.03] 262 106 148 0.24] 0.28] 0.3] 0.10| 038 043
Empresa57  [CONSORCIO INDUSTRIAL DE AREQUIPAS.A. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 3.75 438 1.53] 241] 052 0.22] 0.08] 0.08] 0.09] 0.09] 009 0.10
Empresa 58 CORPORACION ACEROS AREQUIPAS.A. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.51 1.54[ 0.68] 098 0.28] 0.58 0.27] 0.08f 0.16] 0.06] 0.14] 0.07
Empresa 59 CORPORACION CERVESURS.A.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKA VALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.21 8.03 1.21] 8.03 0.54 2.43 0.07] 0.04[ 0.05] 0.03] 088 0.73
Empresa 60  |CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO S.A. - COFIDE BVLYSMV  [Bancos yFinancieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 2.56 2.15[ 2.56] 2.15] 150 1.18] 0.02) 0.01] 0.01] 0.00] 0.10[ 0.05
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Empresa61  |CORPORACION LINDLEY S.A. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 0.77 049| 047] 028 028 0.10] 013 008 0.12[ 0.09] 0.09] 0.06
Empresa62  |COSAPISA. BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 093] 094] 089] 091f 037( 042] 021 003] 0.03 0.00{ 005 001
Empresa63  [CRECER SEGUROSS.A. COMPARNIA DE SEGUROS BVLYSMV  |Seguros CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 146] 108 146 1.08] 094 0.59[ -0.26] 0.00[ 002 0.8 -0.05 0.00
Empresa64  [CREDICORP CAPITAL PERUS.AA BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicio y Asaciados SCRL 137) 196 137 196 087 133 026 029 025 0.29] 099] 0.99
Empresa65  [CREDISCOTIA FINANCIERAS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 098 1.20[ 098 120] 0.26f 026 006] 0.29] 0.03] -0.08] 007 -0.15
Empresa66  [CREDITEXS.AA. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 371 491 117 153| 0.6 0.24[ 0.09] 0.00[ 007 0.00] 011} 0.00
Empresa67  [DIVISOGRUPOFINANCIEROS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 1.25 117) 125 117 0.0 0.01f -0.02[ .01 0.01] 000] -0.17] -0.15
Empresa68  [DUNASENERGIAS.AA. BVLYSMV  |Diversas CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 287) 923 287 9.23| 239 458 0.25| 0.9 026 0.21| 0.94] 0.86
Empresa69  [ECO-ACUICOLASALC. BVL Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 048/ 039 0.40[ 032 0.00f 000] 007 0.05] 0.01] 0.03] 070] 037
Empresa70  |EDPYMESANTANDER CONSUMO PERU S.A. BVL Bancos y Financieras Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 0.17 0.04f 017] 0.04] 0.14[ 002] 0.18] 016/ 0.05[ 0.04] 021] 021
Empresa71  [ELDORADOASSET MANAGEMENT SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONT{BVL Otras Instituciones Gaveglio Aparicio y Asaciados SCRL 462 405 462 405 3.12f 370 -034] 032 035 031] -085 -6.02
Empresa72  [ELECTRODUNASS.AA. BVLYSMV |Servicios Publicos Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 123 182 120 173| 055 0.2 0.22| 0.17[ 0.0 0.09] 010] 0.08
Empresa73  [ELECTROPUNOSAA. BVL Servicios Publicos Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 173|  2.15( 153| 194 059) 0.16[ 0.12] 0.1 008 006 0.12| 0.3
Empresa74  |ELECTROSURESTES.AA. BVLYSMV  |Servicios Pdblicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 092 089] 075 081f 004f 008 014 010] 0.10f 0.07] 0.16] 0.13
Empresa75  [EMP. REG. DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MED|BVLYSMV  [Servicios Publicos Taboada y Asociados Sociedad Civil 0.67 0.71) 058 0.66] 006] 006] 012| 0121 0.09] 0.09] 011 011
Empresa76  [EMPRESAAGRARIACHIQUITOYS.A. - EN REESTRUCTURACION BVLYSMV  |Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 150 133 143 131] 004 002 015 009 0.3 0.08] 058 0.27
Empresa77  [EMPRESAAGRICOLASANJUANSA. BVLYSMV  |Agrario ARANCIBIAYBAZANSS. CIVIL DER.L. 149 221 126 180 007[ 0.23[ 001 -0.06f 007 0.01] 001] 0.09
Empresa78  [EMPRESAAGRICOLASINTUCOS.A. BVLYSMV  |Agrario TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 1364 9.99] 1361 997 021] 020 0.0[ 008 009] 007 063 037
Empresa79  [EMPRESAAGROINDUSTRIAL CAYALTISAA. BVLYSMV  |Agrario Durand Saavedra y Asociados 081 0.60[ 0.72f 058 0.00f 000 -0.07] 0.10{ 0.01| -0.04] -2.53| -17.96
Empresa80  [EMPRESAAGROINDUSTRIAL POMALCAS.A.A. BVLYSMV  |Agrario Moquillaza y Asociados Sociedad Civil Ordinaria 025 027] 0.23] 024[ 000{ 000 -0.02] -0.06 0.00[ -0.02| -0.11] -0.47
Empresa81  [EMPRESAAZUCARERA"EL INGENIO"S.A. BVLYSMV  |Agrario FLORES KONJA FLORES Y ASOCIADOS 139 092| 138 091f o041f 001] 006 002) 0.06 001 025 0.09
Empresa82  [EMPRESADE GENERACION ELECTRICA SAN GABAN S.A. BVLYSMV |Servicios Publicos TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 365 372 336 336/ 039 096 0.8 007[ 009 0.08 037] 035
Empresa83  [EMPRESADE GENERACION ELECTRICADEL SURS.A. - EGESUR BVLYSMV |Servicios Publicos TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 2341 276 229 268 050 1.07[ 0.6 004 006 005 015 0.13
Empresa84  [EMPRESAEDITORAEL COMERCIOS.A. BVLYSMV  |Industriales CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 097 0.54[ 090[ 043] 0.69 007] 022] 0.06] 027 -0.04] 1.00] -0.27
Empresa85  [EMPRESAELECTRICIDAD DEL PERU - ELECTROPERU S.A. BVLYSMV |Servicios Publicos TANAKAVALDIVIAASOCIADOSSS. CIVIL DER.L. 385 434 383 433] 041f 036 0.21] 014 020{ 0.12| 028 0.3
Empresa86  [EMPRESAREGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD - ELECTROYBVLYSMV |Servicios Piblicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 090 081f o071 071 0.23| 017) 015 006 0.10{ 0.04] 0.2 0.05
Empresa87  |EMPRESASIDERURGICADEL PERUS.A.A. BVLYSMV  |Industriales CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 160{ 245 060| 168 0.24] 116[ 030] 0.10{ 0.24] 012 0.3] 0.08
Empresa88  [ENELDISTRIBUCION PERUS.AA. BVLYSMV  |Servicios Pdblicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 066 0.77[ 056 066 018 017) 012 0.10{ 0.10{ 0.09] 0.10] 0.9
Empresa89  [ENELGENERACION PERUSAA. BVLYSMV |Servicios Publicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 094 170[ 083 159 030f 085 023 0.6 018 013] 036 033
Empresa90  [ENEL GENERACION PIURAS.A BVLYSMV |Servicios Publicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 177) 104 145 090] 100 0.64[ 0.16] 008 0.6 0.0] 024] 0.18
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Empresa91  |ENERGIADEL PACIFICOS A BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 17.01f 1317 17.01f 13.17) 0.03] 0.02 -0.01f -0.01f 001 001] -0.74| -1.17
Empresa92  [ENGIEENERGIAPERUS.A BVLYSMV  |Servicios Pdblicos TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 123|185 096 139 0.63) 059 0.06] 0.08] 006/ 0.07[ 0.12| 0.18
Empresa93  [EXPERTIATRAVELS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 040 051] 040] 051f 005 000] -0.01] 000] -0.01| 0.00{ -1.74] -0.37
Empresa94  [FABRICANACIONAL DEACUMULADORES ETNAS.A. BVLYSMV |Industriales CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 1.17|  0.66[ 0.69] 040 0.04) 006[ 009] 0.03] 007] 0.04f 005 0.02
Empresa95  |FABRICAPERUANAETERNITS.A. BVLYSMV.  |industriales Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 102] 088 o051f 043] 007/ 005 010f 005 011} 0.07| 0.08] 0.05
Empresa96  |FACTORING TOTALS.A. BVLYSMV  |Diversas-Formatode Banca  |CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 244 202( 244 202] 0.8 008 011f 007] 002| 002| 019] 0.16
Empresa97  [FERREYCORPS.AA. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 103] 263 1.03] 263 008 021f 017] 0.07] 000] 0.00[ 696 3.05
Empresa98  [FILAMENTOS INDUSTRIALES S.A. BVLYSMV  |Diversas Ropert Sarrio y Asociados S. Civil 1.75 2.06f 083] 126/ 0.03[ 006/ 007] 001] 0.05[ 0.01] 013] 0.02
Empresa99  |FINANCIERACONFIANZAS.AA BVLYSMV  |Bancos y Financieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 132 145 132| 145/ 0.27) 051f 0.01] 0.04] 001] 0.01| 001 0.03
Empresa 100  |FINANCIERACREDINKAS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS . CIVIL DER.L. 081] 086] 081] 086 024 022] -0.50] 000| -0.06] 0.00{ -0.39] 0.00
Empresa 101  |FINANCIERAEFECTIVASA. BVLYSMV  |Bancos y Financieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 194]  230[ 194| 230 057) 017[ 0.19] 0.01] 006/ 001 0.5 0.01
Empresa 102 [FINANCIERAOH! S.A BVLYSMV  |Bancos y Financieras TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 152\ 145 152 145 033) 042[ 009] -0.21] 0.03] 0.05 008 -0.15
Empresa 103 |FINANCIERAPROEMPRESAS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 140]  169[ 140| 169 049) 039[ -0.02] 0.05] 0.00] 0.01| -0.01| 0.04
Empresa 104  [FINANCIERAQAPAQS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 133 1421 133] 142| 023] 057 -0.65[ -0.19( -0.10] -0.02| -0.44 -0.11
Empresa 105 |FONDOMIVIVIENDAS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 3191  370[ 319 370f 171 2.08[ 0.01f 0.00] 001 0.00{ 0.08] 0.01
Empresa 106  |FTCAPITALSA BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 142|  164[ 142| 164 012) 016[ 0.19] 011 0.12] 0.08[ 031] 025
Empresa 107  [FUTURACONSORCIO INMOBILIARIOS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 14.85( 16.58| 14.85[ 16.58] 12.11] 16.05] 0.09[ 0.6 0.02{ 001] 298| 226
Empresa 108  |GLOBOKASPERUS.A. BVL Diversas Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.94 2.50( 1.94] 2501 124 072 0.18] 018 027( 022 012 017
Empresa 109  [GRUPOBVL S.A.A.(ANTES BOLSA DE VALORES DELIMAS.A.A) BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 391 293 391 293 083) 071f 0.09] 0.10{ 0.04] 0.08[ 050{ 037
Empresa 110 |GRUPO CORIL SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS S.A. BVL Otras Instituciones Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 765 678 7.65[ 6.78| 6.04| 0.68] 035 025 038 0.26] 041] 033
Empresa111  [H20LMOSS.A. BVLYSMV  |Diversas PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 397|  3.04[ 393 301 346 273 0.10] 0.15] 0.06] 0.06[ 005 0.07
Empresa 112 [HERMES TRANSPORTES BLINDADOSS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 105  144[ 1.03| 141 0.60] 068 040] 026] 0.19] 0.5 0.24] 0.19
Empresa 113 [HIDROSTALSA. BVLYSMV  |Industriales PIERREND, GOMEZ & ASOCIADOS SCRL 238 3.09[ 120{ 168 0.53) 075 0.02] -0.03] 0.02] 0.02[ 0.03] -0.05
Empresa 114 [ICBCPERUBANKSA. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 1.00 0.99f 1.00] 099 088 084 0.07| 0.08] 0.01f 0.01] 084 090
Empresa 115  [INCARAILS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 048] 092] 030] 069 017[ 055 -1.85 -0.72] 0.11| 0.09] -2.05 -2.21
Empresa116  |INDECOSA. BVLYSMV.  |industriales Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 135 1491 087] 1.01] 029] 033 0.20{ 009 0.12] 0.08] 0.04[ 0.03
Empresa 117  |INDUSTRIAS ELECTRO QUIMICASS.A. - IEQSA BVLYSMV |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 160 223[ 087| 123 0.19) 0.09f 0.04] 0.10{ 0.03] 0.04| 001 -0.03
Empresa 118  [INMOBILIARIAIDES.A. BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1290 13.13] 1290f 13.13| 741 7.53) 0.10] 0.09] 0.10{ 0.09] 0.78] 0.77
Empresa119  [INMOBILIARIASICS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 088 057| 088 057[ 056 030] 0.04] 005 0.02 0.02] 0.23] 0.26
Empresa120  |INRETAIL PERU CORP. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 798 105 7.98[ 105/ 5.81| 0.02[ 0.20{ 007] 012| 005 093] 081
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Empresa121  |INSURS.A. COMPARIA DE SEGUROS BVLYSMV |Seguros CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 456  3.17( 456) 3.17( 127] 095 0.21) 022 028 024 028 028
Empresa 122  [INTERCORP FINANCIAL SERVICES INC. BVLYSMV  |Diversas-Formatode Banca | TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVILDER.L. 942\ 2030[ 942| 2030[ 6.02] 11.67) 0.19] 0.04 017 0.04f 092| 090
Empresa 123 |INTERCORP PERU LTD. BVLYSMV  |Diversas-FormatodeBanca  |TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 516 1641) 5.16) 16.41] 1.20[ 569 011 0.00f 0.10] 0.00] 0.83] 0.22
Empresa 124 |INTERNACIONAL DE TITULOS SOCIEDAD TITULIZADORAS.A. BUL Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 40.96] 44.29] 40.96] 44.29| 39.11| 42.36] 0.05[ 0.06 0.07| 0.06] 037] 044
Empresa125  |INTERSEGURO COMPARNIADE SEGUROS S.A. BVLYSMV  |Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 287  189] 287) 189 192 1.09] 0.20{ 0.6 -0.04] -0.03] 0.24] 0.35
Empresa126  |INVERFALPERUSAA. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 281 144) 281) 144] 163 0.04] 006 -0.02| 001] 001 4.29] -1.13
Empresa 127  |INVERSIONES CENTENARIOS.A.A. BVLYSMV  |Diversas Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 271 201 2.19] 1.28] 1.02f 045 0.04] 0.04] 0.05 0.04] 025 024
Empresa 128 |INVERSIONES CORPORATIVAS AL S.A. BVLYSMV  |Diversas Rivera y Asociados Contadores Publicos S.C.R.L 7070 397 707 3.74] 045 005 001 002 0.01] 0.02] 0.29] 0.5
Empresa 129 |INVERSIONES EN TURISMOS.A. - INVERTUR BVLYSMV  |Diversas Victor Viargas Y Asociados SC L77]  2.03| 160] 189 074 1.19] 0.04| 0.07) 005 0.05] 006 -0.24
Empresa130  |J.P. MORGAN BANCO DE INVERSION BVLYSMV  |Diversas-FormatodeBanca  |Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 1.69 1201 169 126] 167] 125 0.17( 021 0.11f 0.10{ 13.17( 9.51
Empresa 131 |LAPOSITIVASEGUROS Y REASEGUROS S.A.A. BVLYSMV  |Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 103 103 103 1.03] 0.17] 0221 0.3 0.5 0.09] 0.13] 0.06] 0.07
Empresa 132 |LAPOSITIVAVIDA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. BVLYSMV |Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 074 079 074 079 018] 034[ 013] 007 -0.03] 0.02f 008 0.06
Empresa 133 |LAIVESA BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 112]  1.29] 055 046] 0.9 0.02] 005[ 003 006/ 0.05 0.02] 0.01
Empresa 134 |LARI CONTRATISTASS.A.C BVL Diversas RAMIREZ ENRIQUEZ Y ASOCIADOS 123 1450 117) 1371 011 0.11) 0.01) 025 005 0.03f 0.00{ -0.02
Empresa 135  |LECHEGLORIASA. BVLYSMV  |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOSS. CIVIL DER.L. 1.62 140] 092) 070 045 0.12) 018 013f 009 0.12| 0.06] 0.07
Empresa 136 |LIBERTYSEGUROSS.A. BVLYSMV  |Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 115 133 115 133] 029 0221 0.3 002 0.06] 007 0.06] 0.02
Empresa137  |LIMACAUCHOS.A. - EN LIQUIDACION BVLYSMV |Industriales Rivera y Asociados Contadores Publicos S.CR.L 131)  182) 123] 158 0.00[ 0.00] -1.00[ -0.49| -0.26] -0.22| -3.10] 0.98
Empresa 138 |LOSPORTALESS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 124 1451 057) 0.64] 027 026 0.14[ 004 0.10] 0.05 0.13] 0.05
Empresa139  [LUZDELSURS.AA. BVLYSMV |Servicios Piblicos Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 037] 052 035 049] 001) 0.03] 013f 011f 0.10f 0.10{ 017] 0.15
Empresa 140 |LXG ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOYBVL Otras Instituciones TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 25.89] 111 25.89] 111 566 001 -0.17| 013] 003 005 -2.99[ 1.07
Empresa 141 |MANUFACTURA DE METALES Y ALUMINIO"RECORD" S.A. BVL Industriales PANEZ CHACALIAZAY ASOC. S.C.R.LTDA 223 181 078 099 0.04] 0.07) 003] 001 003 0.02( 0.06] 002
Empresa 142 | MAPFRE PERU COMPARNIADE SEGUROS Y REASEGUROS BVLYSMV |Seguros Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 117 128 117] 128 007 0.08 013 0.14] 009 0.11] 0.05[ 0.05
Empresa 143 | MAPFRE PER( VIDACOMPARNIADE SEGURQS Y REASEGUROS BVLYSMV  |Seguros CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 128 124] 128] 124] 025 0.09] 0.5[ 020 0.06] 0.07] 0.05] 0.09
Empresa 144 |MEDROCK CORPORATION S.A.C. BUL Industriales Oscar Canales y Asociados Sociedad Civil 1.08] 080 067 054/ 000[ 001 001f 000f 0.03] 004 002] 0.01
Empresa 145  |METALURGICAPERUANAS.A. - MEPSA BVLYSMV  |Diversas CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 035 148 0.5 035 0.02] 002 027] 0.68] -0.05 0.04[ 219 436
Empresa 146 (MIBANCOBANCODELAMICRO EMPRESAS.A. BVLYSMV  |Bancos y Financieras Gaveglio Aparicioy Asociados SCRL 053] 057( 053] 057) 0.12) 021 008 0.02( 002 0.00{ 0.09] -0.02
Empresa 147  |MICHELLYCIA.S.A. BVLYSMV  |Industriales SALAS Y SALAS ASOCIADOS SC 181 2.04] 069] 070] 0.19f 0.10{ 0.5] 0.02] 0.16] 0.03] 0.10[ 0.02
Empresa 148 (MINERAANDINADE EXPLORACIONES S.AA. BVLYSMV  |Mineras H OLANO ASOCIADOS SOCIEDAD CIVIL 149 236 149 236 017( 067 -162| -0.68] 0.07| 0.20) 0.12] -0.18
Empresa 149 |MINSURS.A. BVLYSMV  |Mineras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 104 3031 079 259] 030[ 125 045[ 001 0.25] 0.08] 0.54] 0.01
Empresa 150 |MITSUI AUTO FINANCE PERUS.A BVLYSMV |Bancos y Financieras Velasquez Mazuelos y Asociados S.CR.L 132 128 132( 128 0.6 0.14[ 0201 0.06] 0.05 0.01f 034 010
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Empresa 151  [NESSUS HOTELES PERUS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 0.86 118 0.79] 1.12] 0.32| 0.53] -0.99| -2.93] -0.04[ 0.07| -0.40| -0.77
Empresa 152 |NEXARESOURCES ATACOCHAS.A.A. BVLYSMV  |Mineras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.35 0.55| 0.92| 045 055 0.28 0.04] 2.64] 0.01 0.71] -0.02] -1.35
Empresa 153 |NEXARESOURCES PERUS.AA. BVLYSMV Mineras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 2.66 197] 256 191 1.06] 0.89 0.20f -0.19] 0.17] -0.09] 0.23] -0.26
Empresa 154  |OHIO NATIONAL SEGUROS DE VIDAS.A. BVLYSMV  |Seguros Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.96 111 0.96| 1.11] 0.22| 077 -0.91] -0.07| -0.10{ -0.05| -0.19] -0.04
Empresa 155  [PACIFICO COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS BVLYSMV  |Seguros Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.17 1.32) 1171 1.32] 0.22] 0.28] -0.07] 0.11| -0.03] 0.00{ -0.03[ 0.07
Empresa 156  |PERUANADEENERGIAS.A.A. BVLYSMV  [Servicios Piblicos H OLANO ASOCIADOS SOCIEDAD CIVIL 3.24 5.32| 3.24| 532 1.37] 3.45 0.05] 0.06] 0.04[ 0.05] 0.29] 045
Empresa 157  |PERUBARS.A. BVLYSMV Mineras Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 0.39 0.33 0.38] 0.32 0.11| 0.04] -0.14] -0.06] -0.11| -0.02| -0.45| -0.27
Empresa 158  |PESQUERAEXALMARS.A.A. BVLYSMV |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.00 0.86| 0.44[ 0.33] 0.17] 0.04 0.16[ 0.06] 0.12| 0.06] 0.11] 0.06
Empresa 159  |PRIMAAFPS.A. BVLYSMV  |Administradoras De Fondos De P4 Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.25 1.36 1.25| 136 1.15| 0.49 0.35( 0.21f 0.29] 0.18] 0.50| 0.38
Empresa 160  |PROFUTUROA.F.P. BVLYSMV Administradoras De Fondos De P4 Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 1.87 2.96 1.87( 2.96 142 1.97 0.16| 0.09] 0.14| 0.11] 0.54| 0.37
Empresa 161  [PROTECTAS.A. COMPANIA DE SEGUROS BVLYSMV  |Seguros TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 2.05 164 205 1.64] 0.50] 1.17 0.16] 0.11] -0.04[ 0.03] 0.06] 0.06
Empresa 162 [QUALITAS COMPARIA DE SEGUROS S.A. BVLYSMV  |Seguros Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 3.21 5.50| 3.21] 5.50 1.92| 4.09 0.09] 0.16] 0.15[ 0.24] 0.04] 0.4
Empresa 163  |QUIMPACS.A. BVLYSMV Industriales Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.68 1.66 1.04] 1.05 0.42| 0.53 0.05| 0.01] 0.04f 0.00f 0.10f 0.01
Empresa 164  |RED DE ENERGIA DEL PERU S.A. BVLYSMV  [Servicios Publicos Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 0.61 0.91] 0.51] 074 023[ 0.20 042] 027 018 0.16] 032] 0.28
Empresa 165  [RED VIALS S.A. (ANTES NORVIALS.A.) BVLYSMV  |Diversas Vizcarra Yasociados Sociedad Civil S.C.R.L 1.26 162 126 1.62 1.06] 1.42 0.20] 0.00] 0.14f 0.05] 0.17] 0.00
Empresa 166 |RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS BVLYSMV  |Seguros TANAKA VALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.15 1.15) 115/ 115 0.10] 0.10 0.04[ 0.10] 0.0 0.01] 0.02] 0.05
Empresa 167  |SAGAFALABELLAS.A. BVLYSMV  |Diversas TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.28 1.40( 0.31] 043] 0.19] 0.26 0.21] -0.06] 0.08[ 0.01] 0.04] -0.01
Empresa 168  |SCOTIASOCIEDAD TITULIZADORAS.A. BVL Diversas CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 4.76] 10.84| 4.76| 10.84| 4.71] 10.69 0.29] 0.28] 0.25[ 0.27] 0.81] 0.78
Empresa 169  |SCOTIABANK PERUS.A.A. BVLYSMV  [Bancos y Financieras Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.73 0.78] 0.73] 0.78] 0.23[ 0.30 0.10] 0.03] 0.02f 0.01] 0.34] 0.07
Empresa 170 |SECREX COMPARNIA DE SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS S.A. BVLYSMV  |Seguros Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 1.39 153 1.39| 1.53] 0.27] 0.15 0.33] 037/ 019 0.19] 015] 0.21
Empresa 171  |SERVICIO DE AGUAPOTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA-SEDAPAL  [BVLYSMV  [Servicios Publicos TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.29 1.40( 1.28| 1.39] 0.75| 1.00 0.08] -0.01] 0.06[ 0.02] 0.16] -0.02
Empresa 172 |SERVICIOS FINANCIEROS TOTAL EDPYME (ANTES LEASING TOTAL S.A) BVL Bancos y Financieras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 2.10 1.56| 2.10] 1.56 0.39[ 0.05 0.11f 0.08f 0.03] 0.03| 0.24] 0.17
Empresa173  |SHOUGANG GENERACION ELECTRICAS.A.A. BVLYSMV  [Servicios Piblicos Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 3.71 441] 3.65| 436 249 2.84 0.00] 0.05| 0.01f 0.04] 0.00] 0.07
Empresa 174  |SHOUGANG HIERRO PERUS.A.A. BVLYSMV  |Mineras CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 2.77 2.14] 2.47| 186 218 1.17 0.88] 0.70] 0.48[ 0.25] 046] 031
Empresa 175  |SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A. - SEAL BVLYSMV  [Servicios Publicos CaipoyAsociados S. Civil de R.L. 1.00 0.94] 0.86| 082 0.16[ 0.14 0.17] 0.15] 0.14 0.12| 0.12] 0.2
Empresa 176  |SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A. BVLYSMV  |Mineras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.72 3.89| 1.27] 264 0.75[ 1.18 0.19] 0.05| 0.24[ 0.08] 0.28] 0.11
Empresa 177  |SOCIEDAD MINERA CORONAS.A. BVLYSMV  |Mineras Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 249 438 2.4 3.93] 0.85] 242 0.21 0.15] 0.27( 0.20] 0.19] 0.19
Empresa 178  |SOCIEDAD MINERAEL BROCAL S.A.A. BVLYSMV  |Mineras TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 1.20 0.97| 0.94] 081 0.28[ 0.20 0.02] -0.08] 0.05[ 0.02] 0.01] -0.12
Empresa 179  |SOLUCION EMPRESA ADMINISTRADORA HIPOTECARIAS.A. BVLYSMV  [Diversas - Formato de Banca Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.26 0.30] 0.26] 030 0.07[ 0.10 0.10] 0.10] 0.05[ 0.03] 0.34] 047
Empresa 180  |SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION - SUCURSAL DEL PERU BVLYSMV Mineras Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 1.66 2.62 1.25] 1.98 0.33| 1.06 0.29( 0.14] 0.37] 0.20f 0.37| 0.25
Empresa 181 | TELEFONICADEL PERUS.A.A. BVLYSMV  [Servicios Publicos Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.45 0.58 0.41f 0.55 0.10{ 0.17| -0.67| -0.17| -0.05 -0.03] -0.23] -0.11
Empresa 182 |TRADIS.A. BVLYSMV Diversas Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 1.48 1.63[ 0.66] 0.99 0.43] 0.62 0.24] 0.06] 0.18[ 0.06] 0.12] 0.04
Empresa 183  [UNACEM CORP S.A.A. (ANTES UNACEMS.A.A.) BVLYSMV  [Diversas Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.92 0.97] 0.41] 061 0.06[ 0.27 0.08] 0.01] 0.09{ 0.03] 0.16] 0.02
Empresa 184  |UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON S.A.A. BVLYSMV |Industriales Gaveglio Aparicio y Asociados SCRL 0.33 093] 0.25| 0.85[ 0.08[ 0.11 0.51] 0.43| 0.04[ 0.03] 034] 034
Empresa 185  [VIVIR SEGUROS COMPARNiA DE SEGUROS DE VIDAS.A. BVLYSMV  |Seguros Caipoy Asociados S. Civil de R.L. 0.97 0.81] 0.97] 081 0.3 0.14[ -0.68] -0.44[ -0.06] -0.06f -0.17] -0.21
Empresa 186  |VOLCAN COMPANIAMINERAS.AA. BVLYSMV  |Mineras Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 0.79 222 0.75] 2.10f 0.20[ 0.28 0.04] -0.04] 0.05[ 0.00] 0.07] -0.15
Empresa 187  |VOLVOLEASING PERU S.A. BVLYSMV Diversas - Formato de Banca Velasquez Mazuelos y Asociados S.C.R.L 1.16 1.24 116 1.24 0.31| 0.49| -0.06] -0.19] -0.01| -0.11| -0.30| -3.93
Empresa 188  |YURAS.A. BVLYSMV |Industriales TANAKAVALDIVIAASOCIADOS S. CIVIL DER.L. 2.22 167 172 1.04 1.48| 0.44 0.13] 0.07] 0.10f 0.08] 0.23] 0.18
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DATA DEL BG DATAE G&P
Empresa Caja y Bancos Inventarios Activo Corriente Activo Total Pasivo Corriente Patrimonio Ventas Totales EBIT Utilidad Neta
2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020
EXPRESADO EN MILES DE NUEVOS SOLES

Empresal [A JAIME ROJAS REPRESENTACIONES GENERALES S.A. 5.814 3.229| 27.633] 31823 55.551|  67.242 80.725 93.974 36.009 41.085| 32608 32.517| 46.827|  65.043 2959  4.093 135 267
Empresa2 [AF.P.INTEGRAS.A. 20.560 27.494 0 0 247.138|  287.482| 1.284.053| 1.381.803 122.185|  101.896| 1.052.832| 1.152.619| 351.215 326.498| 146.713| 130.744| 147.014| 127.677
Empresa 3  |AC CAPITALES SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE INVERSION S.A. 2714 2.225 0 0 3.865 4.725 25.536 35.478 2.066 2470 20.306 30.335 8.189 8.026 2.804 1.329 1.947 2.209
Empresa4  |ADMINISTRADORA DEL COMERCIO S.A. 7.438 6.918 763 977 13.068 13.826 53.594 59.554 1.805 1.461 21.784 27.650 4.907 3.107 -71.392|  -3.809] -5.866| -1.479
Empresa5 [ADMINISTRADORA JOCKEY PLAZA SHOPPING CENTER S.A. 76.200 1.283 0 0 137.907| 78747 2.083.115| 2.034.233 97.548 63.039| 639.143| 667.381| 270.384| 202.453| 113.378| -35.477| -28.238| -112.315
Empresa6 [AENZAS.A.A. (ANTES GRANAY MONTERO S.A.A.) 122.092 36.379 13 0 182.185| 151.081| 2.142.389| 1.930.912 139.405|  200.442| 1.231.754| 1.320.919|  45.111|  46.995| -81.456| -70.579| -122.617| -189.102
Empresa 7  |AFP HABITAT S.A. 39.275 63.112 0 0 41.203 64.660 174.463 191.335 39.112 34.390( 132.961| 153.373] 151.405( 138.855 80.154| 59.677| 52.889 40.973
Empresa 8 |AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. 91.209 8412 14.430| 11.876 339.866|  165.469| 1.334.342 826.900 189.034 176.826| 706.254| 417.480| 293.657| 238.002 93.125| 41.396| 48330 18.557
Empresa9  [AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. 7.23 11.738| 17.011] 12.404 103.073]  91.160]  850.994| 822.744 95.79%4 77.565| 543.590| 551411 340.382| 292.932| 49.680| 32.930| 23.632| 10.410
Empresa 10 [AGROINDUSTRIAS AIB S.A. 728 1315| 52.165  43.969 109.174|  97.472| 410715 356135 129.488|  119.598| 224.683| 179.491| 207.387| 187.702|  20.464 20 11.020{ -2.208
Empresa 11 |AGROINDUSTRIAS SAN JACINTO S.A.A. 96.009 10.521| 23.189| 21.865 217.651|  114.488 669.224 532.644 182.982 94182 442.772| 389.833| 247.979| 206.995 58573| 40.813| 57.644| 34.642
Empresa 12 AGRICOLA Y GANADERA CHAVIN DE HUANTAR S.A. 3.109 2211 5.149 4518 27.973 24.309 95.159 94.260 21.313 41.443 21717 30.666 63.175 53.774 8.343 5593 -13.141| -4.673
Empresa 13 [ALFIN BANCO S.A. (ANTES BANCO AZTECA DEL PERU S.A.) 152.550|  106.819 0 0 311.577| 333.866|  662.747|  531.861 387.869|  343.053| 14.016] 102.942| 68.933| 236.892| -159.030| -65.475| -125.445| -52.853
Empresa 14 [ALICORPS.A.A. 233.412|  123.082| 1.150.147| 785.670| 2.603.527| 1.950.730| 9.937.938| 9.340.149| 3.677.685| 2.640.226| 3.285.956| 3.645.569| 6.478.035| 5.273.500| 260.764| 401.575 -33.990| 327.393
Empresa 15 |ANDEAN CROWN SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE INVERSION S.A.C. 503 22 0 0 554 983 1.053 1.549 165 324 816 775 219 602 -13 -11 40 3
Empresa 16 |ANDINO INVESTMENT HOLDING S.A.A. 8.954 46 0 0 22.370 67.289 409.476 459.061 45.404 13.991f 349.223|  429.073 1.301 963| -70.624| -10.914| -79.850| -3.614
Empresa 17 [AUSTRAL GROUPS.AA. 52.923 41.276] 273.662| 185.612 389.664| 285.880| 1.158.833| 1.071.256 308.578|  166.644| 552.586| 522.242| 886.701| 454.920| 232.269| 52.738| 128.765 144
Empresa 18 [AVLA PERU COMPANIA DE SEGUROS S.A. 15.267 36.533 0 0 136.777) 126.936|  215519] 182452 52.616 55.463|  84.389|  67.588| 128.373| 104.952|  47.694| 37.795| 26.686| 26.622
Empresa 19 |AZZARO TRADING S.A. 1121 284 0 0 13.269 4.875 77.569 86.013 1.540 1.612 54.647 51.580 4.620 4.430 246 147 8.161 9.376
Empresa 20 [BANCO BBVA PERU 16.247.518 24.929.523 0 0| 63.425.639|70.932.835| 101.644.577|107.384.109| 71.912.121| 76.053.278|10.181.736| 9.376.069| 4.209.339| 4.253.579| 2.420.268| 1.073.670 1.559.293| 655.136
Empresa 21 [BANCO DE COMERCIO 466.856|  485.190 0 0 638.734|  671.292| 2.291.939| 2.322.570 806.572|  756.080| 378.006| 360.995| 224.114| 238.983| 34.021| 37.706] 17.279] 23.348
Empresa 22 [BANCO DE CREDITO DEL PERU 35.077.132| 32.560.867 0 0| 106.791.433| 98.167.500| 185.874.960(182.525.002| 121.563.242|111.010.714|20.288.315| 18.758.082| 7.796.510| 8.289.160| 4.155.1751.352.861|3.031.403| 832.889
Empresa 23 |BANCO DE LA NACION 28.595.559| 25.873.987 0 0| 32.907.048|31.903.809| 47.278.134| 44.265.072| 38.737.740| 34.541.509| 1.587.597| 2.373.978| 1.285.837| 1.363.619| 499.506| 741.292| 354.470| 658.292
Empresa 24 [BANCO FALABELLA PERU S.A. 680.475|  642.204 0 0| 2.287.949| 2.976.775| 4.167.343| 3.953.879| 2.382.503| 1.972.533| 850.426| 711.003| 624.533] 717.857| -49.018| -119.834| -43.094| -90.301
Empresa 25 [BANCO GNB PERU S.A. 1.705.279| 1.660.468 0 0| 3288679 3.222.719| 5.967.469| 5.985.497| 4.473.483| 4.142.249| 759.045| 749.096| 310.204| 348.834|  39.555| -31.945| 31.527|  5.104
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Empresa 26 [BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS S.A. - BANBIF 3.829.935] 3.595.339 0 0] 10.440.272] 9.859.653| 19.068.459| 18.341.919] 9.820.839| 9.716.833| 1.397.197| 1.300.002| 806.243| 861.399| 177.476| 118.697| 157.836| 63.882
Empresa 27 [BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.A.A. - INTERBANK 14.383.585| 17.698.659 0 0] 34.090.859)34.315.391| 68.111.982| 67.824.051] 41.698.186| 40.079.059| 6.802.829| 6.183.405| 3.510.790| 3.865.088| 1.637.872| 304.056|1.200.476| 264.883
Empresa 28 |BANCO PICHINCHAS.A. 1.961.024| 2.137.109 0 0] 6.700.729] 5.279.602| 11.308.112| 11.075.884| 4.377.575| 5337.913| 885.129| 947.493| 856.079| 858911 -126.118| -12.942| -97.771| -18.016
Empresa 29 |BANCO RIPLEY PERU S.A. 433.406]  348.270 0 0] 1490.438| 1.414.175| 2.153.760| 2.096.575| 1.074.176 852.282| 368170 329.337| 326.302| 492.659) -38.877| -152.852| -20.280| -109.958
Empresa 30 |BANCO SANTANDER PERU S.A. 3.211.651] 1.871.353 0 0] 6.504.575| 5.846.726| 9.544.916| 8317.378] 4.305.671] 3.780.237| 1.042.407) 881.632| 294.774| 302.778| 232.680( 185.140| 166.108| 118.709
Empresa 31 |BANK OF CHINA (PERU) S.A. 355.589 45.942 0 0 407.960)  230.876 521.500{  270.594 71.794 3.101] 237.601|  255.375 2.358 2.733|  -14.055| -4.400{ -17.461| -4.524
Empresa 32 |BAYERS.A. 12.079 29.521| 105.684|  82.583 214.913|  527.961 241.970]  546.080 108.639 76.262| 127.788| 467.532| 381.384| 327.918 36.770 50.758] 20.256] 36.999
Empresa 33 |BBVA SOCIEDAD TITULIZADORA S.A. 5.911 5.788 0 0 6.127 6.505 6.189 6.576 1.065 1.365 5.124 5.211 1.235 1773 1479 1.615 1.105 1325
Empresa 34 |BNP PARIBAS CARDIF S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 63.458 73.225 0 0 185.883|  168.827 597.927|  483.783 191.501 119.269| 214.364) 285.978] 488.256| 273.425| -170.240[  -7.420| -148.641|  -5.053
Empresa 35 |BOSQUES AMAZONICOS S.A.C. 2.439 2.102 933 237 3.575 3.270 91.649 83.162 19.533 15.707 28.120 22.395 17.277 2.488 8.849 8.499 5.725 3.556
Empresa 36 |CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE AREQUIPAS.A. 1.434.940| 1.164.058 0 0] 1.868.256) 2.097.750| 7.944.727| 7.028.721) 3.537.027| 3.014.332| 890.652| 816.217| 1.089.216] 973.390| 116.106] 64.562| 74.834| 35.311
Empresa 37 _|CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO CUSCO S.A. 597.799|  562.807 0 0] 1582.969) 1.284.313] 5.379.674| 4.880.558] 3.355.246| 2.984.636| 591.335| 557.193| 588.804] 494.020 53.409| 27.677] 37.388] 11.554
Empresa 38 |CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE HUANCAYO S.A. 682.903|  895.728 0 0] 1934.361) 2.119.376] 6.773.051| 6.278.228] 2.930.207| 2.376.525| 709.978| 658.438| 855.508] 813.461 72.685| 47.948] 52245 33.018
Empresa 39 |CAJARURAL DE AHORRO Y CREDITO LOS ANDES S.A. 51.549 98.462 0 0 239.882|  244.094 498.794|  484.959 177.809 164.073 73.567 83.232 99.704]  109.177 -8.402| -27.748|  -9.665| -19.524
Empresa 40 [CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CARTAVIO S.A.A.) 179.927 22.012| 46.796]  48.529 424.177)  169.859] 1.052.899]  828.658 311.098 111583 620.969] 616.157) 373.577| 335.672| 103.421| 75.195] 79.642| 79.544
Empresa 41 |CASA GRANDE SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (CASA GRANDE S.A.A.) 411.886]  112.913]  80.364| 109.507 750.313|  454.025| 2.128.991] 1.779.253 386.146 102.424| 1.464.890] 1.408.243] 632.030] 593.386| 185.253| 103.611| 139.647| 88.920
Empresa 42 |CAVALIS.A.I.C.LV. 7.044 6.217 0 0 31.989 29.014 58.389 58.237 8.033 4.924)  45.900 48.500 37.816]  31.930 8.303 7.151 8.677 7.959
Empresa 43 |CEMENTOS PACASMAYO S.A.A. 237.630]  224.434| 515.850] 401.588 886.299| 798.932| 3.102.736] 2.939.025 638.737 204.020] 1.195.805| 1.367.555| 1.194.911] 853.586| 192.854| 173.362| 153.170| 57.894
Empresa 44 [CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCAS.A. 59 10 681 755 8.011 6.826 157.829 155.177 64.783 57424 92717 97.510 8.365 9.946 -4.285|  -2.835|  -4.874]  -3.302
Empresa 45 [CERVECERIA SAN JUAN S.A. 80.544 80.486| 45.931| 39.963 580.401| 752.849| 1.166.046| 1.261.279 639.932 859.421| 482.907| 363.344| 1.006.728) 712.954 50.038] 19.543| 330.571] 214.454
Empresa 46 |CHUBB PERU S.A. COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 65.655 58.911 0 0 452.862)  454.522 569.971| 561314 317.633 331101  102.698 97.851| 307.891| 307.282 43.649|  50.707 7.631|  13.860
Empresa 47 [CINEPLEXS.A. 38.564 964 8.293 6.462 140.064 72.808 861.743|  765.292 202.503 104.189| 143.898 82.424 71.388]  90.579| -27.258| -24.994| -47.197| -65.152
Empresa 48 |CITIBANK DEL PERU S.A. - CITIBANK PERU 3.027.149| 3.858.982 0 0] 6.185.167) 7.433.335| 7.725.800| 8.857.264| 5.152.260] 5.871.665 841.024| 1.161.391 82.829| 124.445| 156.671| 186.394| 110.475| 161.753
Empresa 49 |COLEGIOS PERUANOS S.A. 3.245 8.687 0 0 69.202 78.051| 1.138.651] 1.174.055 173.185 198.614| 188.274| 268.410) 208.105| 222.711 -2.717| -22.962| -80.136| -78.938
Empresa 50 |COMPARTAMOS FINANCIERAS.A. 411.540]  610.320 0 0] 1917.379] 2.294.670| 3.768.506| 3.557.386) 2.578.362| 2.193.887| 630.545| 539.152| 794.894| 676.544 53.899| -40.915| 35.223| -34.940
Empresa 51 |COMPANiA DE MINAS BUENAVENTURAS.A.A. 219.267 68.971| 32.834| 37.284 364.097| 282.969| 3.809.613| 3.237.338 531.905 189.452| 2.368.326) 2.627.460) 406.028] 343.112| -96.826] -85.390| -264.075| -135.718
Empresa 52 |COMPARNiA MINERA PODEROSA S.A. 622.048|  366.089] 59.856] 50.084 722.058|  465.146| 2.072.248| 1.708.321 400.127 338.544| 1.517.920| 1.196.378| 2.102.747| 1.663.261) 800.815| 635.506) 552.792| 385.559
Empresa 53 |COMPARIA MINERA SAN IGNACIO DE MOROCOCHA S.A.A. 4513 1401  42.420[ 24.779 99.311 56.037 473.794|  398.298 191.003 156.413| 161.758) 145.184) 219.457 25.688 12.434] -70.724| -10.828 -52.194
Empresa 54 |COMPARNA MINERA SANTA LUISA S.A. 83.630 38.458| 30.215|  32.482 194.504|  123.110 387.268|  310.943 65.856 62.468| 208.820| 143.323| 339.532| 141.451 96.194| -9.020) 65.953] -6.408
Empresa 5 |COMPARA UNIVERSAL TEXTIL S.A. - EN LIQUIDACION 16 22 0 433 8.915 36.200 170.205 171.296 38.682 39.566]  92.983 97.489 621 491  -19.745[ -8.907[ -19.190] -7.819
Empresa 56 |CONCESIONARIA TRASVASE OLMOS S.A. 19.011 22.890 125 145 36.782 40.541 87.084]  107.384 18.019 15.435 26.787 23.825 16.642 15.656 11.020{  10.294 6.405 6.660
Empresa 57 |CONSORCIO INDUSTRIAL DE AREQUIPAS.A. 5.081 1.954| 21.680[ 17.315 36.597 38.504 99.304]  100.954 9.771 8.792 73.136 76.347 63.112 59.085 9.230 9.159 5.809 6.111
Empresa 58 |CORPORACION ACEROS AREQUIPAS.A. 605.992|  679.708| 1.763.921] 657.385| 3.222.912| 1.801.245| 5.945.908| 4.342.254| 2.135.232| 1.169.012| 2.553.498| 2.194.905| 4.996.071| 2.508.794| 966.265| 271.474| 689.343] 184.081
Empresa 59 |CORPORACION CERVESUR S.A.A. 15.616 15.799 0 0 34.676 52.154 608.292|  596.155 28.721 6.494| 554.371| 570.869|  41.524 28.793 30.956] 16.760] 36.482] 21.094
Empresa 60 |CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO S.A. - COFIDE 2.480.716] 1.997.354 0 0] 4.225.278] 3.635.163| 12.524.841| 12.446.349]  1.651.029] 1.688.073| 2.232.457| 2.078.356] 412.273| 436.006] 151.600 1305 41.223] 20.458
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Empresa 61 |CORPORACION LINDLEY S.A 230.639]  104.405] 255.374] 217.061 644.020]  502.804| 3.063.855| 2.996.331 833.443] 1.029.827| 1.463.173] 1.301.011] 2.195.822| 1.839.345| 353.999| 276.750] 197.221| 108.038
Empresa 62 |COSAPIS.A. 294.498]  282.697| 29.891] 21162 735.322| 631494 1.188.694| 1.033.627 792349  669.178| 287.718]  209.382| 1.117.305| 808.454|  35.397] -2.503] 60.311]  5.689
Empresa 63 |CRECER SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS 73.506] 56786 0 0 114.585]  102.968|  197.831]  157.549 78.216 95.684|  37.601|  36.914| 191.238] 127.516 3950 12853 -9.872 -144
Empresa 64 |CREDICORP CAPITAL PERU SAA. 552 692 0 0 870 1016  122.909] 128.861 635 519] 122274 128342 31422] 37.939] 30.997) 37.150| 31.204] 37.611
Empresa 65 |CREDISCOTIA FINANCIERAS.A. 459.597  580.227 0 0 1.706.393] 2.672.987| 2.720.594| 3.444.806| 1.744.523] 2.235.055| 629.727) 592.879| 523.974| 1.135.191)  72.137| -270.083] 36.988 -174.609
Empresa 66 |CREDITEXS.AA. 9.885 9.422) 160.308| 134.630 234.431]  195.352]  508.824|  462.236 63.257 30749 388.862) 357.991| 318.441| 197.818] 37.956] -1.078] 33.480 -600
Empresa 67 |DIVISO GRUPO FINANCIERO S.A. 8 528 0 0 103.253]  86.955|  342.215| 420489 82.627 74176 232.584) 332.118] 30478 13661  -2.253 3200 -5.138]  -2.094
Empresa 68 |DUNAS ENERGIAS.AA. 4.904 1713 0 0 5.891 34510 198823 191372 2,050 3741 196.773| 190998 52.348| 41397| 51979 40584 49.103] 35773
Empresa 69 |ECO-ACUICOLAS.A.C. 319 286| 28.276] 15.921 167.107)  83.608| 1.083.225|  847.927 345629 211944 619.040] 499.079]  64.965| 67169 -15.198| -21.456] 45.378| -24.685
Empresa 70 |EDPYME SANTANDER CONSUMO PERU S.A. 90.370 9.505 0 0 109.726] 21971 990.890]  749.348 637.002)  489.663| 149.334) 123.068] 123.548]  92.758]  45.146] 28.901) 26.266| 19.516
Empresa 71 |EL DORADO ASSET MANAGEMENT SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS S.A. 1337 1615 0 0 1.984 1772 2171 2.053 429 437 1.742 1616 700 85 -768 -634 -598 -512
Empresa 72 |ELECTRO DUNASS.AA. 109.240 9.686) 5282 7.135 23436]  144.205]  883.136|  773.538 198.353 79.216] 192.636) 187.644| 431.263| 377.698]  89.951] 72.428| 42.077| 31762
Empresa 73 |ELECTROPUNO S.AA. 45445 10.263| 15.103] 12.940 132.808]  135.608|  562.001|  566.465 76.750 63.202| 268.706] 263.926| 262.744| 224.700]  44.466] 35245 32.040| 30.290
Empresa 74 |ELECTRO SURESTE S.AA. 6327|  18203] 24.880| 17.393 138.994]  191.650| 1.110.017] 1.141.368 151615]  214.897| 618.897) 583.740| 533.135| 448.429] 116.394] 78.987) 85.646| 56.099
Empresa 75 |EMP. REG. DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIOS.A-HIDR| ~ 27.980]  29.146] 38.506| 23.894 303.542| 354.619| 1.859.959| 1.800.820 455331 499.183| 969.727) 952.231] 1.092.602| 979.761| 160.149| 169.857) 114.969| 110.567
Empresa 76 | EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A. - EN REESTRUCTURACION 1.047 585 1851 498 44.251]  33.506f  155.260]  132.028 29.564 25238 121.217) 102.724]  32.000{ 33.596] 20.411]  9.959] 18.493|  8.965
Empresa 77 |EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A. 243 5108) 7.988] 8977 513%0] 48243)  152.378]  150.058 34.489 21790]  69.871)  68.939] 76.297] 48.925 9.951] 1641 932 4287
Empresa 78 |EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A. 566 641 86 79 36.202] 31580 95.046] 90049 2,654 3160] 80.142]  75.178] 12616] 15.678 8202) 5930 7.950| 5777
Empresa 79 |EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A 185 3§ 7203 1199 63.445] 56235  546.171] 547341 78.282 94311 288.839] 299.344 8.408 1666)  -6.471] -24.489] -21.29%| -29.918
Empresa 80 |EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCAS.A.A. 1.266 594]  7.564] 7768 79.886] 74990 1.224.499| 1218.189 315550  274.715] 587916 599.315|  96.872]  80.279 5651 -21.857| -10.798| -37.783
Empresa 81 |EMPRESA AZUCARERA "EL INGENIO" S.A. 4.448 64 113 88 15.163]  10.350 734200 70470 10.903 11301]  54.159) 51084  12.263 8.580 4.184 978 3.075 78
Empresa 82 |EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA SAN GABAN S.A. 10229 21188  7.666|  8.019 96.198] 82549  464.360]  447.989 26.357 22.173| 389.250] 38L.029| 84.176| 71364  41.695] 34.280] 30.868| 25.164
Empresa 83 |EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DEL SUR S.A. - EGESUR 29.097) 45794  3.132] 3365 136.724] 117.826|  222.713]  209.275 58.373 42.655| 141389 141.884) 51155  42.874| 14305 10.028]  7.878] 5574
Empresa 84 |EMPRESA EDITORA EL COMERCIO S.A. 168.532]  12.843] 16.768]  20.509 235.605| 103.822| 1.438.880| 1.379.59 243240  191.850| 1.099.975| 1.120.276] 240.071| 233.053| 383.821| -51.129] 239.329] -63.118
Empresa 85 |EMPRESA ELECTRICIDAD DEL PERU - ELECTROPERU S.A. 192.808]  132.796]  5.386]  4.734] 1.795.116| 1.589.941) 4.079.813| 3.944.529 466732  365.953| 3.086.745| 3.018.717| 2.293.480| 1.862.224] 832.946] 465.196] 651.954| 423.542
Empresa 86 |EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD - ELECTROSUR S.A. 18.809] 183201 16.023| 10.901 75.116] 88290  362.997]  373.304 83.442|  109.580| 189.555| 171.994| 227.006| 203.174|  36.163| 14.722| 27.524] 11070
Empresa 87 |EMPRESA SIDERURGICA DEL PERU S.A A 234.978]  477.083] 966.521| 315.056| 1.556.229| 1.006.539 2.073.337] 1.534.056 974.787)  410.866| 1.078.907) 1.105.496| 2.439.612| 1.368.465 497.730| 176.488| 322.993| 110.737
Empresa 88 |ENEL DISTRIBUCION PERU SAA. 28479  149.157| 122143 95.624|  832.725] 691.625| 5.776.411) 5.262.743| 1.262.647|  903.701| 2.775.909| 2.656.318| 3.439.173| 3.074.170| 598.173| 494.663| 330.542| 272.557
Empresa 89 |ENEL GENERACION PERU SAA. 184.587)  547.205|  67.945]  67.526 574.993] 1.095.456] 3.913.638| 4.278.995 611486]  646.105 2.457.367) 2.879.494| 1.612.132| 1.402.827) 718.921] 567.010] 573.710| 461.597
Empresa 90 |ENEL GENERACION PIURAS.A. 94.353|  134.786| 30.587] 28.640 166.617)  218.607)  762.707| 813375 94.013]  210321) 425.685| 513.527| 286333 222.123| 121071 77.378] 68.970] 39.855
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Empresa 91 |ENERGIA DEL PACIFICO S.A 5 40 0 0 29394 21175 70.401 70.847 1728 2.063] 68.673]  68.784 878 782 447 380 -651 912
Empresa 92 [ENGIE ENERGIA PERU S.A 193.951]  99.864| 81489 77.746 377125 313.135] 2.252.705 2.181.314 307.118]  169.290| 1.145.429] 1.166.985| 532.206] 484.104| 142.373] 152.987| 65.153| 87.875
Empresa 93 |EXPERTIATRAVELS.A. 782 29 0 0 5703 5260[  256.797|  233.005 14.344 10.241] 242453  222.764 1.804 179 -7 -362) 3141 -659
Empresa 94 |FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNAS.A. 2.880 8.099] 37.418] 38762 91.762|  96.272|  338.640] 346.872 78417|  145507| 119.000] 111.265| 205.667) 170.204] 22.103| 14.986] 10.138]  3.238
Empresa 95 |FABRICA PERUANAETERNITS.A. 7.894 5.607] 58.644| 50.662 117.006]  99.826|  397.722]  368.903 114.954]  113.671) 282.768| 255232 349.022| 242.107) 45337] 27.466] 27.536| 11666
Empresa 96 |[FACTORING TOTALS.A. 8.088 4.320 0 0 112.297]  114.529 72.446 70.675 46.112 56.745) 22125  20919] 12.752 8.615 1385]  1326] 2433] 1363
Empresa 97 [FERREYCORPS.AA. 7.963 15328 0 0 100.965| 187.839| 2.462.839] 2.247.672 98.286 71.374) 2.249.794 2.060.237]  54.028|  47.180]  -7.840] -1.740] 376.054| 143.948
Empresa 98 |FILAMENTOS INDUSTRIALES S.A. 642 850] 18556 10.620 35176)  27.170]  119.129] 110.873 20.097 13175  84.945| 83595 45.286] 35245 6.142 1580  6.050 855
Empresa 99 |FINANCIERA CONFIANZAS.AA. 202.992|  402.573 0 0 994.655| 1.137.585] 2.291.145| 2.531.452 752.057)  784.415| 376.214) 373.105] 432.602] 440.583| 32.171] 25.025|  3.155] 14.255
Empresa 100 [FINANCIERA CREDINKA S.A. 176.339]  155.356 0 0 585.636] 606.731] 1.081.648| 1.177.427 720.849]  705.900| 101.242] 152.102| 130.036] 173.526] -60.937|  4.752] -50.861 5
Empresa 101 |FINANCIERA EFECTIVAS.A. 230.250 60.682 0 0 771765 799.363] 1.196.565| 1.117.024 400.536)  348.122| 279.469| 252.440| 348.606] 330.139] 73.198]  6.047] 53.085 2116
Empresa 102 [FINANCIERA OH! S.A. 303.647]  354.620 0 0] 1381586 1.223.595| 1.732.312] 1.592.400 911.916]  841.043| 310.820] 319.005] 368.092| 437.199] 56.565| -72.601| 28475 -67.622
Empresa 103 |FINANCIERA PROEMPRESA S.A. 104.598]  90.157 0 0 298.932] 390.706]  705.907|  649.597 212.888] 230.842| 83195  84.835| 123.820] 106.420] -2.193]  6.467| -L641| 4647
Empresa 104 |FINANCIERA QAPAQS.A 41.3717] 112953 0 0 239.207) 281.156]  35L.724|  398.668 180.070]  197.668] 37.912|  49.639] 56.629| 82.742] -34.894| -7.557] -24.721| -9.266
Empresa 105 [FONDO MIVIVIENDAS.A. 1.181.754) 1.338.223 0 0]  2.213.606] 2.379.378] 11.022.352| 10.100.605 692.992|  643.610| 3471.513] 3.302.229] 517.330] 489.071]  64.555| 39.829] 41.937] 3.528
Empresa 106 |FT CAPITALS.A. 11541 8.863 0 0 133.425]  89.574]  139.286 95.107 93.779 54541  45507|  40.566] 28271  17.556)  16.402]  7.688]  8.646|  4.430
Empresa 107 |FUTURA CONSORCIO INMOBILIARIO S.A. 11.047 32.762 0 0 13.544) 33830  524.205] 502742 912 2041] 379.590| 369.776)  11.942| 10457 8.089] 6.798] 35.539] 23.676
Empresa 108 |GLOBOKAS PERU S.A. 25.799 1412 0 0 40.248]  25.753 72.671 57.261 20.736 10307) 48.636] 43.236] 75.3%| 46.998] 19.615| 12.882] 8.903] 7.991
Empresa 109 |GRUPO BVL S.A.A.(ANTES BOLSA DE VALORES DE LIMAS.AA) 6.99 1.235 0 0 32.964) 29940  249.149]  250.934 8.423 10.233] 220.797| 218.462)  40.970]  56.439 8.809] 18.971) 20.454| 20.948
Empresa 110 |GRUPO CORIL SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS S.A. 6.288 542 0 0 7.964 5.388 8.209 5.710 1.041 795 7.059 4.567 6.064 3.55 31000 1492)  2492] 1158
Empresa 111 |H20LMOS S.A. 120799 119.328] 1323] 1363 140.624]  132.766|  557.868]  583.566 35.447 3722]  42.229)  44.046)  93.817]  91.084|  31.951] 32.453|  4.264]  6.757
Empresa 112 [HERMES TRANSPORTES BLINDADOS S.A. 87.980]  54.894| 2726|2327 153.566] 115.767|  850.533]  826.170 145.890 80.343) 230.612] 234760] 382.518| 327.150] 165.005] 121.136] 92.502| 61.148
Empresa 113 |HIDROSTAL S.A. 27.787|  30.835| 62478 57.420 125546 126.414|  347.374)  342.724 527122 40.967| 238.860) 234571| 146.109] 123.603 7.0%| -5.647) 4289 -6.113
Empresa 114|ICBC PERU BANK S.A. 4.732.340 2.055.756 0 0] 5370509 2.428.647| 5.883.584| 2.971.866] 5.388.955| 2.458.280| 377.934| 371.045| 31.217) 33.937] 38.927| 36.954] 26.232] 30.403
Empresa 115 |INCARAILS.A. 6.179 17.183] 67200 7431 17.907)  28.957]  307.153] 342981 36.944 31.348]  25.681] 58554 23.188|  18.974] -33.170| -32.519] -47.524| -41.934
Empresa 116 |INDECOS.A. 109.860{  78.663| 182.824| 112376 516.439| 349.667|  691.600|  519.977 382.901] 235416 290.202) 258.975| 1.317.872| 678.102|  85.834] 41416 56.864| 22.390
Empresa 117 |INDUSTRIAS ELECTRO QUIMICAS S.A. - IEQSA 30.627 6.281] 116.753|  72.266 254.841] 161684  305.503|  206.796 159.401 72.588] 139.254| 122.251] 527.355| 344.114 9.997 -7.888]  5.132| -11.913
Empresa 118 [INMOBILIARIA IDE S.A. 4114 3.848 0 0 7.162 6.707 16.243 15.861 555 511 13.963]  13.654 1.834 1.654 1569] 1395 1438 1280
Empresa 119 [INMOBILIARIASIC S.A 5.164 5.102 0 0 8.171 9.588|  253.008]  259.013 9.255 16.831] 99311  95.184]  17.979] 16793 5278|5662 4127|4378
Empresa 120|INRETAIL PERU CORP. 209.136 24625 0 0 287.236] 1.419.766] 7.194.182| 5.374.969 35.993| 1.357.079| 3.823.295| 3.615.390| 820.757) 301.458| 834.665| 290.146| 762.377) 245.027
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Empresa 121 |INSUR S.A. COMPANI{A DE SEGUROS 34.657 33.654 0 0 124947]  111.982)  151.829]  139.229 21395 35.286| 105.521]  84.827| 78.739] 68.462| 41.862) 33.245| 21.797| 18.850
Empresa 122 |INTERCORP FINANCIAL SERVICES INC. 338.840|  310.043 0 0 530.300]  539.227| 10.746.296| 10.007.804 56.316 26.563| 9.504.037] 8.908.109| 1.953.969| 426.469| 1.828.693] 381.242|1.790.155| 383.259
Empresa 123 | INTERCORP PERU LTD. 114.613]  230.630 0 0 493.438]  665.533| 12.867.728| 12.337.260 95.546 40.554/10.945.881| 10.593.037| 1.510.895] 208.618| 1.275.238] 31.794|1.246.539|  46.499
Empresa 124 |INTERNACIONAL DE TITULOS SOCIEDAD TITULIZADORAS.A. 13.494 12.750 0 0 14132] 13330 14132 13.330 345 301 13.787]  13.029 2023 1.765 926 767 758 7
Empresa 125 |INTERSEGURO COMPARNIA DE SEGUROS S.A. 1.054.321]  355.730 0 0] 1573.612] 617.892| 14.684.878| 13.305.739 548.715|  326.364| 1.486.121| 1.576.828| 1.270.782| 743.550] -612.458| -417.218] 303.608| 256.557
Empresa 126/ INVERFAL PERU S.A.A. 148.136 9.199 0 0 254.926] 317.109] 5.570.684| 5.429.866 90.615|  220.040| 4.524.006 4.256.259|  64.942|  78.068] 61670| 75373| 278592 -88.281
Empresa 127 | INVERSIONES CENTENARIO S.AA. 122.675 70.998]  62.028] 115321 324.500{ 317.500] 2.902.415| 2.937.487 119.797]  158.065 2.137.108| 2.029.856] 315.911] 355.088] 158.617| 131.502| 78.764] 84.200
Empresa 128 | INVERSIONES CORPORATIVAS A1 S.A. 356 68 0 315 5.587 5336 99.661 99.766 790 1344] 71606 71046 1.955 2.697 522|  1.886 560[ 1477
Empresa 129 |INVERSIONES EN TURISMO S.A. - INVERTUR 3.981 6.163 885 715 9.471]  10.460 48.738 51133 5351 5.165|  30.922]  33.962] 19.54] 10.122 2347]  -2309]  1195]  -2.407
Empresa 130|J.P. MORGAN BANCO DE INVERSION 277.292] 262913 0 0 281908 265.245|  352.651]  348.837 166.373]  209.800] 164.049] 135.703 2152 2.965|  38.804] 35.138] 28.346) 28.194
Empresa 131 |LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.AA. 183.582|  177.138 0 0] 1.112.356] 840.534| 2.247.929] 1913235 1.084.121]  815.910| 558.960| 578.664| 1.275.126| 1.143.158| 203.119] 252.618] 73.249] 85.306
Empresa 132 | LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. 198.572|  343.585 0 0 795.848|  803.628| 5.433.394| 4.957.602] 1.076.854] 1.012.466] 598.506| 607.475| 1.023.675] 711845 -145.753| -120.889| 78.827) 43.566
Empresa 133 |LAIVE S.A. 33732 2111 100.817| 112.016 196.593] 175.189]  491.876]  490.848 175702]  136.054] 221.016| 248.821) 646.137| 615.132] 27.896] 25.805| 12.067)  8.237
Empresa 134 |LARI CONTRATISTAS S.A.C 5.714 4504 3487  3.563 64.212)  60.103 93.329 99.251 52.003 41.357 8.107 8.007] 140.888| 114.066 4265 2953 1000  -1.975
Empresa 135 | LECHE GLORIAS.A 495.705 93.944] 770.695| 565.307| 1.783.950] 1.137.431| 3.563.625 3.153.744| 1.100.356]  814.819| 1.264.202| 1.845.904| 3.771.447] 3.618.774| 329.046] 377.937| 226.298| 243.740
Empresa 136 |LIBERTY SEGUROS S.A. 16.714 5.250 0 0 67.046)  32.536 99.445 52.377 58.068 244100 19582]  17.803| 41720  20.305 6.070]  3.437]  2.609 383
Empresa 137 LIMA CAUCHO S.A. - EN LIQUIDACION 267 264 5411  16.766 88.962) 128397]  115.154|  143.984 67.772 70.572|  25.688]  51.290 8269  25.709] -30.241] -32.236| -25.602] -25.070
Empresa 138 |LOS PORTALES S.A 169.358|  113.160] 412.629] 353.394 765.083]  632.388) 1.832.692| 1.659.964 616.260]  437.304] 658.981| 588.265| 738.019] 404.382| 177.618] 81301 94.716| 22151
Empresa 139 |LUZ DEL SUR S.AA. 13.640 33.522| 36.016] 37.538 583.170|  640.757| 8.063.269| 7.739.500{  1.557.900{ 1.220.659| 4.338.917| 4.209.365| 3.361.903| 3.091.701| 843.903| 749.688| 557.946| 469.324
Empresa 140 | LXG ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 589 6 0 0 2.693 810 5.426 6.666 104 730 4.966 5.621 282 698 146 359 -844 748
Empresa 141|MANUFACTURA DE METALES Y ALUMINIO "RECORD" S.A. 1.009 2466]  34207)  27.043 52491 60.158]  205.886|  182.644 23.49 33.299] 140.839] 113.829] 67.128]  67.105 7129]  3762] 3.887] 1616
Empresa 142 MAPFRE PERU COMPARNIIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 90.407 80.402 0 0] 1458946 1.350.788| 2.295.712| 2.066.448| 1.243.808| 1.057.997| 473.287| 448.069| 1.259.874| 1.170.839| 205.060] 217.053] 62.451] 60.541
Empresa 143 | MAPFRE PERU VIDA COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 169.122 41.930 0 0 862.692| 605.427| 2.233.742) 1.769.130 672.453|  489.646| 319.912| 313.673| 912.224] 697.653| 135.669) 122.875| 48.665| 64.245
Empresa 144 | MEDROCK CORPORATION S.A.C. 132 475| 17095 13.150 45.137|  39.851)  152.176]  158.840 41.917 49.709]  45.651]  74.985|  30.779]  36.568 4655 6.452 493 23
Empresa 145 | METALURGICA PERUANAS.A. - MEPSA 424 304| 4452 16433 7692)  21529] 214499  159.329 22.288 14.542] 46369  33.934 5.683 5263 -11375] -5.964| 12435 -22.934
Empresa 146 | MIBANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESAS.A. 1.107.340] 1.832.043 0 0] 4.993.469| 4.965.040] 15.806.707| 15.625.042|  9.400.928| 8.680.287| 2.212.295| 2.333.292] 2.017.734| 2.046.046] 318.719]  2.148| 179.148] -35.204
Empresa 147 |MICHELLY CIA. S.A. 34.352 13.950] 201.941] 181.150 327.138] 276.669]  487.566| 431353 1804111  135.694] 304.270| 295.525| 458.623| 263.668)  76.743| 12.817| 46.668]  6.389
Empresa 148 | MINERA ANDINA DE EXPLORACIONES S.A A 438 887 0 0 3.784 3.144 5.270 4.697 2.548 1333 53 1371 7.236 5301 -394 -945 -847 -939
Empresa 149 |MINSUR S.A. 439.996]  700.227| 352.557) 243.583] 1.503.937| 1.691.898] 8.715.821| 7.123.530] 1.451674]  559.000 4.898.629| 4.487.424 4.044.240| 1.816.625| 2.184.933| 582.190]2.200.023]  24.746
Empresa 150 [MITSUI AUTO FINANCE PERU S.A. 55.694 38.620 0 0 457.136]  360.805| 1.076.546  933.010 345.755|  280.865| 264.724] 223414| 154777) 125.091] 57.645)  8.064| 53.126] 13.129
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Empresa 151 |NESSUS HOTELES PERU S.A. 13.307 18.826 2.695 2211 35.268 41.807 443.428 409.458 41.024 35.321 35.843 23.627 88.347 80.622| -19.673| -27.483| -35.572| -69.266
Empresa 152 [NEXA RESOURCES ATACOCHAS.A.A. 60.982 54.210| 46.990| 18.983 149.942)  106.023 316.143 278.164 111.357 193.876| -117.742] -103.054| 267.130| 201.008 2.139| -198.314 -4.127| -272.047
Empresa 153 [NEXA RESOURCES PERU S.A.A. 760.936|  767.867| 70.282) 48.895| 1.912.060| 1.692.509| 4.258.756| 3.883.308 719.470 860.713| 2.596.281| 1.918.872| 2.263.675| 1.395.756| 720.878| -341.536| 510.772| -367.738
Empresa 154 [OHIO NATIONAL SEGUROS DE VIDAS.A. 99.375]  209.780 0 0 424.755|  303.721 509.181 384.938 443.497 272.760 60.383|  108.682| 289.890| 189.133| -53.026| -17.471| -55.176| -7.840
Empresa 155 | PACIFICO COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS 815.768|  816.432 0 0| 4.365.704| 3.910.843| 16.058.599| 14.643.723|  3.740.631| 2.967.357| 1.915.233| 2.432.531| 4.271.996| 3.653.383| -425.423| -54.061| -130.355| 259.098
Empresa 156 [PERUANA DE ENERGIAS.A.A. 5.871 14.224 0 0 13.832 21.936 112.985 120.363 4.275 4127 84.567 89.405 15.211 12.515 4.365 5.455 4.462 5.586
Empresa 157 |PERUBAR S.A. 6.809 2422 786 594 24.960 22.107 431.443 489.181 63.297 67.350| 283.628| 322.162 89.570 67.017| -45.944| -7.975| -40.002| -18.010
Empresa 158 |PESQUERA EXALMAR S.A.A. 143.971 25.507| 458.773| 365.892 824.086| 591.182| 2.676.432| 2.345.934 823.403 683.481| 1.074.473] 922.658| 1.584.595| 985.129| 327.881| 149.213| 172.156| 57.265
Empresa 159 |PRIMA AFP S.A. 146.802)  118.623 0 0 159.815|  327.728 700.492 935.504 127.770 240.236| | 528.985| 646.744| 378.722| 352.085| 205.033| 165.440| 187.753| 134.627
Empresa 160 |PROFUTURO A.F.P. 186.515]  224.094 0 0 245.413|  335.644| 1.187.495| 1.345.044 130.889 113.494| 1.007.868| 1.172.165| 305.556| 296.779| 160.568| 153.854| 165.929| 110.946
Empresa 161 |PROTECTA S.A. COMPARA DE SEGUROS 88.209|  185.793 0 0 358.319|  259.702| 2.770.852| 2.055.752 175.029 158.496| 239.782| 208.755| 674.660| 408.647| -103.711 -67.962| 37.611| 23.143
Empresa 162 |QUALITAS COMPARIA DE SEGUROS S.A. 50.641 40.139 0 0 84.772 53.906 102.692 70.545 26.429 9.806 34.433 31.677 72.655 34.839 15.341]  16.750 3.123 4.938
Empresa 163 |QUIMPAC S.A. 171.166)  161.318| 260.812| 185.710 690.475|  506.912| 2.797.799| 2.443.829 411.2717 305.423| 1.515.802| 1.318.987| 818.949| 611.889) 108.088 825|  81.548 7.519
Empresa 164 |RED DE ENERGIA DEL PERU S.A. 112.171 45.674]  45.940{ 38.727 297.373|  205.688| 1.954.061| 1.817.287 489.724 224.882| 511.558| 616.866| 686.061| 605.409| 343.920| 286.617| 216.173| 167.273
Empresa 165 [RED VIAL 5 S.A. (ANTES NORVIAL S.A.) 87.681 64.080 0 0 104.292 73.012 472.550 475.761 82.915 45.204| 168.361| 175.578| 197.137| 134.149 64.125|  25.462|  33.783 -624
Empresa 166 |RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS 536.620[  480.540 0 0| 6.238.230] 5.519.288| 18.276.658| 16.837.272|  5.441.877| 4.780.634| 2.119.559| 2.285.234| 5.228.196| 4.295.949| -76.799| 102.963| 91.110| 235314
Empresa 167 [SAGA FALABELLAS.A. 179.608|  168.657| 910.684| 641.426| 1.204.757| 923.532] 2.356.115| 2.007.371 937.905 658.652| 606.837) 541.127| 3.569.592| 2.475.267| 196.365| 22.455| 125.613| -30.116
Empresa 168 |SCOTIA SOCIEDAD TITULIZADORA S.A. 6.498 5.173 0 0 6.572 5.245 6.585 5.268 1.380 484 5.205 4.784 1.880 1.709 1.640 1.429 1.517 1.336
Empresa 169 [SCOTIABANK PERU S.A.A. 13.797.431| 16.915.396 0 0| 44.943.622| 44.146.360| 77.023.841) 77.229.395| 61.166.266| 56.920.178|10.792.864| 9.993.948| 3.071.881| 3.690.950| 1.365.409| 417.024| 1.041.796| 266.321
Empresa 170 |SECREX COMPANIA DE SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS S.A. 25.684 13.123 0 0 130.461)  131.654 166.940 160.872 93.982 86.252 52.814 51176 117.125 93.492 31.535|  30.163 17.222|  19.167
Empresa 171 |SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL 862.514| 1.083.021] 13.790] 15.431] 1.472.138| 1.519.443| 12.683.271| 12.409.996| 1.143.338] 1.082.401| 4.483.853| 4.126.965| 2.168.202| 1.929.601| 727.273| 275.440| 356.888| -37.033
Empresa 172 [SERVICIOS FINANCIEROS TOTAL EDPYME (ANTES LEASING TOTAL S.A) 38.275 3.957 0 0 206.223|  126.712 440.347 338.002 98.390 81.220 80.698 71717 37.808 33.012 11.834 9.473 8.981 5.635
Empresa 173 |SHOUGANG GENERACION ELECTRICAS.A.A. 83.053 80.574 2.063 1.518 123.571)  125.351 150.821 151.022 33.313 28.408| 108.254| 113.720]  108.749 83.523 1.274 5.312 -494 5.524
Empresa 174 |SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. 4.263.600) 1.472.525| 576.540[ 350.295| 5.411.657| 2.687.706| 11.488.538| 8.690.245|  1.954.015| 1.256.658| 4.339.152| 1.805.226| 8.351.518| 4.036.664| 5.566.612| 2.138.674| 3.803.892| 1.269.966
Empresa 175 |SOCIEDAD ELECTRICA DEL SUR OESTE S.A. - SEAL 28.675 35.360] 26.281|  30.656 180.358)  237.315 760.535 812.295 179.769 252.891| 428.202) 418.785| 634.933| 556.799| 103.164| 93.451]  73.805| 64.382
Empresa 176 [SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A. 3.742.281| 1.932.103| 2.263.739| 2.051.794|  8.609.313| 6.352.695| 32.425.135| 28.118.202|  4.997.111) 1.631.462|24.452.881| 20.399.887(16.759.997| 9.189.707| 7.688.119] 2.169.578| 4.755.173| 993.849
Empresa 177 |SOCIEDAD MINERA CORONA S.A. 131.184) 235398 54.836| 44.081 386.377| 426.411 929.376 851.652 155.030 97.342| 665.527| 658.080) 720.767| 531.926] 254.937| 169.405| 139.553|  99.007
Empresa 178 [SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. 178.737|  125.690| 165.946| 104.231 760.916|  602.354| 2.773.071| 2.624.232 633.551 618.644| 1.465.942| 1.296.760| 1.637.866| 924.096| 145.935| -62.036|  23.096| -110.207
Empresa 179 |SOLUCION EMPRESA ADMINISTRADORA HIPOTECARIA S.A. 4.577 7.299 0 0 16.972 22.324 109.244 142.287 65.719 75.030 33.296 52.815 9.294 11.232 5.411 4.421 3.180 5.252
Empresa 180 [SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION - SUCURSAL DEL PERU 1.063.270| 2.132.278| 1.295.275| 1.300.764|  5.280.564| 5.285.088| 28.370.945| 24.879.160|  3.178.201| 2.014.599)21.852.736| 20.316.522|17.443.815|11.415.884|10.562.221| 4.900.999| 6.436.405| 2.860.517
Empresa 181 | TELEFONICA DEL PERU S.A.A. 610.520{  876.689| 235.597| 168.288| 2.742.244| 3.038.120| 12.822.426| 13.673.161|  6.117.734| 5.261.241| 2.442.993| 4.061.084| 7.049.215| 6.576.663| -671.436| -466.497|-1.626.101| -695.218
Empresa 182 |TRADI S.A. 121.743 162.724| 233.866) 166.837 422921  427.182 631.493 637.176 286.026 262.484| 306.345| 334.566| 589.113| 427.432| 112.497| 38171 73.184| 18.430
Empresa 183 [UNACEM CORP S.A.A. (ANTES UNACEM S.AA.) 54.588|  290.252| 435.516) 387.969 781435 1.055.968| 8.596.082) 8.761.855 852.120| 1.092.183| 5.011.008| 4.800.630( 2.429.187| 1.698.958| 742.731| 261.041| 395531 30.287
Empresa 184 |UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON S.A.A. 376.822|  348.066] 400.253] 251.761] 1.613.849| 3.045.391| 9.396.673| 6.733.729] 4.858.353| 3.283.198| 3.377.305| 2.948.458| 5.024.292| 3.727.581| 382.474| 206.797| 1.728.018| 1.264.177
Empresa 185 |VIVIR SEGUROS COMPARNIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. 12.575 15.931 0 0 91.505 92.239 478.156 382.578 94.748 114.205 28.430 37.038) 115.763 78.542| -26.603| -21.046] -19.457| -16.442
Empresa 186 |VOLCAN COMPANIA MINERAS.A.A. 491.587| 206.130] 98.817) 86.485| 1.925.035| 1.628.171| 9.287.388| 8.178.366| 2.436.897 733.546| 4.125.481| 3.590.164| 2.086.642| 950.760| 496.197| -15.975[ 152.923| -140.800
Empresa 187 |VOLVO LEASING PERU S.A. 19.581 8.050. 0 0 73.912 20.154 198.663 57.850 63.959 16.292 34.541 16.754 7.382 830 -2.388)  -6.342 -2.213)  -3.264
Empresa 188 [YURAS.A. 563.072 78.091] 192.172| 113.451 845.097| 298701 3.827.801) 3.313.815 380.301 178.351| 2.073.944| 1.968.408| 1.165.101| 799.530] 385.245| 267.035| 266.836| 146.151




