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Resumen

Ante la ausencia de interaccion en la ensefianza virtual del idioma inglés, se
experimentaron cambios en los niveles de atencion de los alumnos, asi como un
menor student talking time (STT) o tiempo de habla del estudiante en clase, debido
principalmente al formato de las plataformas educativas para el aprendizaje en
remoto como resultado de la pandemia. Es por ello, que se hace necesario sugerir
herramientas cooperativas para promover las habilidades comunicativas en
entornos de aprendizaje virtual. El presente trabajo busca proponer técnicas de
ensefianza que incorporen una interaccion cooperativa entre los estudiantes y con
el docente. El objetivo fue establecer la influencia del aprendizaje cooperativo en
la produccion oral del idioma inglés de los alumnos del nivel basico del Centro de
Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. La investigacion fue
de tipo aplicada con una metodologia cuantitativa y un disefio experimental. La
muestra estuvo compuesta por 56 estudiantes distribuidos en un grupo de control y
otro experimental. Los instrumentos aplicados fueron un pre test y un pos test a
ambos grupos, asi como una rubrica de produccion oral. Sin embargo, s6lo se
utilizaron estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo experimental. Tras
emplear la prueba T para diferencia de medias, los resultados arrojaron que la
implementacion del aprendizaje cooperativo mejora en 4.377 puntos la produccion
oral de los estudiantes.

Palabras claves: aprendizaje cooperativo, produccion oral, inglés, enfoque

comunicativo, competencia comunicativa.
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Abstract

The absence of face-to-face interaction in online English classes resulted in shorter
attention spans as well as a lower student talking time (STT) due to the format of
educational platforms for remote learning due to the pandemic. Therefore, it is
necessary to suggest cooperative tools to promote communication skills in virtual
learning environments. This research seeks to propose teaching techniques that
incorporate a cooperative interaction among students and with the teacher. The aim
of this study was to establish the influence of cooperative learning on the oral
production of basic English learners of Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann Language Centre. The type of research was applied with a quantitative
methodology and an experimental design. The sample consisted of 56 students
distributed in a control group and an experimental one. The instruments applied
were a pre-test and a post-test to both groups, as well as an oral production rubric.
However, only cooperative learning strategies were used in the experimental group.
After using the T test for mean differences, the results showed that the
implementation of cooperative learning improves students' oral production by 4,377
points.

Keywords: cooperative learning, oral production, English language,

communicative approach, communicative competence.
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INTRODUCCION

El aprendizaje de una lengua extranjera es un proceso inmensamente
complejo que implica la adquisicion de un conjunto de habilidades linguisticas. La
produccion oral desempefia un papel crucial en la comunicacion por ser su fin
ultimo. El poder expresivo de una lengua va estrechamente vinculado a su
componente social. EI mismo que resulta inherente a la implementacién del
aprendizaje cooperativo por fomentar técnicas de ensefianza-aprendizaje en pares y
en equipos que permiten asignar roles e interactuar en un sinfin de situaciones
comunicativas.

La presente investigacion versa sobre la importancia del aprendizaje
cooperativo en la produccion oral del idioma inglés, para lo cual se abordan los
elementos y técnicas del aprendizaje cooperativo, el enfoque comunicativo y los
elementos de la produccidn oral. Es, precisamente, esta habilidad la cual requiere
la destreza didactica y emocional del docente para lograr el aprendizaje deseado en
el alumno, quien a menudo aprende inglés como una tercera lengua dada la
diversidad lingiistica, étnica y cultural del contexto peruano. Para ello, se
desarroll6 un estudio de cuatro capitulos.

En el primer capitulo se planteo el problema de investigacion que sienta las
bases para la interrogante principal y secundarias. A partir de las cuales se
determinaron tanto el objetivo general como los objetivos especificos.

En el segundo capitulo se desarrollo el marco tedrico, el cual contiene los
antecedentes de la investigacion, asi como las bases tedricas de las variables de

estudio: el aprendizaje cooperativo y la produccion oral.
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El tercer capitulo contiene el marco metodoldgico de la investigacion, el
cual se compone del planteamiento de la hipétesis general como especificas y se
desarrolla la operacionalizacion de las variables dependiente e independiente.
Ademas, estan comprendidos el tipo, nivel y disefio de la investigacion, la poblacion
y muestra; asi como las técnicas e instrumentos utilizados para recolectar y procesar
los datos acordes a los principios cientificos que aseguran la rigurosidad del estudio.

En el cuarto capitulo, los resultados de la investigacidn se presentan a través
del analisis del aprendizaje cooperativo sobre la produccion oral. Seguidamente, se
realizan pruebas estadisticas para contrastar las hipétesis formuladas.

En el quinto capitulo, se procede a la discusion de los resultados en relacion
con la hipotesis general, los objetivos especificos y los antecedentes.

Finalmente, en el sexto capitulo se alcanza la propuesta de solucion con
relacion al problema focalizado. Para asi, presentar las conclusiones y
recomendaciones en torno a la implementacién de técnicas de aprendizaje

cooperativo para la optimizacion de la produccion oral de los estudiantes.
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CAPITULO I:

PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

El presupuesto del sector educativo en el Per( ha sido uno de los mas bajos
en América Latina en los Gltimos afios. En el 2017 el gasto publico en
educacion alcanzo el 3.9% del PBI (Producto Bruto Interno), cifra histérica,
aunque insuficiente. En el 2018, la proporcion destinada fue del 3.7%,
mientras que en el 2019 se invirtio el 4.2% del PBI (Instituto Peruano de
Economia, 2020). Este escenario ilustra una tendencia “plana” en cuanto al
gasto publico en educacion desde los ultimos seis afios ya que el Perd es uno
de los paises que menos invierte en educacion en comparacion a los deméas
paises de la region que asignan un promedio de 4.53% de su PBI (Cuicas,
2020).

El inglés es una lengua franca al ser ampliamente adoptada como
idioma oficial en muchos paises y ser una prioridad en la ensefianza como
idioma extranjero. En ese sentido, Crystal (2003) cuestiona el hecho de
quiénes hablan un idioma universal como primera lengua estan
automaticamente en una posicion de poder en comparacion con aquellos que
deban aprenderlo como idioma oficial o extranjero. De esta manera, el

‘poder lingiiistico’ de los hablantes nativos puede significar una desventaja
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para los hablantes no nativos a la hora de competir en el mercado laboral
global y acceder a educacion terciaria.

Martinez (2020) concluye que, a mayor inversion en educacion, el
PBI per cépita de los paises de América Latina sera mayor. Martinez (2020)
demuestra que por cada punto porcentual del PBI que se invierta en
educacion, el PBI per cpita aumenta en aproximadamente USD 842,58. De
esta forma, el gasto publico en educacion incide directamente en el
crecimiento econémico. Por otro lado, Martinez (2020) propone invertir en
la capacitacion y especializacion del capital humano docente, contando con
la participacion del sector publico y privado en la puesta en marcha de
reformas educativas que disminuyan las brechas sociales y educativas del
continente.

En la misma linea, el Instituto Peruano de Economia (2020) afirma
que el importe del presupuesto publico destinado a educacion ha aumentado
progresivamente. Sin embargo, los gobiernos locales lograron ejecutar dos
tercios del presupuesto de inversion asignado en cuanto a infraestructura
bésica.

Asimismo, la eficiencia del presupuesto no s6lo dependera de la
ejecucion de este sino de dar prioridad a la utilizacién de recursos en pro de
la cobertura y rendimiento de los estudiantes. Ademas de revalorizar la
carrera magisterial en base a incentivos de meritocracia, invertir en partidas
presupuestarias de inversion en zonas remotas y en el mantenimiento de

infraestructura basica de las instituciones educativas.
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En cuanto a la ensefianza-aprendizaje del idioma inglés hasta antes
del gobierno del expresidente Ollanta Humala, el Perd era uno de los pocos

paises en la region:

. Sin un Plan Nacional de inglés para el sector educacion

. Con dos horas de inglés gramatical a la semana en secundaria
. Sin ensefianza de inglés en primaria

. Sin suficientes docentes de la especialidad

Con estos antecedentes, el gobierno prioriza la ensefianza bilingue
tanto en castellano como inglés teniendo como objetivo ser un pais bilingte
al 2021. En este marco, el gobierno lanza la politica publica “Inglés Puertas
al Mundo” el 8 de septiembre de 2015 bajo el DS. 012-2015-MINEDU la
cual fija los objetivos y criterios a tomar en cuenta para la practica docente,
asi como para su aplicacién. Esta politica abarca cuatro ejes estratégicos:
tres referidos al aprendizaje (inglés en la educacion basica, educacién
superior y para el trabajo) y uno enfocado en el uso (inglés para la
competitividad).

De esta forma, se adoptd el Common European Framework of
Reference for Languages (Marco Comun Europeo de Referencia para las
lenguas — MCER), al ser un estandar reconocido mundialmente, para la
construccién de planes nacionales de inglés y acreditaciones
internacionales. Es asi como el MCER describe la habilidad linguistica
requerida a través de un sistema de seis niveles comunes de dominio de la

lengua.
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Uno de los componentes de cada uno de los examenes del MCER es
la produccion oral, que, dependiendo del nivel y edad, consistird en un
trabajo colaborativo de dos a tres alumnos. Estas certificaciones incorporan
en su diseflo tareas cooperativas que demuestran la competencia
comunicativa de los postulantes de acuerdo con un formato amigable y
equitativo que favorece a ambos estudiantes.

La produccion oral consiste no sélo en formular enunciados
gramaticalmente correctos, sino también en enfocarse en los elementos
prosadicos del idioma: la acentuacion, el ritmo y la entonacion. Es asi como,
especialistas en fonética como Dalton (1997) y Celce-Murcia, Brinton y
Goodwin (1996) se refieren a la pronunciacion como “la cenicienta de la
ensefianza del inglés” por ser una habilidad un tanto postergada y separada
de los otros componentes del idioma.

Una de las principales tareas de los docentes de inglés es la de
transmitir a los estudiantes que la entonacién no sélo transmite significado,
sino expresa la actitud del hablante. Y, es que la entonacion define en gran
medida la inteligibilidad de la produccion oral del alumno. Siendo ésta una
de las debilidades mas predominantes en la formacion de los docentes de
inglés. En el Perq, solo el 27% de los profesores de inglés del nivel
secundario cuentan con licencia para impartir esta materia (Cronquist y
Fiszbein, 2017).

Es por ello fundamental, como concluyen Garcia et al. (2019)
acompafiar a los profesores de inglés en su desempefio pedagdgico y

fortalecer sus habilidades. Sélo asi, los docentes de inglés estaran
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capacitados para enfocarse en el logro de las competencias comunicativas a
través del uso correcto de la acentuacion y entonacion.

El Curriculo Nacional de la Educacion Béasica 2016 contempla en la
competencia 13: “se comunica oralmente en inglés como lengua extranjera”
(Minedu, p. 95). Asimismo, se incluyen las capacidades y estandares de
aprendizaje previstos. Sin embargo, este lineamiento carece de una
secuencia del material didactico, de actividades sugeridas para los
estudiantes, asi como técnicas motivacionales, instruccionales y de
evaluacion (Minedu, 2016).

La falta de articulacion de los programas curriculares se traduce en
una imposibilidad para disefiar actividades comunicativas significativas y
relevantes para los estudiantes. De acuerdo con Garcia et al. (2019), los
planes de sesion no culminan en una actividad comunicativa que integre las
deméas habilidades. Muy por el contrario, se centran en ejercicios
gramaticales mecanicos que no afianzan las capacidades de pensamiento de
orden superior como elaborar un dialogo persuasivo o dramatizar un role-
play a través de tecnologias del aprendizaje y conocimiento (TAC) como
TikTok o Flipgrid.

La produccion oral en la ensefianza del idioma inglés constituye un
factor determinante para el logro de la competencia comunicativa tanto en
educacion basica regular como en la educacion superior universitaria. Es por
ello, que la presente investigacion pretende ser un punto de partida para la
concientizacion de la ensefianza eficaz de la produccion oral, la misma que

va de la mano del aprendizaje cooperativo en el aula.
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1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 Problema Principal
¢Cual es la influencia del aprendizaje cooperativo en la produccion oral del
idioma inglés de los alumnos del nivel basico del Centro de Idiomas de la

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 20217

1.2.2 Problemas Secundarios

a. ¢Cual es el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la
aplicacidn de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo de control?
b. ¢Cual es el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la
aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental?

c. ¢Cudl es el nivel de la produccion oral del idioma inglés después de la
aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental?

1.3 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

Justificacion

La presente investigacion se justifica al ser un punto de partida para
posteriores estudios en base a estrategias de aprendizaje cooperativo que
contribuyan a la adquisicion de la competencia oral. Por otro lado, se
identifico que el nivel de las competencias comunicativas de los estudiantes
no correspondia en promedio con los puntajes finales de los mismos cursos
cuando las clases se desarrollaban de manera presencial. Es asi como surge
la iniciativa de identificar los factores que podrian estar contribuyendo a un

estancamiento del nivel comunicativo de los alumnos. Una vez identificadas
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las posibles necesidades de expresion oral, es imperante proponer acciones
y técticas para hacer frente a la problemética encontrada. Por consiguiente,
sugerir lineas de accién para optimizar el desarrollo de la comunicacion en
el idioma inglés.

El uso de estrategias de tipo cooperativo ayuda a optimizar el
rendimiento académico de los estudiantes, asi como fomentar la motivacion,
reforzar la autoestima y promover habilidades sociales en espacios de
aprendizaje virtual, presencial o mixto. De esta forma, los alumnos se
involucran en interacciones sociales de calidad a través de la argumentacion
e incorporacién y elaboracion de ideas. Ademas de desarrollar las
competencias digitales debido al uso de herramientas colaborativas como
padlet, Jamboard o Google Docs, entre otras. Asi, los estudiantes estaran en
condiciones de alcanzar estdndares comunicativos del idioma inglés de
forma efectiva y eficiente de acuerdo con su propio ritmo y estilo de
aprendizaje.

Importancia

El presente trabajo se considera de importancia al involucrar al docente en
la mejora de sus practicas pedagdgicas como facilitador-moderador al
maximizar el uso de actividades cooperativas en pares y pequefios grupos
de alumnos. Es fundamental que se adopten en las practicas docentes
metodologias de aprendizaje cooperativo tanto en entornos virtuales como
semi presenciales. Al demostrarse la influencia de las estrategias de
aprendizaje cooperativo en el desempefio comunicativo de los alumnos,

éstas se establecerian como un elemento principal de la metodologia e-
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learning del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann. El resultado del presente estudio iniciaria una propuesta de
estandarizacién en la metodologia de ensefianza con énfasis en el
aprendizaje cooperativo y las destrezas comunicativas. De este modo, tanto
los actuales como los futuros estudiantes del CEID UNJBG se favorecerian
de la implementacion del trabajo cooperativo al promover dinamicas que
fomentan la autonomia y la creacién de su propia red de conexiones
(contenido, personas, comunidades).

1.4 OBJETIVOS
1.4.1 Objetivo General
Establecer la influencia del aprendizaje cooperativo en la produccién oral
del idioma inglés de los alumnos del nivel basico en el Centro de Idiomas
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021.
1.4.2 Objetivos Especificos
a. Establecer el nivel de la produccidon oral del idioma inglés antes de la
aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo de control.
b. Establecer el nivel de la produccién oral del idioma inglés antes de la
aplicacién de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental.
c. Establecer el nivel de la produccion oral del idioma inglés después de la
aplicacién de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo

experimental.
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CAPITULO II:

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1 Antecedentes Internacionales
Torresy Yépez (2018) en su articulo “Aprendizaje cooperativoy TIC y su
impacto en la adquisicion del idioma inglés” tuvo como objetivo conocer el
impacto del aprendizaje cooperativo y la aplicacion de las TIC para
optimizar el aprendizaje de la lengua inglesa. Asimismo, se busco evaluar
la efectividad de las actividades en linea con relacion a las habilidades de
reading, writing, listening, speaking, y vocabulary. La investigacion fue de
tipo cuasi experimental y conté con una poblacién de 32 alumnos de
pregrado del tercer nivel de inglés de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Nacional de Chimborazo, Ecuador; organizados en un grupo de
control (16 alumnos) y otro experimental (16 alumnos). Se concluy6 que la
metodologia cooperativa a traves de recursos digitales mejora el aprendizaje
del idioma inglés al haberse encontrado una diferencia significativa entre
los resultados del grupo de control y experimental.

Vivero et al. (2018) en su estudio cualitativo de tipo descriptivo “El
aprendizaje cooperativo en el proceso de ensefianza aprendizaje de la
escritura del idioma académico inglés como lengua extranjera” tuvo cOmo

objetivo determinar el rol del aprendizaje cooperativo en la produccién
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escrita del idioma inglés. Se aplico un cuestionario de tipo dicotomico. La
poblacion estuvo conformada por 90 alumnos de pregrado del curso de
Inglés de la Universidad Técnica de Manabi, Ecuador. De acuerdo con los
resultados, més del 50% de los encuestados manifestaron que los docentes
no emplean metodologias de trabajo cooperativo en el aula.

Fontes et al. (2019) en su investigacion cualitativa “El aprendizaje
cooperativo en la clase de inglés como lengua extranjera” realizaron una
sistematizacion de experiencias en base a la observacion de alumnos del
primer afio de pregrado del programa de Lenguas Extranjeras de la
Universidad de Camaguey, Cuba. Se utilizaron grupos de trabajo para el
desarrollo de las tareas propuestas durante un semestre académico. Se
determind que la aplicacion de procedimientos que promueven el
aprendizaje colaborativo permite lograr un mayor nivel en la competencia
comunicativa de los estudiantes.

Matzumura et al. (2019) en su estudio observacional “Valoracion
del trabajo colaborativo y rendimiento académico en el proceso de
ensefanza de un curso de investigacion en estudiantes de medicina”
tuvieron como objetivo analizar la relacion entre el trabajo colaborativo y el
rendimiento académico en el curso de metodologia de la investigacion.
Participaron 148 alumnos durante un periodo de seis meses. Finalmente, se
determiné que no hubo relacién entre las variables objeto del estudio.

Escalona et al. (2020) en su estudio preexperimental “El aprendizaje
cooperativo como procedimiento para desarrollar la competencia

comunicativa en inglés en el sistema educativo cubano” tuvo como objetivo
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proponer el aprendizaje cooperativo como una metodologia indispensable
en el programa de Lenguas Extranjeras: inglés de la Universidad de Granma.
La poblacién estuvo conformada por 60 alumnos de segundo afio de
pregrado. Asimismo, se trabajé con una preprueba y post prueba aplicadas
a un grupo de control y experimental. De acuerdo con los resultados, los
estudiantes del grupo experimental obtuvieron cambios sustanciales
después de aplicada la post prueba en el desarrollo de la competencia
comunicativa.

2.1.2 Antecedentes Nacionales.

Calvo (2019) en su tesis de postgrado para optar el grado de maestro en
educacion de la Universidad Privada Antenor Orrego: “El aprendizaje
Cooperativo para mejorar la produccién oral en estudiantes de la
Universidad Privada del Norte, curso de inglés 2019-1” demostrd la eficacia
de la aplicacion del aprendizaje cooperativo en la producciéon comunicativa
de los estudiantes del curso de inglés 111 provenientes de diversos programas
de pregrado. El estudio se desarroll6 a través de un grupo experimental y
otro de control. Los estudiantes del grupo experimental lograron una media
de 17.08 puntos en la post prueba como resultado de la aplicacion del
enfoque de aprendizaje cooperativo. Asimismo, el 60% de los alumnos
obtuvieron resultados del nivel de “bueno”, y el 40% resultados
correspondientes al nivel de “excelente”. En cuanto al grupo de control, éste
logro resultados correspondientes a los niveles “en proceso” y “necesita
mejora”. Mientras que la media del pos test fue de 11.50 puntos. Se arribo a

la conclusion que existe una relacion altamente significativa entre el uso del
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aprendizaje cooperativo y la optimizacion de las habilidades comunicativas.
La elaboracion y ejecucién de las sesiones utilizando estrategias de
aprendizaje cooperativo mejoro la produccion hablada de los estudiantes al
interactuar y replicar situaciones cotidianas. Asimismo, se recomienda el
uso sistematico de este tipo de estrategias para fomentar la participacion de
los estudiantes.

Reyes y Ayala (2017) en su tesis de pregrado para optar el titulo
profesional de licenciado en Educacion de la Universidad Nacional de
Educacion Enriqgue Guzman y Valle: “El Aprendizaje Cooperativo y el
aprendizaje del idioma inglés en estudiantes del quinto grado de Primaria
del Colegio Santa Rosa de Chosica— 2016 concluye que existe una relacion
altamente significativa entre el aprendizaje cooperativo y el aprendizaje del
idioma inglés. La investigacion fue de tipo descriptivo-correlacional con
una poblacién de 30 estudiantes de quinto grado de Primaria. Se demostrd
que existe una correlacion estadisticamente significativa del 0,794 entre
ambas variables, comprobandose la importancia del aprendizaje cooperativo
para el logro de las habilidades comunicativas. Asimismo, los autores
recomiendan la implementacion de estrategias de trabajo cooperativo en
todos los grados y niveles de la Educacion Basica Regular al haberse
logrado resultados positivos con relacion a la expresion oral de los
estudiantes del quinto afio de Primaria.

Larico (2019) en su investigacion experimental “Desarrollo de la
expresion oral en inglés a través del aprendizaje colaborativo en estudiantes

de la Universidad Nacional de Carfiete - 2017 concluye que la aplicacion
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del trabajo cooperativo genera resultados significativos en la adquisicion de
la habilidad de speaking en la poblacion de 86 estudiantes de la especialidad
de Administracion de Turismo y Hoteleria. El estudio contd con un disefio
de investigacion cuasi experimental con dos grupos: de control y
experimental. Asimismo, se utilizd una prueba de entrada y salida para
evaluar el desempefio oral de los estudiantes. De acuerdo con los resultados,
al comparar los promedios de desarrollo de la produccion oral entre el grupo
de control y el experimental: el 31.70% de los alumnos del grupo de control
se ubico en el nivel de “bueno”, mientras que el 42.22% de los alumnos del
grupo experimental se ubicaron en el mismo nivel. En cuanto al dominio del
discurso, el 9,75% de los estudiantes del grupo de control se ubicaron en el
nivel de “muy bueno”, frente al 24.44% de alumnos del grupo experimental.
De esta forma, se demostré que el aprendizaje colaborativo mejora la
fluidez, pronunciacién y dominio del discurso del idioma inglés.

Munayco (2019) en su tesis de postgrado para obtener el grado de
maestro de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzméany Valle:
“Cooperative learning and English language learning in students of
Odontology of the first cycle at Universidad Peruana Los Andes, 2019”
concluye que existe una relacion significativamente estadistica entre el
aprendizaje cooperativo y el del idioma inglés de los estudiantes del primer
ciclo de Odontologia de la UPLA. La investigacion fue de tipo descriptiva
con un disefio correlacional. El estudio conté con una poblacién de 70

estudiantes. Se utilizd un cuestionario y una prueba para la verificacion de
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la hipdtesis los cuales fueron validados por Juicio de Expertos y obtuvieron

una confiabilidad de 0,865 y 0.880, respectivamente.

2.1.3 Antecedentes Locales.

Bernabé (2020) en su tesis doctoral “El aprendizaje cooperativo y
habilidades sociales de los estudiantes del 5° afio de secundaria de las I.E.
del distrito de Tacna, 2019” concluye que existe relacion directa,
significativa y de alta intensidad entre el aprendizaje cooperativo y las
destrezas sociales de los alumnos. Los resultados arrojaron un valor de 0.881
en el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman entre ambas variables.
El estudio contdé con una investigacion de tipo bésica con un disefio
correlacional. La poblacién estuvo comprendida por 517 alumnos de
colegios publicos mixtos pertenecientes al distrito de Tacna. La muestra
estuvo conformada por 221 alumnos. Se determiné que, a mayor aplicacion
de técnicas cooperativas en el aula, se registra un incremento en las

habilidades sociales de los estudiantes.
2.2 BASES TEORICO CIENTIFICAS.

2.2.1 Aprendizaje Cooperativo.

El aprendizaje cooperativo, asi como otras formas de aprendizaje
grupal ha sido un tema ampliamente estudiado durante las Gltimas décadas
debido a sus implicancias educativas, sociales y laborales. Los métodos
didacticos basados en la cooperacion se han extendido de forma
exponencial, promoviendo no sélo el trabajo en equipo sino tambien el
aprender a trabajar en equipos a traves de la mejora del desempefio y de las

competencias interpersonales.
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El aprendizaje cooperativo es un método apoyado en la idea de que
la educacién es un proceso netamente social y que, por lo tanto, es
fundamental trabajar con otros para construir aprendizajes, mas que
implementarlos de forma individual. De esta manera, los principios del
aprendizaje cooperativo se basan en los postulados de Vygotsky (1988) para
quien el aprendizaje resulta de la interaccion con otros individuos y del
proceso de ensefianza, los cuales permitiran crear nuevas estructuras
mentales y desarrollar el pensamiento critico. Es asi como para Vygotsky
(1981) los procesos mentales de orden superior son intrinsecamente sociales
y el contexto cultural es el mediador entre ambos. Por tanto, de acuerdo con
Vygotsky el desarrollo cognitivo convertiria las interacciones sociales en
funciones mentales.

Pujolas (2008) se acerca a la definicion de aprendizaje cooperativo
como el uso con fines didacticos de grupos de hasta cinco alumnos
identificados como equipos con el objeto de explotar todas las interacciones
resultantes del aprendizaje individual y grupal.

En el aprendizaje cooperativo debe quedar claro el objetivo principal
de la tarea a ejecutar. Este propdsito, identificado y socializado por todos
los integrantes del equipo, debe poder traducirse en el establecimiento de
objetivos especificos. Por otro lado, el aprendizaje cooperativo no debe
convertirse en una simple distribucion o division de tareas, sino que cada
miembro debe participar y colaborar en la tarea del otro con un objetivo en
comun. La actividad se centra en la "ensefianza" mutua y en garantizar que

cada miembro haya dominado el contenido por completo. Asimismo, para
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lograr el éxito de la tarea establecida, cada miembro debe realizarla en
conjunto y ser evaluado individualmente sin el apoyo del grupo (Guitart y
Jiménez, 2000).

Asimismo, de acuerdo con Woolley (2015) la participacion
equitativa ha demostrado ser de gran importancia en el logro de tareas tanto
a nivel individual como grupal. Esto debido a que los estudiantes tienden a
utilizar al maximo sus conocimientos y habilidades sélo cuando todos los
miembros del grupo han participado en la misma medida.

La resolucion colaborativa de problemas a través del trabajo en
equipo permitira intercambiar ideas, negociar diferentes puntos de vista y
enfrentar situaciones contrarias, entre otras. De esta forma, lo estudiantes
estaran en la capacidad de integrar un conjunto de conocimientos y
habilidades requeridas en el mundo laboral actual.

2.2.1.1  Fundamentos del Aprendizaje Cooperativo en espacios
virtuales

El trabajo en equipo se basa en lograr un objetivo comudn a través de

la interaccion que incluye acciones tanto individuales como

conjuntas. Es decir, partir del “yo” al “nosotros” como una sinergia

entre los miembros del grupo. Asimismo, involucra la adquisicion y

aplicacion no s6lo de conocimientos, sino también de destrezas y

actitudes en tres areas principales:

Comunicacién e interaccion

Las interacciones entre los integrantes del equipo deben contar con

estas caracteristicas para resultar efectivas:
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- Continuidad en la comunicacion de forma répida o sincrénica
facilitando la toma de decisiones.

- Claridad en la presentacion de ideas para su posterior evaluacion
grupal.

- Argumentacion de ideas y sugerencias con el fin de ser evaluadas
constructivamente.

- Al inicio del trabajo en equipo se deben establecer las vias de
comunicacion, asi como las formas de compartir informacion de
acuerdo con la fase de cada tarea:

e Mensajeria instantdnea: WhatsApp o Telegram
mediante mensajes de texto o audio. Los cuales
permiten una comunicacion fluida en tiempo real.

e Correo electrénico: permite el registro de
informacion de forma cronolégica.

e Documentos compartidos: permitiendo que los
integrantes  trabajen de forma simultanea
construyendo textos o cuadros.

e Videollamadas: al inicio de la actividad para
establecer los lineamientos, sugerir temas y
luego, periddicamente para evaluar los procesos
y resultados.

- Llegar al acuerdo de compartir la misma informacion evitando

ocultarla.
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- Ser capaces de comprender los argumentos que lleven a un
consenso aun cuando no sean partidarios de diferentes
posiciones.

Etica y cooperacion

- Esvital promover la autoevaluacion de cada integrante del grupo
de forma responsable y honesta, enfocando esfuerzos para que
los estudiantes reflexionen sobre sus propias contribuciones y
falencias, e identifiquen su nivel de compromiso y aportes para
con su equipo.

- Es necesario apoyar a los demas integrantes del grupo con
reconocimientos verbales, reacciones o emojis.

- Promover habilidades interpersonales al trabajar conjuntamente.
Una de las que mas resaltan es el mostrar o ensefiar como se usa
determinada herramienta. Por ejemplo: compartir un documento
compartido, anotar en la pizarra virtual o llenar una encuesta en
linea.

- Al inicio del trabajo en equipo, establecer normas o netiquette
dentro y fuera de las sesiones de aprendizaje.

Organizacion de las tareas individuales y grupales

En esta seccion se abordaré el trabajo individual y el compartido en

diferentes etapas:

- Etapa de la dinamizacion de grupos
La cual comprende la creacion de grupos heterogéneos en

cuanto a diferentes factores: edad, caracteristicas socioculturales,
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sexo, lugar de procedencia, entre otros. Todo ello apuntando a la
diversidad en relacion con la toma de decisiones del equipo. Por
otro lado, es un factor clave otorgar tiempo para que los
integrantes vayan “rompiendo el hielo” y conociéndose. En
cuanto los equipos se hayan configurado, se sigue con la
siguiente fase:

Planificacion del trabajo individual y colectivo

En esta fase, los integrantes de los equipos deben conocer todas
las tareas del proyecto y el objetivo de aprendizaje de este. En
relacién con este objetivo, cada miembro se ira planteando sus
propios objetivos en cuanto a su participacion, implicacion, y
experiencia.

Organizacion del intercambio de informacion

Identificadas las etapas para la consecucion de las tareas, se debe
asignar subtareas entre los integrantes. Seguidamente, se
establecen los plazos y tiempos para cada subtarea. Sin embargo,
se acordard un tiempo adicional para discutir los resultados o
enfoques de las subtareas. Finalmente, se deben optimizar las
herramientas digitales seleccionadas y utilizarlas de forma
eficiente.

Procesamiento de la informacion colectiva

En esta etapa, los miembros del grupo deben presentar la
informacién recopilada y leerla en un plazo determinado para

discutir la inclusion o no de ésta. Pasado este plazo, que pueden
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ser 3 0 4 dias, los miembros expresan su opinion sobre la
informacion. Si se tratara de nuevos aportes, es conveniente
engranarlos con los temas ya existentes a fin de complementar o
actualizar el tema.

- Apoyarse de forma cooperativa: “Todos para unoy uno para
todos”
En esta parte, los miembros del equipo deberan identificar las
fortalezas y debilidades de cada uno, tratando de explotar
aquellas ventajas inherentes a cada integrante. Y, por sobre todo,
convertirse en un grupo de apoyo a donde recurrir en caso de

experimentar conflictos o inestabilidad emocional.

2.2.1.2  Elementos del Aprendizaje Cooperativo

Gréfico 1. Elementos del Aprendizaje Cooperativo

ELEMENTOS DEL APRENDIZAJE
COOPERATIVO

INTERDEPENDENCIA
POSITIVA

INTERACCION

PROCESAMIENTO,
GRUPAL PROMOTORA

HABILIDADES
SOCIALES

RESPONSABILIDAD
INDIVIDUAL

Elaboracién propia a

Fuente: Elaboracion propia.
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Habilidades sociales.
Ademas de los contenidos curriculares, los estudiantes deberan
adquirir las habilidades sociales que les permitird desenvolverse e
interactuar de forma eficaz con los deméas miembros del equipo.
Estas aptitudes de carécter no técnico son tanto o mas esenciales a la
hora de resolver conflictos, escuchar activamente respetando
opiniones contrarias, sopesar ideas y aceptar decisiones colectivas.
Para que los miembros de los equipos cooperen
efectivamente es necesario que utilicen el repertorio de destrezas
sociales que les permita:
Conocerse y ser capaces de confiar en el otro
Comunicarse de forma asertiva y concreta
Aceptarse mutuamente y darse apoyo
Resolver constructivamente los conflictos o diferencias que tengan
En este sentido es fundamental aplicar estrategias de
habilidades sociales como:
observar el desenvolvimiento de los grupos y en base a las falencias
detectadas, proponer una préctica social especifica para ser aplicada
en clase.
compilar las practicas sociales requeridas para cada tarea. Algunas
incluiran ciertos comportamientos a reforzar como: no interrumpir,
diferir de manera amable, entre otras.
Sin embargo, de acuerdo con Johnson y Johnson (1997) si

los estudiantes carecen de un set adecuado de habilidades
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interpersonales, sera realisticamente dificil que trabajen de forma
cooperativa. Para ello, el docente debe incluir dindmicas grupales
que motiven a los alumnos a interactuar entre ellos en un entorno
amigable y seguro, considerando diferencias de personalidad,
cultura e inclusive, cada vez mas frecuentes, alumnos con TEA
(Trastorno del Espectro Autista: Sindrome de Asperger, entre otros).
Procesamiento grupal
O también conocido como autoevaluacion, por el que cada grupo es
capaz de reflexionar sobre el proceso de trabajo realizado para
determinar qué acciones resultaron beneficiosas y cuales
perjudiciales y, en consecuencia, tomar decisiones sobre respecto a
qué conductas deben mantenerse y cuales deben ser modificadas.
El procesamiento grupal permitira:
- que los equipos se centren en conservar buenas relaciones entre
ellos
- que los integrantes reciban feedback sobre su rendimiento
- que los alumnos reflexionen sobre sus procesos a nivel cognitivo y
metacognitivo
- que se celebre el éxito del equipo y se refuerce el comportamiento
positivo de sus integrantes

Para ello, es de gran importancia que el docente recuerde a
sus estudiantes hacer uso de las habilidades sociales que se hayan

venido implementando en clase. Ademas de reconocer la
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participacion de los estudiantes mediante elogios o premios que

apunten a fortalecer su autoestima.

Interdependencia positiva

Uno de los factores del aprendizaje cooperativo es la
interdependencia positiva. Es decir, la cooperacion se logra cuando
los alumnos perciben que la contribucién de cada integrante es
esencial para el logro de la actividad asignada. Por consiguiente, la
interdependencia positiva da como resultado la responsabilidad
individual y la interaccion promotora. La responsabilidad individual
se define como los sentimientos de responsabilidad por completar el
trabajo propio y por facilitar el de los otros miembros del equipo, es
decir, un sentido de responsabilidad mutua (Jhonson y Jhonson,
2009). Por otro lado, las acciones de cada integrante tienen el efecto
de contribuir o afectar el rendimiento del grupo.

Asimismo, se han identificado cuatro formas de
interdependencia positiva segn Jhonson, Jhonson y Holubec en su
magistral estudio publicado en 1999 sobre el aprendizaje
cooperativo o Learning Together:

- Interdependencia positiva de objetivos, en la que los
estudiantes han identificado la necesidad de lograr sus propios
objetivos en la medida que los demas miembros del grupo los
logren. Para ello, los docentes deben tratar de establecer metas
que involucren a todo el grupo en cada task, como por ejemplo

aprender el tema asignado y que todos lo aprendan.
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Recompensa o celebracion de la interdependencia positiva.
Esto significa que cada miembro del equipo obtiene la misma
recompensa cuando el equipo logra su objetivo. Por ejemplo, si
todos los miembros del equipo obtienen al menos el 90% del
puntaje més alto en una evaluacion o proyecto, el docente puede
recompensar cada punto adicional. Festejar el esfuerzo y éxito
grupal mejoran la cooperacion. Celebrar el esfuerzo y el éxito del
equipo a favor de la colaboracion es una premisa de esta
metodologia.

Interdependencia positiva de recursos. Cada miembro del
equipo cuenta con una fraccion de la informacion o los recursos
que se requieren para completar la tarea asignada. Para ello, cada
integrante coloca sus recursos a disposicién para lograr el
objetivo comun. De esta forma, los docentes facilitaran material
limitado a sus estudiantes con el fin de que compartan sus
recursos.

Interdependencia positiva de roles. Se refiere a la asignacion
de roles complementarios e interrelacionados para realizar una
tarea comun, como leer, tomar notas, verificar la comprension,

moderar debates y participar.

Interaccién promotora.

Segun Johnson et al. (1999) la interaccion promotora es el resultado

de la interdependencia positiva y, en pocas palabras, implica permitir

gue otros tengan éxito. Es decir, que cada estudiante motive y cree
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condiciones para los esfuerzos de sus comparfieros en la realizacion
de tareas y el logro de objetivos. Si bien la interdependencia positiva
en si misma puede tener algin efecto en los resultados, las
interacciones que llevan a consolidar relaciones personales son las
mas eficaces. De esta forma, las relaciones tienden a ser mas
afectuosas, cercanas y profundas que la competencia social.

Entre las ventajas de la interaccion promotora se distinguen:

- lograr apoyo mutuo y eficaz

- intercambiar recursos necesarios

- procesamiento de informacion mas eficiente

- proporcionar feedback para mejorar los resultados de seguimiento
- cuestionar las conclusiones de los demas para tomar decisiones de
mejor calidad y comprender el problema

- animarse unos a otros para lograr objetivos comunes

- comportamiento seguro y confiable

Responsabilidad individual

Es la cuota de responsabilidad de cada estudiante para con el logro
de los objetivos comunes. Para ello, es vital identificar a los
integrantes que necesiten apoyo adicional (conocimientos,
habilidades, etc.) y emocional. La responsabilidad individual es
fundamental para garantizar el éxito del grupo y que cada integrante
se haga cargo de una seccion del proyecto o tarea a lograr. Sin
embargo, tanto el compromiso como la responsabilidad personal

deben ser evaluados e informados para que los integrantes
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consideren su rol de contribucion para con el éxito del equipo. Esto,
con el fin de replantear las tareas de cada integrante para hacerlas
viables y alcanzables. Y, sobre todo, evitar valerse de los otros
miembros para lograr sus propios logros. Para ello, el docente debe:
- evaluar el nivel de esfuerzo de cada miembro
- dar feedback al grupo y a cada alumno
- ayudar al equipo a evitar esfuerzos innecesarios o redundantes y
- cerciorarse de que cada estudiante sea responsable del resultado
final

De acuerdo con Johnson et al. (1999), la mejor forma de
fomentar la responsabilidad individual es mediante:
- grupos pequerios de aprendizaje cooperativo. A menor tamafio del
grupo, mayor responsabilidad individual
- realizar una evaluacion individual de cada alumno
- realizacion de pruebas orales al azar
- llevar a cabo réplicas de lo que han aprendido a los demaés
miembros del equipo
Tipos de estructuras cooperativas en el aula.
Durdn (2021) utiliza disefios didacticos que apoyan en la
transformacion de grupos a equipos bajo los elementos del
aprendizaje cooperativo. De este modo, divide la clasificacion de
Jhonson y Jhonson (2009) en métodos y técnicas:
-Métodos: disefios complejos que deben ser adaptados al entorno y

gue a menudo requieren una formacion inicial de los estudiantes.
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-Técnicas: a diferencia de los métodos, son “estructuras simples que

pueden aplicarse tal cual en el aula” (Durén, 2021) siendo versatiles

en su aplicacion.

Entre las estructuras cooperativas con mayor uso y adaptabilidad se

encuentran:

Jigsaw o0 rompecabezas
Esta técnica de aprendizaje cooperativo (Aronson, 1978) consiste
en 10 pasos:

Se divide a los estudiantes en equipos jigsaw de cinco a seis
participantes. Seguidamente, se nomina un lider para cada equipo.
Luego se divide la leccidn en cinco o seis segmentos y se asigna
un estudiante para cada segmento. El docente facilita un espacio
de tiempo a los estudiantes para estudiar el contenido de su
segmento. Posteriormente, se forman equipos de expertos
temporales de cada grupo jigsaw del mismo segmento, quienes
debaten sobre los puntos méas importantes de su contenido. Luego,
los estudiantes vuelven a sus equipos jigsaw originales para
presentar su segmento. En esta parte se motiva a los demas
integrantes hacer preguntas para clarificar dudas. ElI docente
acompana a cada grupo observando el proceso. Finalmente, los
alumnos realizan una prueba sobre el contenido aprendido en

clase.
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Peer tutoring o tutoria entre iguales

Es un método basado en un trabajo de pares, en el cual ambos
estudiantes adoptan el rol de tutor y tutorado con un proposito en
comun que puede ser el logro de una competencia curricular, por
ejemplo: utilizar expresiones para disentir o estar en desacuerdo
con una posicion en particular (disagreeing). Segun Duran (2021)
el exito de este método radicaria en estructurar detenidamente la
interaccion entre el tutor y el tutorado, utilizando recursos de
apoyo Y activando conocimientos previos.

Academic Controversy o Controversia académica

Disefiado por Jhonson y Jhonson (1994), se asigha un tema
(social) a un equipo de cuatro estudiantes sobre el que deben
escribir un texto y realizar una evaluacion. Cada par de
estudiantes toma una posicion (a favor o en contra) y prepara sus
argumentos para debatirlos y presentar contraargumentos.
Finalmente, analizan diferentes perspectivas y adoptan los
mejores razonamientos, reflexionando sobre el proceso. Al
examinarse diversas posiciones sobre un tema social los
estudiantes desarrollan la escucha activa, empatia y pensamiento
critico para con todos los integrantes de los equipos (Jhonson,
Jhonson y Holubec, 2008).

Numbered Heads o Cabezas numeradas

Esta técnica propuesta por Kagan y Kagan (2009) consiste en

formar equipos de cuatro integrantes y numerarlos. EIl docente
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realiza una pregunta para la cual los estudiantes piensan la
respuesta de forma individual. Seguidamente, comparten sus
respuestas “juntando las cabezas”. Aleatoriamente, el docente
escoge un namero y los integrantes de cada grupo que lo tienen,
dan su respuesta. Esta técnica favorece la formulacion de
preguntas orales en base a un video o una lectura. De esta forma
todos los participantes tienen la oportunidad de elaborar su
respuesta y contrastarla con la de los demas equipos.

Equipo de oyentes

Elaborado por Silberman (1996) consiste en formar cuatro
equipos y asignar las siguientes tareas:

1 Interrogar: una vez terminada la exposicion, realizar al menos
dos preguntas sobre el contenido presentado.

2 Aprobar: concluida la exposicion, comentar en qué puntos
coincidieron, utilidad y el por qué.

3 Desaprobar: después de la exposicion, comentar los puntos
con los cuales discreparon o no encontraron utilidad y el por que.
4 Dar ejemplos: sugerir aplicaciones o ejemplos practicos sobre
el contenido expuesto.

A continuacion, se presenta la exposicion. Al cabo de ésta, se
prevé un lapso para que los alumnos completen sus tareas.
Seguidamente, cada equipo empieza a cuestionar, aprobar, etc.
con el fin de consensuar la propuesta final. Para la siguiente

sesion, se intercambian los roles.



Gréfico 2. Estructuras de Aprendizaje Cooperativo

Jigsaw o puzle Peer tutoring o Academic Controversy o
Tutoria entre iguales Controversia académica Equipo de oyentes
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curriculares

Cada miembro se reane
con otros miembros de
otros equipos
especializados en la
misma pieza del puzle
para convertirse en
expertos. Finalmente, los
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nuevo, y cada miembro

aporta su “pieza de puzle”
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Todas las areas y
niveles educativos

El tutor aprende ensefiando
y el tutorado aprende
gracias a la ayuda
personalizada que le ofrece
su compafiero.

El equipo se divide en dos
y cada parte prepara una
posicion a favor o en
contra. Después debaten,
argumentan y preparan
una sintesis.
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Numbered heads o
Cabezas numeradas

ldeado para
consensuar

Interrogar . aprobar
desaprobar y dar ejemplo ,
después de una
exposicion para
consensuar la propuesta
final .

Fuente: Adaptado de FECYT (2021). Elaboracion propia.
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Tipos de Aprendizaje Cooperativo

FPuede combinarse con
otros métedos

El docente propone uma
actividad que el equipo

resuelve, asegurandose
que todos la comprenden,
porque después uno de
ellos, quien tenga el
nimero que diga el
docente, debe explicarla.

a\

Johnson, Johnson y Holubec (2013) proponen tres tipos de

aprendizaje cooperativa de acuerdo con los objetivos de aprendizaje.

Se distinguen el aprendizaje cooperativo formal, informal y los

grupos base cooperativos. Ningun tipo de aprendizaje es excluyente

y tampoco distinguen el grupo etario. EI empleo de los tres tipos

constituye un elemento base para trabajar en la clase cooperativa.
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Aprendizaje cooperativo formal

En este tipo de aprendizaje cooperativo, los estudiantes trabajan
juntos durante un determinado periodo de tiempo: desde una
sesion a algunas semanas, llevando a cabo tareas o partes de un
proyecto (Johnson, Johnson y Holubec, 2013). Por ejemplo:
leyendo readers, elaborando wuna presentacion 0 una
conversacion, para acercarse a los objetivos de aprendizaje
socializados al inicio del ciclo. En esta tipificacion, el papel del
profesor consiste en:

Anticiparse a su proceso de ensefianza

Es decir, todo aquello relacionado al establecimiento de los
objetivos de aprendizaje y habilidades sociales necesarias para
lograrlos. El profesor decide el tamafio de los equipos y el
criterio para formarlos, asi como las herramientas que utilizaran
para la consecucion de la tarea (Padlet, Google slides, entre
otros). El distribuir los roles permite la generacion de
interdependencia en las tareas, y al determinar las herramientas
a usar, el docente puede acompafiar al grupo en cualquier
momento a través de Breakout rooms o ingresar a los enlaces que
los alumnos comparten al elaborar documentos en linea.
Explicar tareas y formas cooperativas

Los docentes explican los pasos a seguir: tareas, criterios de
evaluacion, estructura de la interdependencia positiva,

distribuyen la responsabilidad individual, informan las
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habilidades sociales necesarias para la actividad, y fomentan un
clima cooperativo entre los equipos e integrantes del mismo
grupo. Es importante priorizar la cooperacion sobre la
competitividad.

Acompafar el aprendizaje de los estudiantes

Para que los alumnos completen las actividades de forma
efectiva empleando las destrezas sociales en cada equipo. Al
estar en cada grupo de Breakout rooms, los alumnos muestran su
cuota de responsabilidad individual, lo cual permite al docente
conocer que alumnos requieren mas implicacion y reforzamiento
de conocimientos. De esta forma el profesor interviene para
lograr que los estudiantes participen y contribuyan de modo
equitativo en cada grupo.

Evaluar el aprendizaje de los estudiantes y facilitarles
feedback

La evaluacion es cualitativa y cuantitativa de acuerdo con los
objetivos de aprendizaje de la leccion o unidad en particular.
Seguidamente, se facilita un feedback personalizado y los
alumnos elaboran un plan de mejora. Finalmente, se celebran los
logros del equipo tanto los aportes individuales como los
colectivos.

Aprendizaje cooperativo informal

Johnson, Johnson y Holubec (2013) sugieren que, en este tipo de

aprendizaje, los estudiantes trabajan en grupos transitorios
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durante una actividad o toda la sesion. Este tipo de aprendizaje
es ideal para enfocar la atencion de los alumnos en los contenidos
conceptuales, preparar un clima adecuado antes de una
determinada actividad, crear expectativas o predecir los temas
que se estudiaran, y sobre todo para cerciorarse que los alumnos
estén procesando cognitivamente la nueva informacion.

Los grupos informales suelen ser utilizados en clases
magistrales (lectures) o en la proyeccion de material audiovisual:
peliculas, documentales, entre otros. Generalmente son charlas
cortas antes, durante y después de este tipo de actividades con el
fin de que los estudiantes organicen, sinteticen e integren el
nuevo material a sus estructuras de conocimiento conceptual
durante la clase.

El papel del profesor es moderar discusiones a lo largo de la
sesion sea en grupos o pares con la finalidad de dar instrucciones
claras sobre la tarea en cuestion, y encargar a los alumnos un
producto determinado, por ejemplo, un articulo o una
composicion.

Grupos base

Para Johnson, Johnson y Holubec (2013), estos grupos son de
duracion larga y de caracteristicas heterogéneas. Dentro de sus
responsabilidades estan:

- Asegurarse del progreso académico de los integrantes

- Responsabilizarse por aprender
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- Apoyarse mutuamente para realizar las tareas asignadas

Los grupos base son heterogéneos en cuanto a la
motivacion de los estudiantes y su afinidad respecto a las
actividades a realizar: presentaciones, debates, creacion de
textos, entre otros. Estos grupos se reunen semanalmente
durante un ciclo o un semestre para darse apoyo académico,
emocional, solucionar problemas y co-evaluar a sus
comparieros.

El fin primordial de esta configuracion es el de
conocerse, formar vinculos permanentes y formar una red de
apoyo ante cualquier eventualidad para construir relaciones
afectivas entre los estudiantes y asi personalizar la
experiencia académica en aras de un mejor desempefio.

El empleo reiterado de los grupos formales, informales y
de base permitird al profesor organizar escenarios de
aprendizaje cooperativo de forma natural, constituyendo una

excelente practica docente para el maestro.
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2.2.2 Produccion Oral

Para Hughes (2015) la produccion oral es una de las destrezas
mas complejas de ensefiar debido a que se encuentra altamente
vinculada a factores relacionados a la identidad y al afecto. Por su
misma naturaleza, destacan aspectos como la espontaneidad,
inmediatez, imprecision e interaccion que la diferencian
enormemente de la produccion escrita, a la cual se le otorga una
mayor importancia y dedicacion en las aulas.

Nunan (1999) identifico6 las caracteristicas de wuna
comunicacion oral eficaz como: fonética adecuada, fluidez en
patrones ritmicos, entonacion y acentuacion, fluidez, habilidades
interpersonales, habilidades de negociacion, interaccién oral y
habilidades de escucha activa. Es decir, el desarrollo del lenguaje
hablado implica el manejo de las reglas de gramatica, morfologia y
fonologia, asi como el trasfondo cultural de los usuarios del idioma
de destino, para que puedan comunicarse de manera clara y fluida a
través de actividades interactivas dirigidas por el docente.

Y es que las caracteristicas de una produccion oral exitosa
como la concibe Nunan van de la mano del enfoque comunicativo.
En este respecto, a mediados de la década de los ochenta, la
ensefianza del Enfoque Comunicativo (CLT — Communicative
Language Teaching) se introduce como una escuela de ensefianza
revolucionaria del inglés como L2 que puso énfasis en la fluidez, la

inteligibilidad en la expresidn del idioma, el uso de textos auténticos,
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y en el alumno como centro del aprendizaje. Desde entonces, la
pronunciacion y la inteligibilidad han sido vistas como objetivos
importantes de la ensefianza de L2 en el marco de CLT (Derwing &
Munro, 1997). Se hizo mas hincapié en el ritmo, la acentuacion y la
entonacion (suprasegmentales), areas que se consideran mas
propensas a afectar la comunicacion (Celce-Murcia, Brinton,
Goodwin y Griner, 2010). La era del Enfoque Comunicativo
presencio el cambio del enfoque instruccional en la ensefianza de la
pronunciacion a un enfoque centrado en la importancia de los
suprasegmentales y cémo estos elementos se utilizaron para
comunicar significado en el contexto del discurso. A esto se unio la
importancia de las vocales y consonantes (segmentos) y sus
combinaciones. Esta direccion fue observada y descrita por Yule

(1989) como el enfoque prosddico (o suprasegmental).

Littlewood (1981) explica que uno de los rasgos
caracteristicos del Enfoque Comunicativo es que presta atencion
sistematica tanto a aspectos funcionales como estructurales del
idioma y los combina en una vision mas comunicativa. Este enfoque
considera el idioma no sélo en términos de estructuras (gramatica y
vocabulario) sino también en términos de la funciéon comunicativa
que desempefia. De esta manera, el idioma se convierte en una
herramienta para adquirir conocimientos, lograr conciencia cultural
y desenvolverse exitosamente en un determinado contexto

sociocultural. Por lo tanto, se considera al alumno como un agente
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activo y participe de su propio aprendizaje, dispuesto a crear
situaciones cotidianas para el uso auténtico del idioma inglés. En
contrapartida, el docente asume un papel de facilitador de la
comunicacion, propiciando situaciones comunicativas dentro y fuera
del aula fomentando el aprendizaje natural en un entorno que
demande cierto grado de dificultad progresiva. En este sentido, se
puede identificar que el Enfoque Comunicativo adopta ciertos rasgos

de la teoria constructivista de Lev Vygostsky.

Vygostsky (1896-1934) defini6 el concepto de “Zona de
Desarrollo Proximo” (ZDP) como la diferencia entre lo que el nifio
es capaz de hacer sin ayuda y lo que no puede hacer. Es decir, la
distancia entre el nivel real de desarrollo y el nivel de desarrollo
potencial, determinado por la resolucion de un problema con la
ayuda de un adulto o compafiero mas capaz (Vygotsky, 1978). De
ahi que el término Scaffolding (andamiaje), acufiado por Bruner,
Wood y Ross en 1976, se refiere a la tutela del profesor en un entorno
educativo de apoyo la cual ird desapareciendo hasta volverse
innecesaria. De esta manera, el nifio sigue al adulto como modelo y
gradualmente desarrolla la habilidad de realizar ciertas tareas sin
ayuda. Segun Vygotsky, el papel de la educacion es proporcionar al
nifio experiencias que estén dentro de las “Zonas de Desarrollo
Proximo”, para asi motivar e ir construyendo su aprendizaje
individual. Finalmente, Vygotsky reconoce en el idioma una funcién

comunicativa y social al afirmar que “la funcién primaria de las
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palabras, tanto en los nifios como en los adultos, es la comunicacion,
el contacto social.” (1995, p. 21). De esta forma, la adquisicion del
idioma involucra no solo la exposicion al vocabulario y gramética,
sino que es un proceso interdependiente entre pensamiento e

idioma.

En cuanto al caracter multidimensional de la produccion oral,
se propone utilizar como representacion de ésta al Marco Comun
Europeo de Referencia para las lenguas (MCER), el cual utiliza el
constructo de competencia comunicativa para representar la
produccidn de lenguas extranjeras a través de un proceso que incluye
una serie de categorias y subcategorias. EI MCER establece de
manera detallada y cualitativa lo que conforman los diferentes
niveles de competencia en términos de lo que un alumno “puede
hacer” en la lectura, escritura, comprension auditiva y produccion

oral de una lengua extranjera.

Ademas del MCER, se recurrira al eje complejidad, precision y
fluidez propuesto por Vasylets, Gilabert, y Manchon (2017) teniendo
como ventaja frente al MCER, la de comparar y evaluar la
produccion de idiomas extranjeros con multiples indicadores
implicitos en cada aspecto. En la mayoria de los ejemplos, estos
indicadores son cuantificables, haciendo maés facil el comparar la
produccion entre estudiantes y hacer seguimiento del desarrollo de

la produccion.
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El primer componente: complejidad, hace referencia a la
amplitud y profundidad de la produccion del idioma. La complejidad
se compone de diferentes caracteristicas del idioma en diferentes
niveles, que van desde el nivel sub léxico, como la complejidad
fonoldgica y morfoldgica, hasta el nivel de palabra, como la
complejidad léxica, y el nivel por encima de la palabra (frases,
oraciones, entre otras), como la complejidad sintéctica. Si bien la
complejidad sub Iéxica a menudo se considera trivial, y no se
realizan muchas investigaciones al respecto; la complejidad Iéxica 'y
sintactica se utilizan con frecuencia para medir la produccién de
lenguas extranjeras. Por lo tanto, se utiliza la complejidad Iéxica y
sintactica como indicadores de complejidad. Para la complejidad
Iéxica, se usa la densidad Iéxica; y para la complejidad sintéctica, el
namero promedio de palabras por unidad T (ver codificacién para

mas detalles).

El segundo componente: precision, describe el nivel de
concordancia de la produccion oral. Esta dimension demuestra el
objetivo del uso del idioma. Asimismo, Vasylets et al. (2017) sugiere
dos formas de representar la precision: una examina si el estudiante
proporciona una expresion adecuada en contextos donde se mide la
precision especifica. Y, la otra, se centra en la precision general, es
decir, cuando se examina el nimero de errores en una amplia gama

de caracteristicas linguisticas.
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Finalmente, el tercer componente: la fluidez, refleja el grado de
automaticidad en la produccion del idioma. La fluidez se puede
medir a través de dos enfoques: uno relacionado con la duracion de
la produccion y el otro en relacion con el tiempo de expresion. Es asi
como en la mayoria de los examenes orales de Cambridge
Assessment, el candidato debe hablar por un tiempo determinado,
desde menos de un minuto hasta tres minutos en actividades

colaborativas.

Por otro lado, la produccion oral puede ser espontanea siendo
su forma natural la conversacion, la cual permite la integracion del
individuo a la sociedad. Sin embargo, existen condiciones que
regulan los dialogos y a las que los hablantes accederan para lograr

una eficacia comunicativa, siendo la cooperacion y la cortesia.

Asimismo, la produccidn oral planificada tiene las siguientes
modalidades: el debate, la mesa redonda y el coloquio, entre otras.
Dentro del aula se llevan a cabo discursos narrativos y explicativos,
charlas y presentaciones para recrear situaciones conversacionales
cotidianas y que los estudiantes puedan desarrollar intercambios
significativos de acuerdo con el lenguaje funcional correspondiente

con los objetivos de aprendizaje.

De acuerdo con Akkara, Anumula y Mallampalli (2020) el uso
de herramientas digitales en la ensefianza de las habilidades de

produccion oral mejora la fluidez, la coherencia, el vocabulario, la
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gramatica, el alcance, precision y pronunciacion de los estudiantes.
En la misma linea, Reinhardt (2017) sefiala que muchos docentes
han utilizado una gran variedad de juegos digitales en el aula de
idioma extranjero debido al reconocimiento de que el aprendizaje de
idiomas basado en juegos digitales puede mejorar la motivacion

intrinseca y el disfrute de los alumnos en el aprendizaje de idiomas.

El empleo de recursos digitales en la ensefianza-aprendizaje de
las destrezas comunicativas se ha convertido en una practica esencial
particularmente en lo que refiere al idioma inglés como lengua
extranjera. Mas aun durante la pandemia debido al SARS-CoV-2, en
la cual las clases contintan con el formato remoto a través de
plataformas como Zoom, Google Meet y Microsoft Teams, entre
otras. En este sentido, los docentes hacen uso extensivo de contenido
digital en el aprendizaje basado en las nuevas tecnologias, en el cual,
debido al caracter no presencial, los alumnos tienen mas libertad para

tomar decisiones con relacion a cuando, dénde y coémo aprender.

En cuanto a la evaluacion de la produccion oral, Acosta

(1996) propone las siguientes pautas:

e Evaluacion de proceso
De preferencia a desarrollarse en base a:
- contextos comunicativos reales
- sin limite de tiempos especificos

- acompariando 0 monitoreando a los grupos en Breakout rooms
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- grabando sus intervenciones orales con el fin de dar feedback
constructivo, o escuchando sus grabaciones mediante padlet o
Flipgrid
- tomando en cuenta tanto la comprensién como la produccion
oral de cada situacion, es decir, la interpretacion del alumno

e Evaluacion diagndstica

Con los siguientes descriptores:

- identificacion de unidades significativas del texto

- comprende la intencién comunicativa del discurso

- comprende el tema central

- discrimina las ideas generales respecto a las ideas especificas

- reconoce sonidos y entonaciones importantes: pregunta,
afirmacion, ironia, clarificacion, entre otras

- demuestra capacidad de anticipacion e inferencia

2.2.2.1 Competencia Comunicativa

Hymes (1972) define la competencia comunicativa no sélo
como una competencia gramatical inherente, sino también como la
capacidad de utilizarla en una variedad de situaciones y contextos
comunicativos, llevando asi la perspectiva sociolinguistica a la nocion
de competencia linguistica de Noam Chomsky. Para Chomsky (1965),
la competencia se reduce al aspecto gramatical, el cual no asegura una
comunicacion eficiente, mientras que ésta se exterioriza en la

“actuacion linglistica”, es decir, el uso de la lengua.
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Para Chomsky (1965), la lengua se divide en competencia
(competence) y actuacion (performance). La competencia representa
el conjunto de conocimiento linguisticos que existen en la cabeza de
los hablantes nativos de determinada lengua. Es decir, todas aquellas
reglas que permiten a los hablantes: identificar fonemas
potencialmente Gtiles para construir morfemas, identificar morfemas
significativos para construir oraciones sintacticamente véalidas y
comunicarlas para interpretar aquellas producidas por otros hablantes.
Por otra parte, la actuacion es la aplicacion de la competencia,
incluyendo errores. Los errores se entienden como transgresiones a las
reglas definidas dentro del concepto de competencia.

Asimismo, para Chomsky, la competencia linguistica es el
campo de estudio ya que el trabajo del linglista es comprender las
reglas subyacentes, en lugar de la aplicacion (incorrecta) de esas reglas
en la préactica. Es asi como, para Chomsky, no es necesaria una
diseccidn de las diferentes formas en que diversos grupos de hablantes
usan el idioma en la practica. Un lingiista que entiende un idioma
puede identificar las reglas que constituyen la competencia.

Como contraparte, Hymes acufié el término competencia
comunicativa porque €l creia que la comunicacion no puede ser
interpretada exactamente sin analizar los factores excluidos por la
competencia linglistica. Para Hymes, el estudio sistematico de la
actuacion lingtistica es esencial porque las expresiones de un idioma

no pueden entenderse sin también comprender el contexto
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sociocultural dentro del cual el idioma es usado. Para Hymes, la
competencia linguistica es un subconjunto de la competencia
comunicativa. Si se concibe la competencia linguistica como un
conjunto de reglas, Hymes estaria sefialando que no se puede entender
del todo la comunicacion sin comprender el conjunto de reglas
socioculturales cuando se esta llevando a cabo una actuacion.

La teorista Sandra Savignon va mas alla y define la
competencia comunicativa como “la capacidad de funcionar en un
entorno verdaderamente comunicativo, es decir, en un intercambio
dinamico en el que la competencia linguistica debe adaptarse al input
total de informacion, linglistico y paralinglistico, de uno o mas
interlocutores” (1972, p. 8). Para Savignon y teoristas como Canale y
Swain (1980), la naturaleza de la competencia comunicativa no es
estatica sino dindmica, es mas interpersonal que intrapersonal y se

define en gran medida por el contexto.

Este concepto ha sido ampliado en las siguientes décadas por
autores como Pulido y Pérez (2004) quienes reconocen que no sélo los
procesos cognitivos intervienen en la comunicacion, sino también
factores socioculturales, afectivos, psicoldgicos e interculturales. De
esta manera, el desarrollo de la competencia comunicativa se convierte

en el fin tltimo en la clase de inglés bajo el Enfoque Comunicativo.

Thornbury (2006) destaca dos propositos de la produccion oral:

una funcion transaccional cuyo fin primario es el de transmitir
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informacion y facilitar el intercambio de bienes o servicios. Y, una
funcion interpersonal, cuyo fin primordial es el de establecer y
mantener relaciones sociales. Un evento discursivo transaccional seria
el llamar a un restaurante para reservar una mesa. Y, el evento
discursivo interpersonal seria la conversacion entre amigos que

sucederia en el restaurante.

Dentro de las dimensiones de la produccion oral de acuerdo con

Thornbury (2006) destacan:

Pronunciacién

Es el nivel mas basico de conocimiento que posee el hablante
de una lengua. Usualmente, la forma de pronunciar palabras aisladas
y los sonidos que las componen no constituye un proceso de eleccion
consciente. Mas bien, los hablantes adaptan su pronunciacion de
acuerdo con el contexto social en el que se encuentren para no sonar
demasiado “citadinos” o adoptaran un acento o cualidad de voz que

les permita producir un efecto dramatico en particular.

Sin embargo, existe un area de la pronunciacion en la que los
hablantes realizan elecciones significativas: la entonacién. Siendo
uno de sus propasitos separar el discurso en blogues de informacion
(unidades tdnicas) vy, resaltar informacion significativa dentro de
estas unidades. Dado que la entonacion sirve para sefializar las
conexiones entre unidades ténicas, una elevacion en el tono al final

de una unidad toénica sugiere continuidad, mientras que una
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entonacion descendiente implica término. Por otro lado, la
articulacion incluye el uso de los 6rganos del habla para producir
sonidos: el flujo de aire que se produce en los pulmones llevado hacia
las cuerdas vocales y modelados por la posicion y movimiento de la
lengua, dientes y labios. Este proceso hace que los sonidos se
produzcan en un flujo continuo, de modo que la articulacion de un
sonido afectard la articulacion de los siguientes en relacion con el
volumen, tono, tempo y pausas, factores que sirven para organizar

los sonidos en enunciados significativos (Thornbury, 2006).

Para Harmer (2007) la pronunciacion se resume en la forma
en que los sonidos son articulados y en cdmo se ubican la
acentuacion, entonacion y velocidad de una palabra para comunicar
el mensaje. Estos sonidos a su vez construiran un significado que es
la pieza fundamental en la transmision del mensaje por la intencion

comunicativa a informar.

Fluidez

Uno de los factores importantes de la fluidez es la velocidad.
Sin embargo, un estudio sobre las percepciones de la fluidez de un
hablante sugiere que la realizacion de pausas (pausing) es igual de
importante. De modo que las pausas permiten la formulacion de
enunciados para ganar tiempo a conceptualizarlos. Por otro lado, las
pausas frecuentes son consideradas un signo de dificultad a la hora

de hablar.
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Adicionalmente, la posicion de las pausas juega un rol
decisivo a la hora de comunicarse. Las pausas naturales son aquellas
que ocurren en la interseccidn de clausulas o después de un grupo de

palabras que forman una unidad significativa (Thornbury, 2006).

La fluidez comprende también la habilidad de comunicar
claramente un discurso de forma correcta y con espontaneidad
utilizando la L1 o lengua extrajera del hablante. Asimismo,
considera un factor importante como es la precision en relacion con
la seleccién de palabras o términos (word choice) o entonacion.
Segun Segalowitz (2010) se distinguen los siguientes tipos de

fluidez:

- Fluidez cognitiva: relacionada al pensamiento intelectual que
transforma un mensaje en informacion decodificada. Es decir,

cuando el pensamiento se transforma en palabras.

- Fluidez percibida: hace referencia al nivel de percepcion del
receptor del mensaje con relacion a la fluidez y precision del

emisor.

- Fluidez de enunciado o temporal: se refiere especificamente a las
caracteristicas del discurso como la velocidad, ritmo, muletillas,

pausas, parafraseo y correccion de errores.

Los tipos de fluidez resultan en la expresion asertiva y eficaz de los

sentimientos del hablante.
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Comprension

Es la capacidad de usar informacion contextual para
comprender lo que el oyente esta escuchando. Para ello, el oyente
necesita tener un conocimiento pragmatico de las funciones del
idioma como sugerir, ofrecer, halagar, entre otras. Es decir, es saber
hacer cosas con el idioma, teniendo en cuenta el contexto. A su vez,
esto significa saber cdmo actuar e interpretar diversos actos
discursivos especificos. Identificando asi, dos momentos:
respondiendo con comentarios apropiados, y formular preguntas que

continden la situacién comunicativa.

En este sentido, al escuchar no sélo se esta reconociendo la
intencién del hablante, sino el contexto sociocultural e ideoldgico
desde el cual se produce la declaracion. Adicionalmente, los
procesos mentales son ain mas complejos por cuanto el escuchar
carece de una guia, como lo puede ser un texto escrito. El acto de
escuchar comprende ir construyendo el significado de forma
continua sin poder retroceder el texto oral. Sin embargo, este punto
es un tanto flexible a la hora de utilizar podcasts, videos o audios

como recursos didacticos.

Adicionalmente, el interpretar la fuerza comunicativa de
actos discursivos, y saber como responder apropiadamente significa
que los participantes de un acto discursivo conocen enteramente las

mismas reglas de juego. Por ejemplo, en intercambios de tres partes
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es muy comun la secuencia IRF exchange (initiative — respond —

follow-up):

A: Would you mind if I turn the volume down?

B: Not at all

A: Thanks (Thornbury, 2006, p. 17)

Vocabulario

El lenguaje hablado tiene una alta proporcién de palabras y
expresiones que transmiten la actitud del hablante a lo que se le esta
diciendo. En este sentido, Thornbury (2006) destaca el hecho de que
la mayor parte del discurso tiene una funcién interpersonal. Y, al
identificarla los hablantes estaran en la capacidad de expresar, por
ejemplo, solidaridad, complicidad, etc. con el otro. Adicional a esto,
Thornbury (2006) sefiala que el vocabulario es una destreza para
aportar informacion, expresar opiniones y comunicar acuerdo o
desacuerdo. Por lo tanto, la variedad de vocabulario que logra
obtener el estudiante se relaciona directamente con el grado de
exposicion a diferentes contextos a la hora de expresar sus

pensamientos y emociones.

Asimismo, es esencial distinguir entre las palabras que los
hablantes usan (vocabulario productivo) y aquellas que ellos
reconocen (vocabulario receptivo). Las investigaciones sugieren que

el vocabulario productivo es sélo la mitad del receptivo. Y, que el
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namero de palabras usadas al hablar es menor que el usado en la
escritura. Para esto, los hablantes nativos recurren a chunks, es decir,
secuencias discursivas que actian como una combinacion de
palabras a usarse con frecuencia aleatoria. Entre los diferentes tipos
de chunks se encuentran: coloquialismos, verbos multi modales,
dichos, férmulas sociales y marcadores del discurso (discourse

markers).

La distincion de dos tipos de vocabulario segun Karmiloff y
Karmiloff (2001) corresponde a un vocabulario receptivo que
comporta todas aquellas expresiones, conocimientos y declaraciones
que forman parte del inventario sistematizado de un hablante. Y, el
vocabulario productivo que son todas las unidades léxicas que el
hablante puede crear. Asimismo, Karmiloff y Karmiloff (2001)
afirman que la comprension del Iéxico ocurre antes que la
produccién. Por lo tanto, es totalmente decisivo respetar el periodo
de input de los estudiantes y exponerlos a la mayoria de las
situaciones comunicativas funcionales contextualizadas a fin de que
el periodo de silencio antes de producir el output sea lo menos
prolongado posible. En este sentido, es fundamental que los
profesores amplien de manera sistematica el vocabulario productivo
0 activo a través de los conocimientos previos, es decir, las palabras
del vocabulario receptivo o pasivo. Esto se logra con la
implementacién visual de familia de palabras, lectura de textos

escritos, juegos como crossword puzzles o domind en linea, asi como
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actividades de discriminacion con sinénimos, anténimos y

homonimos, entre otros.

Sin embargo, mas alla de la cantidad de palabras incluidas
segun el ciclo o nivel de los estudiantes, es crucial centrarse en la
distincion y el uso correcto de las diferentes acepciones

correspondientes a cada contexto social o cultural.

Gramatica

Se refiere a los rangos de significado de una lengua y
distingue dos tipos de gramaética: la del discurso y la de los textos

escritos.

La habilidad para expresarse no solo esta condicionada por
un solo factor, sino por varios, tales como: conocimiento linguistico,
que comprende el conocimiento del género, el discurso, gramatica,
vocabulario, fonologia y elementos adicionales de la linguistica
como el contexto cultural, tematico y familiaridad con otros

interlocutores.

En esta misma linea, la graméatica comprende el
conocimiento y dominio de recursos lingtisticos: vocabulario, reglas
morfologicas y sintacticas, semantica y fonologia, que permitiran la
adquisicion de conocimientos y habilidades fundamentales para
comunicarse y comprender con precision los significados literales de

textos escritos y orales (Thornbury, 2006).
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La competencia gramatical abarca el vocabulario y las reglas
morfoldgicas, semanticas, de sintaxis y la fonologia. Sin embargo,
es fundamental como el docente presente estas reglas gramaticales
para contribuir al aprendizaje significativo del alumno. En este
sentido, Paulson y Bruder (1976) proponen tres elementos de la

explicacién gramatical:

El andlisis formal que se enfoca en una determinada
estructura y en su funcion aclarativa sobre la organizacion y relacion
entre si de los componentes linguisticos presentes en la estructura a
aprender. Adicionalmente, el alumno debe ser capaz de entender el
uso de la regla y ser consciente de como aplicar el significado para
poder seleccionar el adecuado entre todas las alternativas que ofrece
el idioma. Esta discriminacion, producto de la capacidad de
discernimiento del estudiante, le permitira expresar con exactitud sus

emociones, pensamientos e intenciones.

La explicacion funcional constituye todas las formulas y
criterios de seleccion de las estructuras. Estas deben sean claras y
estar relacionadas con el contexto especifico de la situacion
comunicativa en cuestion. Por ejemplo: “Utilizamos el presente
continuo para describir acciones que estan ocurriendo ahora, al
momento de hablar” es una explicacion funcional. Este apartado
comprende la parte mas compleja de la explicacion gramatical al

articular con mayor o menor exactitud los enunciados de
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determinadas estructuras. Adicional a esto, estan los supuestos de
una linea de tiempo imaginaria, asi como situaciones hipotéticas que
el estudiante debe visualizar de manera abstracta para que la regla

funcione al aplicarla en el contexto correspondiente.

Finalmente, la clarificacion Iéxica es un componente
importante de la explicacion funcional que permitira al estudiante
utilizar las estructuras de forma correcta en la medida que el
estudiante tenga conocimiento del significado léxico de las demas

categorias gramaticales.

En cuanto a los criterios para disefiar una explicacién
gramatical efectiva, se distingue como primer paso el de seleccionar
cuidadosamente las fuentes primarias sobre las estructuras a
presentar. Es recomendable que los docentes utilicen textos de
gramatica o articulos de revistas trimestrales como “English
Teaching Forum” del Departamento de Estado de los Estados

Unidos de América o “ELT Journal” de Oxford Academic.

Una vez recopilada la informacion, ésta debe ser
sistematizada en cuanto a cantidad y nivel de complejidad de
acuerdo con el ciclo y habilidades del grupo (strong, weak, mixed-
ability class). Si se tratara de los niveles iniciales, la explicacion
gramatical debe ser mas precisa y concreta para evitar saturar con
reglas y excepciones a los estudiantes. En contraparte, los niveles

avanzados tendran mas informacion y de pensamiento mas abstracto,
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lo cual requerira un mayor tiempo de autoestudio por parte de los
estudiantes. Y, de preparacion y seleccion del material por parte del

docente.

Maés importante aun es el hecho de integrar la explicacién
gramatical a toda la leccion dentro del enfoque comunicativo,
incluyendo las cuatro habilidades de la lengua para que el estudiante
pueda desarrollar actividades de lectura (exposicion a la estructura
gramatical), escucha, habla (en pares o grupos) y escritura
(individual y colaborativa). A modo de secuencia se sugiere empezar
con las destrezas receptivas o de input para continuar con las de

produccion (output).

En esta linea es que apelamos a Bruner (1976) en una de sus
formas de representar los procesos cognitivos: la representacion
iconica a través de objetos o herramientas que resuman una
operacion mental. EI formular una pregunta en inglés usualmente
requiere la siguiente formula: A + S + V? (auxiliary + subject +
verb? / auxiliar + sujeto + verbo?). Esta presentacion gramatical es
en si una secuencia econémica y significativa puesto que recurre a la
mnemotecnia, la misma que contribuye a incorporar conocimientos

nuevos a los ya existentes, siendo facil de pronunciar y recordar.

De esta manera, los profesores tienen a su disponibilidad una
serie de herramientas para elaborar una explicacion gramatical

consistente, en sintonia con el nivel y funcionalidad del idioma.
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2.3 DEFINICION DE CONCEPTOS BASICOS
Aprendizaje
Se refiere al proceso de lograr un cambio de conducta a través de
saberes, destrezas y posturas adquiridas a través de la investigacion,
la formacion o la préactica. (Pérez y Gardey, 2021)
Aprendizaje cooperativo
Filosofia y modelo educativos, asi como una serie de técnicas,
métodos y estrategias de enseflanza que promueven la
reestructuraciéon de conceptos del proceso de ensefianza y
aprendizaje, incorporando un significado cooperativo a todas las
etapas de este proceso. (Alarcén et al., 2018)
Ensefianza
El proceso de ensefianza, es decir, tanto la transmision de
conocimiento como la disposicién de aprender, se desarrolla
Optimamente cuando se incluyen los principios de autonomia,
contemporaneidad, creatividad y actualizacion permanente.
(Nicoletti, 2016)
Estrategias de aprendizaje
Es un proceso informado de toma de decisiones en el que el
conocimiento requerido para lograr una meta se selecciona y
recupera de manera uniforme en funcion de las caracteristicas del

contexto educativo. (Maldonado et al., 2019)
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Produccion oral

Comprende un discurso claro, fluido y bien estructurado de manera
I6gica y efectiva, y ayuda a los oyentes a concentrarse y recordar
elementos importantes. (CVC, 2002)

TAC tecnologias del aprendizaje y el conocimiento

Se refieren al empleo efectivo de las tecnologias en el proceso
educativo digital. Es decir, repensar las estrategias didacticas en un
entorno mas &gil con el rol del docente como asesor o moderador, y
el del alumno como un individuo autbnomo capaz de construir su

conocimiento. (Cadillo, 2021)
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CAPITULO III:

MARCO METODOLOGICO

3.1 HIPOTESIS

3.11

3.12

Hipotesis Principal

El aprendizaje cooperativo influye positivamente en la produccion
oral del idioma inglés de los alumnos del nivel basico del Centro de
Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021.
Hipotesis Especificas

Hipétesis especifica 1.

El nivel de la produccion oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo de control es en proceso antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.

Hipotesis especifica 2.

El nivel de la produccion oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es en proceso antes de la aplicacion

de estrategias de aprendizaje cooperativo.
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Hipdtesis especifica 3.
El nivel de la produccion oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es satisfactorio después de la

aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo.

3.2 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

3.2.1

Identificacion de la Variable Independiente

Variable independiente: El Aprendizaje Cooperativo

El aprendizaje cooperativo parte de los nuevos modelos
pedagogicos centrados en el alumno y en la interaccion colectiva
para construir conocimientos. El aprendizaje cooperativo permite
que el alumno y el docente avancen en la misma direccion
incentivando el aprender haciendo, el aprender interactuando y el

aprender compartiendo.

El rol activo de los estudiantes en su propio proceso de
ensefianza-aprendizaje es de gran utilidad en el desarrollo de
habilidades, actitudes, aumento de la retencion de la informacion y
construccién de relaciones significativas entre los conocimientos

previos y los que se adquieren en el proceso de aprendizaje.

En el actual contexto de educacién virtual, el aprendizaje
cooperativo se concretiza a través de entornos virtuales de
aprendizaje (EVAs) y acciones de aprendizaje cooperativo como

elaboracidn de didlogos, debates y role-plays.
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3.2.1.1 Indicadores

El aprendizaje cooperativo comprende cinco indicadores:

Habilidades sociales

« Procesamiento grupal
 Interdependencia positiva
« Interaccion promotora

« Responsabilidad individual

3.2.2 ldentificacion de la Variable Dependiente

Variable dependiente: Produccion Oral

La variable dependiente: produccion oral se mide a través de una
prueba que evalla el desempefio de la competencia comunicativa.
Corresponde una calificacion ordinal de 0 a 20, de acuerdo con las

escalas de evaluacion.

3.2.2.1 Indicadores

Produccioén oral

Pronunciacion

e Fluidez
e Comprension
e Vocabulario

e Gramatica
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3.2.2.2 Escala para la medicion de la variable
Para medir la produccion oral, se ha identificado los siguientes
indicadores de medicidn en base a las calificaciones de 0 a 20 puntos.
Se aplicaron dos pruebas: pre test y pos test para evaluar la produccién
oral del idioma inglés de los alumnos. Se utiliz6 el instrumento validado
(rabrica de evaluacién oral) por Juicio de Expertos basada en Thornbury
(2006) en Calvo (2019) procedente de la Universidad Privada Antenor
Orrego. Asimismo, la rabrica de evaluacion de la produccion oral sera

adaptada al presente estudio con los siguientes niveles de evaluacion:

Tabla 1.

Niveles de la produccién oral

Escala de evaluacion Valor
Inicio 0-9

En proceso 10-14
Satisfactorio 15-18
Excelente 19-20

Nota; Elaboracién propia.

3.3 TIPO DE INVESTIGACION

Para el presente estudio, el enfoque de la investigacion es cuantitativo.

El disefio investigativo es de tipo experimental, con preprueba-
posprueba y grupo de control (Hernandez et al., 2014) considerando que el

trabajo se realizara bajo una modalidad de induccion a los estudiantes al
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aprendizaje cooperativo, infiriendo en el proceso de aprendizaje, para lo
cual se implementara una evaluacion de entrada y otra de salida, que permita

medir el impacto logrado:

RG: 0 X 02

RG, 03 — 04

Por otro lado, la investigacion es longitudinal, dado que el estudio se
realiza en dos momentos diferentes en el tiempo, es decir, antes de emplear

estrategias de aprendizaje cooperativo, y después de su implementacion.

3.4 NIVEL DE LA INVESTIGACION

Segun Hernandez et al. (2014) el alcance del presente estudio es
explicativo por cuanto su objetivo es responder a las causas de determinados
fendmenos fisicos o sociales. De esta manera, es posible estudiar la
problematica con mayor profundidad y comprender el fendmeno de forma

eficiente.

3.5 DISENO DE LA INVESTIGACION

El &mbito social de la investigacion esta constituido por los alumnos
del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann
en el periodo 2021 al 2022, debido a que la aplicacion de la variable
interviniente y el tiempo de procesamiento de los datos tendra el periodo de

un afo.
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3.6 POBLACION DE ESTUDIO

Segun Hernandez et al. (2014) la poblacion comprende todos los
casos que concuerden con un set de especificaciones a establecer con
claridad para delimitar los pardmetros muestrales. Por lo tanto, la poblacién
estd constituida por los alumnos del Centro de Idiomas de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann que a enero de 2022 ascendio a 1,994

alumnos.

Asimismo, para Hernandez et al. (2014) la muestra es un
subconjunto de elementos con caracteristicas definidas pertenecientes a la
poblacién. Sin embargo, dadas las caracteristicas y nivel de estudio de la
poblacidn, se trabajara con la técnica del muestreo no probabilistico por
conveniencia. Se elegiran dos grupos del nivel basico: uno de control y otro
experimental durante un ciclo de estudios equivalente a un mes. Esto

permitira la aplicacién de la rabrica al inicio, y al final del ciclo.

Tabla 2.

Cuadro de distribucion de la muestra de estudio

Muestra Aula Numero de estudiantes
Grupo experimental 102 28
Grupo de control 208 28

Nota: Elaboracion propia.
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3.7 TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

3.7.1

3.7.2

Técnicas de recoleccion de datos

Con relacion a la variable independiente aprendizaje cooperativo se
procedio a administrar la técnica de la observacion a los alumnos del
idioma inglés del nivel Basico, ciclo VI del Centro de Idiomas de la
Universidad Jorge Basadre Grohmann, siendo el instrumento la

rubrica de produccion oral.

Instrumentos para la Recoleccion de Datos

En cuanto a la validez y confiabilidad de los instrumentos, se
empleo la matriz de validacion por Juicio de Expertos a la rabrica de
evaluacion de la produccion oral que se adapt6 de Thornbury (2006)
en Calvo (2019), de acuerdo con la naturaleza de este estudio. La
rabrica comprende cinco indicadores: pronunciacion, fluidez,
comprension, vocabulario y gramética. Cada indicador tiene una
puntuacién de cero a cuatro puntos, siendo 20 la calificacion
maxima. Asimismo, los niveles de la produccion oral son cuatro:

inicio, en proceso, satisfactorio y excelente.

Asimismo, se aplico la prueba de Alfa de Cronbach a fin de
medir cuan fidedigno es el instrumento. La rdbrica de produccion
oral se administro a los alumnos antes de la aplicacion de estrategias

de aprendizaje cooperativo, y después de la misma.
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Adicionalmente, se aplicd una prueba de entrada (pre test)
que consistio en un cuestionario de 12 preguntas para cada
estudiante. La prueba de salida (pos test) se realizd en pares de
alumnos. En la segunda parte, los estudiantes trabajaron de forma
cooperativa para desarrollar una conversacion en base a una imagen

y un tema especifico (holidays, hobbies, entre otros).

3.8 ANALISIS ESTADISTICO DE DATOS

Para procesar los datos, se hizo uso de la suite Microsoft Office y del software
SPSS en su version 27. Igualmente, se aplico la prueba de regresion lineal con
el objeto de calcular la influencia que tienen entre si las variables de la
investigacién. Por otro lado, para la presentacion y analisis de resultados se
utilizaron tablas y figuras, estadistica descriptiva y regresiones lineales para

contrastar las hipotesis.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

En el presente trabajo de campo se utilizé una rabrica de evaluacion oral para
medir la variable dependiente (produccion oral). Esta rubrica se empled para
evaluar a 56 alumnos pertenecientes a dos aulas (V1) del nivel basico del Centro
de Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. De esta forma
se evaluo la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo y su influencia
en la produccion oral del idioma inglés de los estudiantes del nivel basico VI
con el fin de realizar un andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos
conducentes a la contrastacion de las hipotesis.

Se acompafi6 virtualmente a través de la plataforma Google Meet a los dos
docentes a cargo de los ciclos VI, tanto en el horario de 2:20 pm a 4:00 pm
(grupo experimental) como en el de 7:20 pm a 9:00 pm (grupo de control). El
acompariamiento se realizo tres veces por semana durante el ciclo de enero,
haciendo un total de 12 sesiones de aprendizaje de dos horas pedagdgicas.

Asimismo, se trabajé con los docentes de los grupos experimental y de
control de forma conjunta en cuanto a la metodologia a aplicar. En el grupo de

control, el docente no aplicd estrategias de aprendizaje cooperativo en la
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produccion oral de los alumnos, sino que se centrd en técnicas de trabajo
individual del estudiante en relacion con la produccion oral como la elaboracion
de speech, argumentacion, narracion, entre otras.

En el grupo experimental, el docente aplicO estrategias en donde los
alumnos interactuaron de forma cooperativa utilizando las técnicas de Jigsaw,
role plays, tutoria entre iguales, controversia académica, equipo de oyentes,
debates, entre otras, detalladas en el apartado 2.2.1.6 Tipos de estructuras
cooperativas en el aula. Esto fue posible a través de la opcién de Breakout
Rooms de Google Meet. Adicionalmente, esto permitié que el docente
acompafie a los diferentes grupos. A su vez, esta herramienta tecnoldgica me
permitié la observacion de las dindmicas en todos los grupos que el docente
formo.

Cada unidad (11 y 12) del texto American English File 2 consta de tres
lecciones A, By C. Para la unidad 11A: Bad Losers Seccion 5, el docente del
grupo experimental utiliz la técnica Controversia Académica para que los
alumnos respondieran a la pregunta: Do you think there is too much soccer on
TV? Why (not)? Se dividieron a los alumnos en grupos de cinco estudiantes
quienes usaron ejemplos de su medio y argumentaron su respuesta. Cada
estudiante dio su aporte utilizando el vocabulario y gramética de la leccion. El
docente hizo preguntas extra a los alumnos menos participativos. En el grupo
de control, el docente nomind algunos alumnos para que respondieran de forma
individual.

En launidad 11B Are you a morning person? Seccion 2 Vocabulary Phrasal

Verbs, luego de la explicacion gramatical, el docente del grupo experimental
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formo pares de alumnos para trabajar con la metodologia Tutoria entre iguales.
Los estudiantes cambiaron de rol (tutor-tutorado) al investigar diferentes
ejemplos de la estructura y orden de los verbos compuestos. Asimismo,
utilizaron usos en los cuales el otro estudiante debia completar la oracion con la
estructura correcta si llevaban objeto (her, him, them) o cambiar el tiempo
gramatical. De regreso a la sesion principal, el docente nomind tres pares de
alumnos quienes compartieron las reglas propuestas y ejemplos. En el grupo de
control, el profesor solicitd tres alumnos voluntarios quienes compartieron
pantalla sobre la explicacion gramatical y ejemplos utilizando Jamboard. Luego
de cada participacion grupal, o en pares, el profesor utilizd reacciones para
reconocer el trabajo de los alumnos. Cuando las intervenciones fueron
originales, otros compafieros se sumaron a reaccionar o “aplaudir” el trabajo de
sus pares.

De esta forma, todas las actividades de speaking, lectura, escuchay escritura
fueron adaptadas para aprovechar al maximo el tiempo de trabajo cooperativo
en grupos o pares. Sin embargo, como refuerzo de gramatica y vocabulario, el
docente utilizé juegos y aplicaciones en linea como Kahoot, Baamboozle o
Wordwall, entre otros.

Finalmente, recopilando las actividades mas importantes, en la unidad 12A
Gossip is good for you Seccion 2 Grammar Reported Speech, el profesor del
grupo experimental implemento la técnica Equipo de Oyentes para el tema
reported speech o estilo indirecto. Se dividio la clase en seis grupos de cuatro
alumnos. Cada alumno a cargo de una tarea diferente: interrogar, aprobar,

desaprobar y dar ejemplos sobre la estructura gramatical y el uso en su primera
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lengua. Como la leccién va vinculada al uso del “chisme” para reportar lo que
alguien dice, los estudiantes evaluaron el uso de esta estructura en su lengua
materna y le otorgaron valor al ser conscientes de aprender una tematica que
también les es Gtil en situaciones cotidianas de su L1. Los Unicos casos en que
los alumnos tuvieron un mayor grado de dificultad fueron los verbos modales y
pasado perfecto para lo cual el docente utiliz6 herramientas como Quizizz para
reforzar la estructura. Cabe sefialar que el resultado del leaderboard constituy6
un elemento de motivacién para que los alumnos se ubicaran en los primeros
lugares.

Asimismo, se aplic6 un pretest al inicio del ciclo consistente en un
cuestionario adaptado del nivel A2 Cambridge Key English Test del MCER
antes de la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo, tanto en el
grupo experimental como en el grupo de control. La produccion oral de los
estudiantes fue evaluada a través de una rabrica de produccidn oral validada por
Juicio de Expertos.

Al final del curso, se aplicé un pos test tanto al grupo de control como al
experimental. El pos test comprendi6 actividades colaborativas en las que los
estudiantes trabajaron en pares especulando, persuadiendo, escuchando y
Ilegando a un consenso. Sin embargo, solo en el grupo experimental el docente
utilizo técnicas y estrategias de aprendizaje cooperativo con los estudiantes.
Fiabilidad
Para determinar la confiabilidad del instrumento, se aplicd una rubrica de
evaluacion de la produccién oral a una muestra conformada por 28 alumnos,

empleando el coeficiente estadistico Alfa de Cronbach.
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Segln George y Mallery (1995) citados en Revilla et al. (2013) se consideraria
los siguientes niveles segun los datos arrojados por el Alfa de Cronbach:
Tabla 3.

Niveles de valor Alfa de Cronbach

Valor Nivel

<0.5 No aceptable
0.5-0.6 Nivel pobre
06-0.7 Nivel aceptable
0.7-0.8 Nivel muy aceptable
0.8-0.9 Nivel bueno

09-1 Nivel excelente

Nota: Elaboracién propia. Escala;: ALL VARIABLES

Tabla 4.

Resumen de procesamiento de casos

N° %

Casos Valido 28 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 28 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Tabla 5.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
,881 10

Nota: Elaboracién propia.

Se puede observar que el valor de confiabilidad obtenido es 0.881 > 0.8 lo que
indica que nuestro instrumento es bueno y confiable, respondiendo a la

necesidad de esta investigacion.
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4.2 DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados referentes al sistema de objetivos
del presente estudio:

Establecer la influencia del aprendizaje cooperativo en la produccion oral del
idioma inglés de los alumnos del nivel basico del Centro de Idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021.

Tabla 6.

Nivel de la produccion de inglés

Puntajes grupos

Grupo control Grupo experimental

Pre test Pos test Pre test Pos test
Inicio 12 1 3 0
Nivel de la produccion En proceso 10 20 20 10
oral del idioma inglés Satisfactorio 4 4 5 11
Excelente 0 1 0 7
TOTAL 26 26 28 28

Nota: Elaboracién propia.

La tabla 6 muestra los resultados del analisis realizado respecto a la influencia
del aprendizaje cooperativo, obteniendo que, para el pretest del grupo de
control, 12 estudiantes (46.15%) obtuvieron una nota entre 0 a 9 puntos
calificando en el nivel de inicio para la produccion oral del idioma inglés, y 10
estudiantes (38.46%b) obtuvieron una nota entre 10 a 14 puntos calificando en
un nivel en proceso; situacion que mejora con el pos test realizado donde 20
estudiantes (76.92%o) calificaron en un nivel en proceso con notas de 10 a 14

puntos.
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Por otro lado, los resultados del grupo experimental en el pretest muestran
que el mayor numero de estudiantes obtuvo un nivel en proceso siendo 20
estudiantes con el 71.43% a diferencia de la evaluacion postest donde los
alumnos clasificaron en los niveles satisfactorio y excelente, contando con
11y 7 alumnos, respectivamente. Esto se traduce en que el 39.29% de los
estudiantes alcanzaron un nivel satisfactorio, y el 25.00% del mismo grupo
logré un nivel excelente del idioma inglés después de la implementacion
del aprendizaje cooperativo. Totalizando un 64.29% del grupo experimental
en el postest. Por lo tanto, se observa una mejora significativa al incluir
estrategias de aprendizaje cooperativo en el disefio de actividades

comunicativas.

Figura 1.

Distribucién de los niveles en la produccion oral del idioma inglés
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<
3,85 3,85 . 0.00
— : 0,00
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Pre test control Pos test control Pre test Pos test
experimental experimental
M Inicio En proceso M Satisfactorio M Excelente

Nota: Elaboracién propia.
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Tabla 7.

Puntajes del pre test y pos test del grupo de control y grupo experimental CEID

UNJBG

Alumng Puntajes grupo Puntajes grupo Puntajes grupo Puntajes grupo
control Pretest control Postest experimental Pretest | experimental Postest

1 15 19 14 20
2 11 15 11 14
3 9 12 11 15
4 15 15 3 13
5 15 17 15 15
= 11 13 9 14
7 9 11 10 11
3 11 11 15 15
9 0 10 12
10 10 10 15
11 11 10 15
12 10 10 11 13
13 3 11 15 19
14 11 12 11 14
15 11 11 15
16 9 11 15
17 16 16 10 16
18 9 10 9 15
15 9 12 14 149
20 9 14 14 15
21 o 0 12 1z
22 12 13 10 15
23 9 11 10 14
24 10 11 13 15
25 11 12 16 15
26 14 14 15 18
27 9 12 10 13
28 10 12 12 15

Nota: Elaboracion propia.
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Establecer el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la aplicacion
de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo de control.

Tabla 8.

Nivel de la produccién oral del idioma inglés en el pretest del grupo de control

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Inicio 12 46,15 46,15
En proceso 10 38,46 84,61
Validos
Satisfactorio 4 15,38 100,0
Total 26 100,0

Nota: Elaboracion propia.

El anélisis realizado antes de la aplicacion pretest realizado al grupo de control
muestra que el 46.15% de los estudiantes estan en un nivel de inicio en la
produccion oral del idioma ingles con puntajes de 0 a 9. Por otro lado, el 38.46%
de los estudiantes tiene un nivel en proceso con calificaciones de 10 a 14 puntos.
Finalmente, el 15.38% presenta un nivel satisfactorio con puntajes de 15 a 18.

Figura 2. Distribucion del nivel de la produccion oral del idioma inglés
en el pretest del grupo de control

Porcentaje

Inicio En proceso Satisfactorio

Nivel de la produccion oral del idioma inglés

Nota: Elaboracion propia.
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Establecer el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la aplicacion
de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo experimental.

Tabla 9.

Nivel de la produccién oral del idioma inglés en el pretest del grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Inicio 3 10,71 10,71
En proceso 20 71,43 82,14
Validos
Satisfactorio 5 17,86 100,0
Total 28 100,0

Nota: Elaboracién propia.

El analisis del pretest realizado al grupo experimental, es decir, antes de la
aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo muestra que 20 estudiantes
representando el 71.43% tienen un nivel en proceso, siendo el mayor porcentaje de
los estudiantes encuestados con calificaciones de 10 a 14 puntos. Asimismo, tres
estudiantes de este grupo poseen un nivel de inicio y cinco estudiantes cuentan con
un nivel satisfactorio en la produccién oral del idioma inglés.

Figura 3.

Distribucién del nivel de la produccion oral del
idioma inglés en el pretest del grupo experimental
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Nivel de la produccion oral del idioma inglés

Nota: Elaboracion propia.
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Establecer el nivel de la produccion oral del idioma inglés después de la aplicacion
de estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo experimental.

Tabla 10.

Nivel de la produccién oral del idioma inglés en el postest del grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
En proceso 10 35,71 35,71
Satisfactorio 11 39,29 75,00
Validos
Excelente 7 25,00 100,00
Total 28 100.00

Nota: Elaboracién propia.

La tabla 10 muestra el analisis realizado después de la aplicacion de las estrategias
de trabajo cooperativo (postest) realizado al grupo experimental, donde el 35.71%
de los estudiantes estan en un nivel en proceso con puntuaciones de 10 a 14. Por
otro lado, el 39.29% de los estudiantes tiene un nivel satisfactorio con
valoraciones de 15 a 18 puntos. Finalmente, el 25.00% presenta un nivel excelente
con calificaciones de 19 a 20 puntos.

Figura 4.

Distribucién del nivel de la produccion oral del idioma
inglés en el postest del grupo experimental
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Nota: Elaboracion propia.
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4.3 VERIFICACION DE HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
Antes de realizar la verificacion de las hipdtesis planteadas se debe determinar qué
distribucion siguen las variables en estudio, con base en ello se decide si la técnica
a usar en el contraste es de estadistica paramétrica (distribucién normal) y no
paramétrica (distribucion no normal).
Supuesto de normalidad
Para determinar el supuesto de normalidad existen dos tests estadisticos:
Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, ambos se utilizan para contrastar si un
conjunto de datos se ajusta o no a una distribucién normal, pero la principal
diferencia radica en el numero de muestras. Mientras que en el test de Shapiro-Wilk
se puede utilizar con hasta 50 datos, el test de Kolmogorov-Smirnov es
recomendable utilizarlo con mas de 50 observaciones.

1. Formulacion de hipétesis

Ho: Los datos proceden de una distribucion normal

Ha: Los datos no proceden de una distribucion normal.

2. Nivel de significancia

a=5% =0.05

3. Estadistico de prueba

Tabla 11. Verificacion del supuesto de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Puntajes grupo control Pretest .833 28 .058
Puntajes grupo control Postest .823 28 .085
Puntajes grupo experimental Pretest .902 28 112
Puntajes grupo experimental Postest .900 28 .059

a. Correccion de la significacion de Lilliefors
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4. Decision

Si p < 0.05 se rechaza H, y se acepta H;, Caso contrario, p > 0.05 se

acepta H,

Como p, =058, p,=085 , p;=0.112 , p,=0.59 son
mayores que el nivel de significancia establecido en la investigacion

(0=0,05); entonces se acepta Ho.
5. Conclusion

Con un 5% de significancia se acepta la hipdtesis nula 'y se concluye que los
datos de las variables en estudio proceden de una distribucion normal, en
consecuencia, la técnica a utilizar para el contraste de hipotesis debe ser de
estadistica paramétrica, siendo la prueba T para muestras independientes la

indicada para el contraste.

HIPOTESIS GENERAL

1. Formulacion
HO: EIl aprendizaje cooperativo no influye positivamente en la produccion
oral del idioma inglés de los alumnos del nivel basico - Centro de idiomas
de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021.
Ha: El aprendizaje cooperativo influye positivamente en la produccion oral
del idioma inglés de los alumnos del nivel basico - Centro de idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021.

2. Nivel de significancia

@=5% =0.05
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3. Estadistico de prueba

Tabla 12.

Comparacion de medias del grupo control y experimental

GRUPO N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
CONTROL 26 10,7692 2,53468 ,49709
PRETEST
EXPERIMENTAL 28 11,6786 2,22866 42118
CONTROL 26 12,5000 2,42074 ATATS
POSTEST
EXPERIMENTAL 28 15,4643 2,54562 ,48108

Nota: Elaboracién propia.

Tabla 13.

Prueba T para muestras independientes

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de

. . . confianza para la
Diferencia Error tip.

. diferencia
Sig. de de la
t gl (bilateral) medias diferencia  Inferior Superior
CONTROL-
PRETEST EXPERIMENTAL -1,402 52 ,167 -,90934 ,64839  -2,21043 ,39175
POSTEST CONTROL- -4,377 52 ,000 -2,96429 67717  -4.32312 -1.60545

EXPERIMENTAL

Nota: Elaboracién propia.

4. Decision
Si la sig. (bilateral) < 0.05 y TC > t, existe diferencia significativa entre las
medias del grupo control y experimental, se rechaza HO y se acepta H1.
Si la sig. (bilateral) > 0.05 y TC < t, no existe diferencia significativa entre

las medias del grupo control y experimental, se acepta HO.
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5. Conclusién

Figura 5.

Prueba de hipotesis de la post prueba

Region de
aceptacion de HO
95%

Reglonde ! Region de
rechazo de HO
) rechazo de HO
2.5% ".“ 9 5%

Tcal =-4.377 t=-2.0066 0 Ttab=2.0066 Tcal =4.377

Nota: Elaboracion propia.

Con un nivel de significancia de 5% y un nivel de confianza al 95%, y un
valor t calculado de 4.377, que es mayor a la t tabulada de 2.0066, se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, afirmando que el
aprendizaje cooperativo influye positivamente en la produccion oral del
idioma inglés de los alumnos del nivel basico del centro de idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021. Asimismo, se
concluye que la aplicacion de las estrategias de aprendizaje cooperativo
mejora en 4.377 puntos en promedio la produccion oral del idioma inglés de

los estudiantes.
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PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
1. Formulacion
Ho: El nivel de la produccion oral del idioma inglés en menos del 50% de
los alumnos del grupo de control es en proceso antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.
Ha: El nivel de la produccién oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo de control es en proceso antes de la aplicacion de

estrategias de aprendizaje cooperativo.

2. Nivel de significancia

«=5% , z =1645

3. Estadistico de prueba

- x 10
zy=—2—PC | =05, p===-—=0357
p(1—p) n 28

n
0.357 — 0.5
2= —2L 2 157

P 0.357(643)
N

x: numero de estudiantes de nivel en proceso (de 10 a 14 puntos)

Donde

n: total de estudiantes que conforman la muestra (28 estudiantes)
p: proporcion muestral de estudiantes de nivel en proceso
(pre test)

po: proporcion poblacional de estudiantes (0.5)
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Decision
La region de aceptacion de una cola esta delimitada por z,, =

— hasta z, = 1.645,

Dado que el z, = —1.57 < z, = 1.645, se acepta HO y se rechaza H1.

Figura 6.

Prueba de hipotesis de la primera hipoétesis especifica

Region de
rechbzo de Ho

(5%)

Region de
aceptacidn de Ho

(95%0)

7p=-1.57 0 S

Nota: Elaboracién propia.

5. Conclusién

Con un nivel de significancia de 5% y un nivel de confianza al 95% se acepta
la hipétesis nula, afirmando que el nivel de la produccién oral del idioma
inglés en menos del 50% de los alumnos del grupo de control es en proceso
antes de la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo. Asimismo,
se concluye que antes de la aplicacion de estrategias de trabajo cooperativo,
s6lo el 35.71% de los estudiantes se encontraban en un nivel en proceso, con

un puntaje de 10 a 14 segun la escala.
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SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
1. Formulacion
Ho: El nivel de la produccion oral del idioma inglés en menos del 50% de
los alumnos del grupo experimental es en proceso antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.
Ha: El nivel de la produccién oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es en proceso antes de la aplicacién de

estrategias de aprendizaje cooperativo.

2. Nivel de significancia

«=5% , z =1645

3. Estadistico de prueba

— x 20
szﬁ , po = 0.05 , p=—=—=0.714
p(1—p) n 28
n
0.714 — 0.5
zZ, = ———==12.50
/0.714(2.86)
28
Donde

x: numero de estudiantes de nivel en proceso (de 10 a 14 puntos)

n: total de estudiantes que conforman la muestra (28 estudiantes)
p: proporcion muestral de estudiantes de nivel en proceso
(pre test)

po: proporcion poblacional de estudiantes (0.5)
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4. Decision

La region de aceptacion de una cola esta delimitada por z,, =
— hasta z, = 1.645,
Dado que el z, = 2.50 > z, = 1.645, se rechaza HO y se acepta H1.

Figura 7.

Prueba de hipotesis de la segunda hipotesis especifica

Regitn de
rechaze de He

(5%)

Regian de
aceptaclén de Ho

(95%%a)

o 1,645 Zp=250

Nota: Elaboracion propia.

5. Conclusién
Con un nivel de significancia de 5% y un nivel de confianza al 95% se acepta
la hipdtesis alterna, afirmando que el nivel de la produccion oral del idioma
inglés de la mayoria de los alumnos del grupo experimental es en proceso
antes de la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo. Asimismo,
se concluye que antes de la aplicacion de estrategias de trabajo
cooperativo, el 71.43% de los estudiantes se encontraban en un nivel en

proceso, con un puntaje de 10 a 14 segun la escala.
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TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA
1. Formulacion
Ho: El nivel de la produccion oral del idioma inglés en menos del 50% de
los alumnos del grupo experimental es satisfactorio y excelente después de
la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo.
Ha: El nivel de la produccién oral del idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es satisfactorio y excelente después de la

aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo.

2. Nivel de significancia

x=5% , z, =1645

3. Estadistico de prueba

_ x 1147
zy=——PC | p =05, p=-= — 0.643
p(1—p) n 28
n
0.643 — 0.5
Zy, = = 8.55
[0.643(0.357)
28

Donde

x: numero de estudiantes de nivel satisfactorio y excelente (de 15 a 18 puntos)
n: total de estudiantes que conforman la muestra (28 estudiantes)
p: proporcién muestral de estudiantes de nivel satisfactorio (pos test)

po: proporcion poblacional de estudiantes (0.5)
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4. Decision

La region de aceptacion de una cola esta delimitada por z,, =
—oo hasta z, = 1.645, dado que el z, = 8.55 > z, = 1.645, se rechaza

HO y se acepta H1.

Figura 8.

Prueba de hipotesis de la tercera hipotesis especifica

Regitn de
recharo de Ho

(5%}

Raegidn oe
oceptacidn de Ho

(D50L)

o 1,645 Ip=8.133

Nota: Elaboracion propia.

5. Conclusion
Con un nivel de significancia de 5% y un nivel de confianza al 95% se acepta
la hipétesis alterna, afirmando que el nivel de la produccion oral del idioma
inglés en la mayoria de los alumnos del grupo experimental es satisfactorio
y excelente después de la aplicacion de estrategias de aprendizaje
cooperativo. Asimismo, se concluye que, en el grupo experimental, después
de la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo, el 39.29% de los
estudiantes alcanzaron un nivel satisfactorio con calificaciones entre 15 a
18 puntos. Y, el 25.00% de los alumnos obtuvieron un nivel excelente con
puntuaciones de 19 a 20 puntos. Es decir, el 64.29% de los estudiantes se

ubicaron en los dos niveles mas altos: satisfactorio y excelente.
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CAPITULO V:

DISCUSION DE RESULTADOS

Con relacion a la hipotesis general, a través de la presente investigacion se busco
demostrar que “El aprendizaje cooperativo influye positivamente en la produccion
oral del idioma inglés de los alumnos del nivel basico - Centro de Idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann, 2021”. Para lo cual fue
fundamental establecer la diferencia sustancial entre las medias del grupo de control
y experimental en el pos test, demostrandose que existe diferencia significativa al
ser el valor de diferencia de medias -3.85 menor que el nivel de significancia 0.05.
Por lo tanto, se acepta la hipotesis de investigacion. Concluyendo que el aprendizaje
cooperativo influye positivamente en la produccion oral del idioma inglés de los
alumnos del nivel basico — CEID UNJBG. Ademas, de acuerdo con la prueba T
para igualdad de medias, se demostré que la aplicacion de técnicas cooperativas
mejora en 4.377 puntos el nivel de la competencia oral de los estudiantes.
Respecto al primer objetivo especifico, el presente estudio busco establecer
el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la aplicacion de estrategias
de aprendizaje cooperativo en el grupo de control. Se encontré que el 46.15% de
los estudiantes estan en un nivel de inicio en la produccion del idioma ingles con

puntuaciones de 0 a 9.
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Con relacion al segundo objetivo especifico, la investigacion busco
establecer el nivel de la produccion oral del idioma inglés antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo en el grupo experimental. Se hall6 que el
71.43% de los estudiantes se encontraban en un nivel en proceso, con una
valoracién de 10 a 14 puntos.

El tercer objetivo especifico busco establecer el nivel de la produccion oral
del idioma inglés después de la aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo
en el grupo experimental. Se encontrdé que el 39.29% de los estudiantes logro un
nivel satisfactorio con calificaciones de 15 a 18 puntos. Asimismo, el 25.00%
presento un nivel excelente en la produccién del idioma inglés con valoraciones de
19 a 20 puntos. Es decir, el 64.29% de los estudiantes se ubicaron en los niveles
satisfactorio y excelente con calificaciones de 15 a 20 puntos.

En relacién con los antecedentes de la investigacion, se respalda el estudio
de Torres (2018) que concluye que la metodologia cooperativa empleando las TIC
mejora significativamente el aprendizaje del idioma inglés en sus cuatro habilidades
(hablar, escribir, leer, escuchar) y areas linguisticas (gramatica y vocabulario). De
acuerdo con la prueba de diferencia de medias se hall6 que el aprendizaje
cooperativo mejoro la adquisicion del idioma inglés en el grupo experimental en
relacién con el grupo de control en todas las variables del estudio. Asimismo, se
demostro que la mejora en el desarrollo de las habilidades comunicativas respondio
a la interaccion entre los participantes del grupo experimental que permitio
compartir diferentes puntos de vista y darse feedback mutuo. De este modo, se

concuerda con Temprano (2012) quien propone enfocarse en el alumno como
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protagonista del proceso de ensefianza-aprendizaje a fin de consolidar su autonomia
y construir su propio aprendizaje.

De la misma manera se respalda a Calvo (2019) que determina que la
estrategia de aprendizaje cooperativo mejora sustancialmente la expresion oral del
idioma inglés de los estudiantes de la Universidad Privada del Norte. De acuerdo
con la prueba de diferencia de medias, se hall6 que los alumnos del grupo
experimental obtuvieron una media de 17.08 puntos en la post prueba posterior a la
aplicacion del enfoque cooperativo. Sin embargo, la media del pos test del grupo
de control arrojé un puntaje de 11.50. Otro indicador del éxito de la aplicacion de
la metodologia cooperativa fue la prueba de hipdtesis, que resultd en rechazar la
hipétesis nula con una valoracion tabulada de 1.68 y un valor calculado de 4.93.
Igualmente, se evidencié que autores como Vygotsky, desde una perspectiva
constructivista, conciben la adquisicion del idioma como un proceso comunicativo
y social. Aprendizaje que es sélo posible a través de la interaccion y técnicas
cooperativas puesto que involucra situaciones comunicativas cotidianas que se dan
en la L1 de los estudiantes, siendo por ende escenarios significativos y relevantes
para el desarrollo de la competencia oral.

Finalmente, se respalda la investigacion de Escalona et al. (2020) que
concluye que las técnicas de aprendizaje cooperativo desarrollan efectivamente la
competencia comunicativa en los estudiantes del programa de Lengua Extranjera —
inglés de la Universidad de Granma, Cuba. Para ello, luego de implementar técnicas
y metodologias de aprendizaje cooperativo, la pos prueba arrojé que el 55,5% de
los estudiantes del grupo experimental obtuvieron las mas altas puntuaciones (4 a 5

puntos), a diferencia del grupo de control que logré un rendimiento alto s6lo en una
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proporcion del 22.2%. Asimismo, se demostré que el desarrollo de las
competencias de produccion oral guarda estrecha relacion con el enfoque
comunicativo. El cual sirvié de marco para disefiar situaciones de comunicacion
cotidianas empleando las técnicas de Jigsaw, Peer tutoring o debates. De acuerdo
con Brown (1994) el enfoque comunicativo plantea el uso del idioma desde una
perspectiva netamente social, constituyendo un factor esencial para la aplicacion
del aprendizaje cooperativo en el aula. Es por ello por lo que, segun Vygotsky, la
adquisicién de una lengua va estrechamente ligada a la interaccion con otros

interlocutores, al contexto y a la experiencia tanto social como individual.
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CAPITULO VI:

PROPUESTA DE SOLUCION

6.1 DESCRIPCION DE PROBLEMA FOCALIZADO

Con el inicio de la educacion no presencial, de modo remoto, a causa de la
pandemia por el SARS-CoV-2 virus desde marzo de 2020, los estudiantes y
docentes no han tenido acceso a clases presenciales. Este periodo de
confinamiento, normado por los diferentes gobiernos y organismos como la
Organizacion Mundial de la Salud — OMS y el Banco Mundial, resulté en una
forma de interaccion virtual, un tanto limitada en cuanto al carécter social y
formativo de la educacion.

Por otro lado, se busca reducir el TTT (teacher talking time) a favor del STT
(student talking time). Esto debido a que las explicaciones prolongadas del
docente en el formato de clases virtuales, en muchos casos, resultan en la
pérdida paulatina de atencidn por parte del estudiante.

Es por ello, que, en miras de optimizar la interaccion no presencial, se
alcanza la propuesta de sesiones de aprendizaje que incluyan estrategias de
aprendizaje cooperativo a través de la funcionalidad Breakout rooms de Google
Meet. Es decir, se trata de maximizar el contacto con los alumnos y entre
alumnos de forma que el docente conozca las inquietudes de sus alumnos,

facilite feedback personalizado y se mejore el ambiente de aprendizaje. Esto
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para lograr un mejor desempefio en las habilidades comunicativas de los
estudiantes y afianzar sus destrezas sociales, utilizando el enfoque
comunicativo.
6.2 DESCRIPCION DE LA PROPUESTA
Propuesta de elaboracion de sesiones de aprendizaje
Aplicacion de estrategias y técnicas de aprendizaje cooperativo para optimizar
la produccion oral de los alumnos del nivel basico del Centro de Idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann.
Metodologia
La metodologia comprende el contenido curricular del texto American English
File 2, unidades 11 y 12, utilizando las actividades de speaking para la
aplicacion de estrategias de aprendizaje cooperativo. Estas técnicas se detallan
en 2.2.1.6 Tipos de estructuras cooperativas en el aula:

- Jigsaw

- Peer tutoring o tutoria entre iguales

- Academic controversy o controversia académica

- Numbered heads o cabezas numeradas

- Equipo de oyentes
6.3 PROCESO DE MIGRACION HACIA LA SOLUCION PROPUESTA
Se prevé la aplicacion paulatina de técnicas de aprendizaje cooperativo
posterior a la capacitacion de los docentes a través de talleres para utilizar
eficazmente estos recursos en las sesiones de aprendizaje remoto. Asimismo, se
contempla el acompariamiento a cada docente para identificar oportunidades de

mejora en el uso de las técnicas cooperativas.
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6.4 COSTO DE LA IMPLEMENTACION DE LA PROPUESTA

Se estima que el costo de capacitar a un promedio de 30 docentes del idioma
inglés durante 3 sesiones de una hora y media asciende a un aproximado de S/
2,000. Se sugiere que cada sesion se realice una vez por semana. Asimismo, se
propone el acompafiamiento pedagdgico a cada docente para contribuir a la
reflexion sobre su practica docente y redireccionar las acciones que contribuyan

a lograr el aprendizaje esperado de los estudiantes.

6.5 BENEFICIOS QUE APORTA LA PROPUESTA

Al incluirse estrategias de aprendizaje cooperativo, los docentes lograran una
mayor motivacion en los estudiantes a través del trabajo en equipo. A la vez que
fomenta una participacién mas equitativa de los estudiantes en aras de construir
su propio conocimiento y desarrollar habilidades sociales a través de los
diferentes equipos que el docente forme de acuerdo con la personalidad de cada
integrante.

Duracion

Cada sesion tiene una duracion de dos horas pedagdgicas (100 minutos)
Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion estan establecidos en la rdbrica de produccion oral
y en el pre test y pos test. Estos instrumentos fueron revisados y validados por
expertos en la ensefianza del idioma ingles.

Programa

La estructura de las sesiones de aprendizaje tuvo por finalidad promover la
colaboracion activa de los estudiantes y crear espacios de interaccion propios

de los alumnos:
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Tiempo Proceso Descripcién Estrategias o Recursos
pedagdgico actividades

15 Introduccion | Esta etapa aporta interés y | El docente | Wordwall,
motivacion a los estudiantes | recoge saberes | Kahoot,
antes del inicio de clase. El | previos: lluvia | diapositivas.
docente se centra en el | deideas.
saludo, el warm-up o lead-in,
revision y presentacion de
objetivos.

25° Desarrollo Los estudiantes realizan una | Identificacion de | Annotation de
lectura que introduce el tema | nuevas Google Meet,
gramatical. Asi, el estudiante | estructuras e-book,
es expuesto a las estructuras | gramaticales en | reacciones:
y vocabulario nuevo de | la pantalla que & ©
forma implicita. Revision | comparte el 2s
grupal y feedback. docente.

25’ Evaluacion El docente conduce a los | Los estudiantes | Breakout

estudiantes a  construir
conocimientos  nuevos y
realiza una breve

explicacion. En grupos de

tres, los estudiantes
identifican el uso de la
estructura  gramatical vy

aplican las reglas
presentadas. Al regresar a la
sesion principal, se revisan

los contenidos y aclaran

completan  las
reglas
gramaticales vy
relacionan
ejemplos.
Revision en la
sesién principal

por grupo.

rooms (BORs),
e-book,

reacciones:
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dudas. El docente da

feedback.

35

Aplicacion

Los estudiantes transfieren
los conocimientos nuevos a
situaciones  comunicativas
cotidianas. En grupos de
cuatro estudiantes, realizan
un role-play de acuerdo con
las instrucciones propuestas
en el e-book. Seguidamente,
de regreso a la sesi6n
principal, los estudiantes
trabajan  otra  situacién
comunicativa con  otros
integrantes para afianzar el
uso del lenguaje funcional.
Al regreso de BORs, los
estudiantes presentan sus
conversaciones  utilizando
herramientas para
contextualizar su
dramatizacion. El docente
felicita y da feedback (no

verbal) a cada grupo.

Role-plays

Breakout

rooms (BORs),

e-book, Zoom

background,

reacciones:

v
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CONCLUSIONES
Primera
Se determind que las estrategias de aprendizaje cooperativo logran cumplir con el
objetivo del presente estudio mejorando la produccion oral del idioma inglés en los
estudiantes del nivel bésico a través de la implementacion de técnicas de
aprendizaje cooperativo dentro de un enfoque comunicativo que promueve las
cuatro destrezas del idioma inglés (speaking, writing, reading, listening). Se hall6
que las estrategias de aprendizaje cooperativo influyen positivamente en la
produccion oral del idioma inglés de los estudiantes del nivel basico del Centro de
Idiomas de la Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann para el periodo 2021.
Se ha concluido que la aplicacion del aprendizaje cooperativo mejora en 4.377
puntos en promedio la produccion oral de los alumnos.
Segunda
Se establecio que el nivel de la produccion oral del idioma inglés en menos del 50%
de los estudiantes del nivel béasico del Centro de Idiomas de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann se posicion6 en el nivel en proceso con
puntuaciones de 10 a 14 puntos. Es decir, antes de la aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo sélo el 35.71% de los estudiantes obtuvieron un nivel en
proceso. Mientras que el 46.15% de los estudiantes se ubicaron en un nivel de inicio
con puntajes desaprobatorios de 0 a 9 puntos.
Tercera
Se determino que el nivel de la produccion oral del idioma inglés de la mayoria de
los alumnos del nivel basico del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional

Jorge Basadre Grohmann al inicio del presente estudio se ubicd en el nivel en
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proceso con puntuaciones de 10 a 14. Es decir, antes de la implementacién de
estrategias de aprendizaje cooperativo el 71.43% de los estudiantes se encontraban
en un nivel en proceso con valoraciones de 10 a 14 puntos.

Cuarta

Se determino que el nivel de la produccion oral del idioma inglés de la mayoria de
los alumnos del nivel basico del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional
Jorge Basadre Grohmann después de la aplicacion de estrategias de aprendizaje
cooperativo se ubico en el nivel satisfactorio (15 a 18 puntos), representando el
39.29% de los estudiantes. Mientras que el 25% de los alumnos logr6é un nivel
excelente con calificaciones de 19 a 20 puntos. Es decir, el 64.29% de los
estudiantes lograron posicionarse en los niveles satisfactorio y excelente con
calificaciones de 15 a 20 puntos. Por lo tanto, es evidente que la ejecucion de
actividades de aprendizaje cooperativo optimiza los resultados de las destrezas

comunicativas de los alumnos de manera significativa.
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RECOMENDACIONES

Primera

Se sugiere a la direccion del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann junto con los coordinadores de cada nivel, evaluar las
recomendaciones planteadas en el presente trabajo de investigacion. Y, continuar
con la implementacion de estrategias de aprendizaje cooperativo en las sesiones
virtuales. Asimismo, esta propuesta puede ser adaptada a la dindmica particular de
cada clase e idioma ofrecido por la institucion como el portugués, francés, italiano,
aleman, coreano, japonés y chino mandarin; puesto que comprende un enfoque
comunicativo e integrador de las cuatro habilidades del idioma (hablar, escribir,

leer, escuchar).

Segunda

Para comprender mejor las implicancias de los resultados encontrados, se
recomienda que los docentes junto con los coordinadores de los niveles basico,
intermedio y avanzado incentiven el uso de estrategias de aprendizaje cooperativo
como Jigsaw, Peer tutoring o tutoria entre iguales, Academic controversy o
controversia académica, Numbered heads o cabezas numeradas y equipo de oyentes
a través de la herramienta breakout rooms de la plataforma Google Meet. Esto
permitird al docente acompariar a los estudiantes (observando las habilidades
sociales del grupo, la interaccion promotora entre los participantes o redirigir la
actividad) en las diversas estrategias de aprendizaje cooperativo implementadas en

el aula virtual.
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Tercera

Se recomienda a la direccion del centro de idiomas CEID desarrollar talleres
pedagdgicos dirigidos a los docentes para dinamizar el proceso de ensefianza-
aprendizaje a través del uso de recursos y estrategias de aprendizaje cooperativo,
facilitando asi el awareness sobre las técnicas planteadas cuyo fin dltimo es la

mejora de las habilidades comunicativas de los estudiantes.

Cuarta

Se alcanza la presente investigacion a la comunidad cientifica para su difusion y
promocion como punto de partida para futuros estudios que aporten hallazgos
positivos en los procesos de ensefianza-aprendizaje de idiomas. Y, sean de utilidad
para orientar la practica docente con relacion al desarrollo de la competencia
comunicativa utilizando técnicas cooperativas dentro de un enfoque comunicativo

social tanto en entornos virtuales como presenciales.
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INFLUENCIA DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO EN LA PRODUCCION ORAL DEL IDIOMA INGLES DE LOS ALUMNOS DEL
NIVEL BASICO DEL CENTRO DE IDIOMAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN, 2021.

1. INTERROGANTE
PRINCIPAL

¢(Cual es la influencia del
aprendizaje cooperativo en la
produccién oral del idioma inglés
de los alumnos del nivel basico del
Centro de |Idiomas de Ila
Universidad ~ Nacional  Jorge
Basadre Grohmann, 2021?

2. INTERROGANTES
ESPECIFICAS

a) ¢Cual es el nivel de la produccion
oral del idioma inglés antes de la
aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo en el grupo
de control?

b) ¢Cudl es el nivel de la produccién
oral del idioma inglés antes de la
aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental?

c) ¢(Cudl es el nivel de la
produccion oral del idioma después
de la aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental?

1. OBJETIVO GENERAL

Establecer la  influencia  del
aprendizaje  cooperativo en la
produccion oral del idioma inglés de
los alumnos del nivel basico del
Centro de Idiomas de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohmann,
2021.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Establecer el nivel de la
produccion oral del idioma inglés
antes de la aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo en el grupo
de control.

b) Establecer el nivel de Ia
produccion oral del idioma inglés
antes de la aplicacion de estrategias de
aprendizaje cooperativo en el grupo
experimental.

c) Establecer el nivel de la
produccion oral del idioma inglés
después de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje
cooperativo en el grupo
experimental.

1. HIPOTESIS GENERAL

El aprendizaje cooperativo influye
positivamente en la produccién oral del
idioma inglés de los alumnos del nivel
basico del Centro de Idiomas de la
Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann, 2021.

2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

a) El nivel de la produccién oral del
idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo de control es en
proceso antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.

b) EIl nivel de la produccién oral del
idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es en
proceso antes de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.

c) El nivel de la produccion oral del
idioma inglés de la mayoria de los
alumnos del grupo experimental es
satisfactorio después de la aplicacion de
estrategias de aprendizaje cooperativo.

1. HIPOTESIS GENERAL
Variable Independiente (X)

X1. Aprendizaje cooperativo

Indicadores:
- Habilidades sociales
- Procesamiento grupal
- Interdependencia positiva
- Interaccion promotora
- Responsabilidad individual

Variable Dependiente (Y)
Y1. Produccidn oral

Indicadores:
- Pronunciacién
- Fluidez
- Comprension
- Vocabulario
- Gramatica

- Tipo de Investigacion
Aplicada
Cuantitativa

- Diserio de la Investigacion
Experimental
Longitudinal

- Ambito de Estudio
Alumnos del CEID UNJBG

- Poblacién
1994 alumnos

- Muestra
2 grupos: 1 grupo de control y
1 grupo experimental del nivel
basico

- Técnicas de Recoleccion de
datos

- Observacién

- Estadistica descriptiva

- Instrumentos
- Ribrica de produccion
oral
- Pre test y Pos test




125

Anexo 2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES INFLUENCIA DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO EN LA
PRODUCCION ORAL DEL IDIOMA INGLES DE LOS ALUMNOS DEL NIVEL BASICO DEL CENTRO DE IDIOMAS DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN, 2021.

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION INDICADORES ﬁg@kﬁgﬁ
OPERACIONAL
Es un conjunto de procesos didacticos | Experiencia de aprendizaje en la Inicio
basados en la organizacién del aulaen | que los objetivos de los (0-9)
INDEPENDIENTE | Orupos  pequefios, mixtos Yy | participantes estan intimamente | - Habilidades sociales En
heterogéneos donde los estudiantes | ligados al esfuerzo de los demés | - Procesamiento grupal Proceso
APRENDIZAJE tr_abajan en conjunt(: de manera | poralcanzar sus objetivos. Es llma - :nterdependencia positiva (10-14)
sincronica para resolver tareas y | experiencia netamente social e | - Interaccion promotora ; ;
COOPERATIVO profundizar en su autoestudio | interactiva, asi como de caracter | - Responsabilidad %{‘},‘?{%ﬁto”o
(Johnson y Johnson, 1994). individual. individual
Excelente
(19-20)
La produccion oral es una habilidad | La produccion oral va méas alla de
DEPENDIENTE linguistica que permite a los hablantes | la interpretacion de sonidos INSTRUMENTO
expresarse o establecer interacciones | acUsticos regulados por reglas | - Pronunciacion ]
S con sus pares, facilitando el proceso | gramaticales. Esta comprende | - Fluidez RUBRICA DE
PROC[;';J&EION de comunicacidn en un contexto dado. | elementos como la | - Comprension PRODUCCION ORAL
Si el objetivo del aprendizaje en el | pronunciacion, fluidez, | - Vocabulario PRE TEST Y POS
aula es desarrollar habilidades de | comprension y el uso de | -Gramaética TEST

comunicacién oral, la practica de la
comunicacion debe ser parte del
proceso (Prado y Pérez, 2019).

vocabulario y gramatica de
acuerdo con las situaciones
sociales en las que se desarrolla
la comunicacion.
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Anexo 3. RUBRICA DE PRODUCCION ORAL

Miveles Inicio En proceso Satisfactorio Excelente
Puntaje -3 10-14 15-18 189-10
Indicador
Pronunciacion | -Usa escasas reglss -T7s3 limitadas -'z3 algumas reglas | -Usa commectsmente
(0-4) de pronunciacion. reglas de de prommeciacion de | reglas de
-1 Ttiliz=s wma promunciscion forms comecta prommciacion al
deficiente -5e express con -Utiliza nna halylar.
articulacion ¥ frecuentes emores | artculacion v -Utiliza an s
entonacion 2l hablar. | de articalacion y entonacion totalidad una
entonacion medinamente articulacion v
claras, entonacion
Commectas.
Fluidez -Habla utilizando -Mantiene una -Se express con -Hahla de forma
(0-4) larzas pausas. escasa fluidez al limitada flwides. fhoida.
-Enlaza frazes ENPISLATEE, 5in embarzo, no B
basicas, peso con -Fepite ¥ s inferfers en la TEpehClpnes o
erTores &n la autocommigs de conmmicacion. SUIOCOITRCCLOmES
cobersncia forma condnes. -Fegistra algunas LTy TETAS Veres.
vacilaciones o
repeficiones al
hablar que oo
afectan la
cofleTencis del
mensaje.
Comprenzion | -Fesponde -Fespomde da - Casien - &0 51
(0-4) SSCRIETNETTE 3 forma limitada 3 s totalidad a Las totalidad a las
pregumras y preguntas y pregunms y pregumas y
COMSNATIoS. COMETTETIoN. COMenianos. COMEntanas.
-DiemnesTa gTan -Dernmesira -Formoula prepantas | -Fonouls prepontas
dificultad para difirnltad para con algumos errores | CoMTRCtamente.
formmlar pregumntas. formmlar MIEOTEs.
Mo comprenda el pregumiEs.
INEEA]E.
Vecabulario | -Utilizs vocsbularic | -Uss vocsbulario | -Usa vocsbulario -Utiliza vocabulario
i(0-4) de forms limitado. con algumas de forma precisa
imsnficients. -Urdliza imprecisiones. -Uisa vocabulario
-Mio utiliza vocabulario - Usa wocabulario pertinente en la
wocabnlario pETOnEnie &0 pertinente duranie totalidad de sm
peminente Al mival. algunas ocasiones. | la mayer parte de su | produccion oral
produccion
C-ramatica -Fiealiza wm escaso o | -Udliza -Utilizs -Utiliza de forma
(0-4) mlo uE de esimciuras COMTRCIameEnte adecnada
esTuCiras complejas de esTmCiras esTnCiras
conplejas. forma limitada complajas. conaplajas en L3
-1Tza da fiorms -Utiliza recursos -Diemmmestrs escasos | totalidsd de m
INCOITeCts esuciuras | Eramatcales de errores gramaticales | produccion
gramaticales simples. | forma emmonea que oo obsourecen -Urnliza recarsos
frecusntemente. el sizmificada. zramaticales de
forma eficiente.

Fuoente: Adaptads de Thombury (200§) en Calvo {2019

4 Excelents
Escals 3 Wiy boeno
estandarizada z Bueno
Indicador 1 Inzuficiente
0 Mo obsemado
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Choose 12 questions for each interview. Choose up to 11 questions from items 1 to 30.

For item 31, choose only one of the sub items (a-h).

Cmestions

1 | Where are vou from?
2 | Where do vou hve?
3 | Are vou a student?
4 | What do vou do/study?
5 | Do vou hke vour studiesT Why (not)?
6 | Do vou like vour job? Why (not)?
7 | How often do vou hsten to musac’
& | What mm=ic do vou hke best?
9 | Where do vou hke hstening to pmsic?
10 | Do vou study English at school?
11 | What other subjects do vou study?

2 | What subjects do veu hke best? Why?
13 | What did vou do vesterday evening?
14 | What tme did vou go to bed vesterday?
15 | What did vou have for breakfast this morming?
16 | What sports do vou hke doing?
17 | What other thing= do vou do in vour free e
18 | How often do vou play computer games?
19 | What's vour favownte meal of the day?
20 | Who nsually does the cooking in your home?
21 | Where do vou go at the weekend?
22 | What did vou do last weekend?
23 | What do you usually have for lunch?
24 | What place would vou hke to visit in the futare?
25 | Where are vou gomg for your next vacation”?
26 | What do you hke doing mn your free ime?
27 | How often do vou see vour friends?
28 | What do you like doing with your fiiends?
29 | What's yvour favourte sport? Why?
30 | What's the most beautiful place you've visited?

Did vou go alone?

31 | Tell me something about ...
a Your farmly
b Y our best fnend
(= ¥ our hobhies
d ¥ our bouse or flat
2 ¥ our last birthday party
f The sports people plav In vour country
g The food vou hke
b Your favourite singer or group

Fuente: Adaptado de Cambridge Eey English Test (AY), Consejo de Enropa (2020).
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Anexo 5. POS TEST

There are three different speaking situations for each pair of students.

Situation 1

You're going to talk together about an image.

Here are some pictures that show different places to eat.

Do you like these different places to eat? Say why or why not. (2-3 minutes)

Finally, both of vou will make a conversation to discuss what’s the best place to

organise the end-of-course dinner party for your English class. (2-3 minutes)

Do you like these different places to eat?

Nota: Adaptado de Cambridge Key English Test (2020).
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Situation 2
You're going to talk together about an image.

Here are some pictures that show different holidays.
Do vou like these different holidays? Say why or why not. (2-3 minutes)
Finally, both of vou will create a conversation to make plans for your next holidays

(beach, city, camping holidays, etc.) (2-3 minutes)

Do you like these different holidays?

bl | G T
R e

Nota: Adaptado de Cambridge Key English Test (2020).
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Situation 3
You're going to talk together about an image.

Here are some pictures that show different hobbies.
Do vou like these different hobbies? Say why or why not. (2-3 minutes)
Finally, both of vou will make a conversation to choose the most exciting hobby. (2-3

minutes)

Do you like these different hobbies?

ey j T — ,;:- ‘*’«,-"U.{;iu:ﬁ 8 £; *tr::.i
{ M . e v / N
4 & A

Nota: Adaptado de Cambridge Key English Test (2020).
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Anexo 6. VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Tacna, 12 enero 2022,

Sefiores
Doctores de Idioma Fxtranjero - FECH
Presente -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
su atencion al elegirlo JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de Magister en Docencia Universitaria
v Gestion Educativa, por la Escuela de Post Grado de la Universidad Privada de Tacna.

El imstrumento tiene como  objetive medir la  variable Produccion
Oral, por lo que, con la finalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos
marcar con una X el grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento,
de acuerdo con su amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta elinstrumento v la
matriz de operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores,
categorias v escala de medicion.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion v estamos seguros de que
su opinién v criterio de experto serviran para los fines propuestos

Atentamente,

Flor de Maria Izabel Onofre Jiménez

Tesizta
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GEMERALES:

1.8 Denominacion del Instrumento: Ribrica de produccion ora
1.7. Autor del instrumenta: Flar de Maria Isabel Onofre Jiménez

1.8 Programa de posigrado: Maestria en Docencia Universitania v Gestion Educativa

. Apellides y nombres del informante [Experto): Miliam Quispe Vargas

. Grado Academico: Magister
Profesion: Profesora

. Institucien donde labora:; Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

. Cargo que desempena: Profesora

Il.  VALIDACION
= o
INDICADORES DE CRITERIOS 2|l o =3 z E
EVALTACION DEL g g = @ Etﬂ
INSTRUMENTO Sobre los ttems del mstrumento
2 3 4 5
1. CLARTDATY Estan formulades con  lengusje 4
apropiade que facilita su comprension
1. OBJETIVIDAD Estan  expresados em  conducias i
ohservables, medibles
3. CONSISTENCIA | Existe uns orgamizacion logica ea los o
confenidos v relacion con la teoris
4 COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los d
indicadores de la variable
5 PERTINENCIA Las categorias de respusstas v sus 4
valores son apropiados
6. SUFICIENCTA Son suficientes la cantidad y calidad de 4
1termns presentados en el insmumento
SUMATORIA PARCTAL 14

SUMATORIA TOTAL
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1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1.  ‘aloracion total cuantitativa: 24

32 Opinion: FAVORABLE X DEBE MEJORAR

MO FAVORABLE

3.3.  Observaciones:

Tacna, 03 de febrero de 2022
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GEMERALES:

1.1. Apelidos y nombres del informante (Experto): Bazan Velasquez, Silvia Milagritos
1.2. Grado Académico: Doctora en Ciencias de la Educacion

1.3 Profesion: Licenciada en educacion especialidad ldiomas Extranjerns

14. Insfitucion donde labora: Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

1.5. Cargo que desempena: Docente Ondinaria

1.6 Denominacion del Instremento. Ribrica de produccion oral

1.7. Autor del mstrumento: Flor de Maria lsabel Onofre Jiménez

1.8 Programa de postgrado: Maestria en Docencia Universitaria y Gestion Educativa

.  VALIDACION

E | o o
INDICADORES DE CRITERIOS = ol o = E = E
EVALUACION DEL =l = | 2 2 3
_ . . . == = m =@
INSTRUMENTO | Sobre los ttems del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados com  lengmaje
apropiado que facilita su comprension X
I OBJETIVIDAD Estan  expresados en  conductas
obsarvables, medibles X
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos v relacion coa la teona X
4. COHERENCIA Existe relacidn de los contenidos con los
indicaderes de la variable X
5 PERTINENCIA Las cateporias de respuestas v sus
valores som apropiados X
6. SUFICTENCIA Son suficientes la cantidad ¥ calidad de
items presentados en el insmumento X
SUMATORIA PARCTAL an 5
STUMATORIA TOTAL 15
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32.

33.

RESULTADOS DE LA VALIDACION
Valoracion total cuantitativa: 25
QOpinién: FAVORABLE

NO FAVORABLE

Observaciones:
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Tacna, 15 de enero del 2021
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I DATOS GEMERALES:

1.1. Apellidos y nombres del mformante {Ekpertu! LUZ ANABELLAS MEMDOZA DEL WALLE
1.2, Grado Acsdémico: DOCTOR EM EDUCAZION

1.3 Profesidn: LIC. IDIOMAS EXTRANJEROS: INGLES — ALEMAN

1.4. Instiucion donds sbora: UNNERSIDAD MACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN
1.5. Cargo que desempsna: DOCENTE ORDINARLA,

1.8 Denominacion del Instruments: Rubrca dz Produccian Oral

1.7. Autor del instrumeanto: Flor de Mana |sabel Onofra Jiménez

1.3 Prograra de postgrade: Maestna en Docencia Universitaria y Gestion Educativa

1. VALIDACION
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5 =] =]
INDICADORES DE CRITERIOS z22 [& |8 |38
EVALUACION DEL == 2 |& |2 |23
INSTRUMESTO | Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 3
1L CLARIDAD Eztan formulade: com lemguzje
apropiada que facilita su compreezion i
} OBJETIVIDAD Eztan  expresado:  en  conductas
obzervables, medibles X
3. CONSISTEMCIA | Existe una organizacion logica en los
coptenidps v relacion con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de lo: contenidos con los
indicadores de la varizhle i
5 PERTINENCIA Las catzgonas de respuestas y s
valorez zon apropiados X
4. SUFICIENCIA Son suficientes la camtidad v calidad de
rems preseptados en el instmimento X
SUMATORTAPARCIAL | on | oo | oo 24 o
SUMATORIA TOTAL 14




137

gh UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codmicacion Version Vigencia Paginas
CEIN fve - 001 00 2015 02

L.
31

32

33

RESULTADOS DE LA VALIDACION
Valoracion total cuantitativa: 24

NO FAVORABLE
Observaciones:

Opinién:  FAVORABLE_X DEBE MEJORAR

Tacna, 03 de febrero de 2022
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] Fscuela de Postrado

— Centro de imeestigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Papginas
GEIN fya. - 001 ot 213 [

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

l. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos ¥ nombres d2l informante (Experto): Guispe Yangas, Miliam

1.2 Grado Académico: Mapister

1.2 Profesion: Profesora

1.4 Instifucion dende kabora: Universidad Macionzl Jorge Basadre Grohmann

1.5 Cargo que desempsha: Profesora

1.6 Denominacion d=d Instrurenio;

Pre Testy Post Test

1.7. Autor del instrumento: Flor de Marnia |. Cnofre Jimenez

1.2 Programa de postgrado: Maestria Docencia Universitaria y Gestion Educstiva

.  VALIDACION

= =] =]
INDICADORES DE CRITERIOS =2 8 g E = E
EVALTUACION DEL =2 2 |& |8 |[=a&
INSTRUMENTO | Sobre los rtems del inztrumento 3 3 3 i ;

1. CLARIDAD Estan  formmmulsdo: con lensusje

apropizdo gue facilita su compreasicn
1 OBJETIVIDAD Estan  expresados en condoctss

abservables, medibles
3 CONSISTENCIA | Existe uma arzanizacion logica en los

contenidos v ralacion con la teanz
4. COHEFENCIA Existe ralacion de oz contenidos can log

indicadores da 1z variable
& PERTINENCIA Lzsz categonas de respoestas v sus

valares son apropiados
6. SUFICIENCIA Zon suficientes la camtidad v calidad da

Tters presentados en el instrmmenta

EUMATORIA FARCTAL I8 10
SUMATORIA TOTAL [2¢




o UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
w Escuela de Postrado
N Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIM fig. - 001 0o 2015 02

1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
31, Valoracidn total cuantitativa: 26

32, Opiniodn: FAVORABLE X DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

33 Observaciones:

Tacna, 06 de abril de 2022
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LINIVERSIDAD PRIVADS DE TACNA
Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Yigencia Pagimas
CEIM iz - 00 213

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES:

1.1. Ap=llidos ¥ nomibres del informantz (Expero): Bazan Welisquez, Silvia Milagritos
1.2. Grado Academico: Doctora en Ciencias de la Educacian

1.3 Profesion: Licenciada en educacion — especialidad ldiomas Extranjercs

1.4. Insfitucidn donde labora: Universidad Macional Jorge Basadre Grohmann
1.5. Cargo gue desempena: Docente Ordinaria

1.8 Denominacidn del Instrurnento:

Pre Test y Post Test

1.7. Autar del imstrumenta: Flar de Marna |. Onodfre Jiménes

1.3 Programa de posigrade: Maestria en Docencia Universitaria v Gestion Educativa

. VALIDACION

140

5
INDICADORES DE CRITERIOS =2 2 & E = E
EVALUACION DEL 2 2 (& |8 |23
INSTRUMENTO | Sobre loz items del inztrumento 1 3 3 I ;
1. CLARTDAD Estan  formulzdos  com lenguaje X
apropiado que facilita su comprensian
1 OBJETIVIDAD Estan  expresados en  comduoctas o
ahzarvablas, medibles
3 CONSISTEMCIA | Exizte uma organizacion logica en loz o
comtenidos v relaciom com la teara
4. COHERENCIA Exizte relacion de los contenidos con los X
mdicadoras de la variable
5 FERTINENCIA La= categonas de respuiestas v sus X
valores son apropiados
4. SUFICIENCIA Son mfciemtes la cantidad v calidad de X
ftemns presentados en el instnamento
STAIATORIA PARCIAL 16 10
SUMATORIA TOTAL 24
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UMIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos

Escuela de Postrado

Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fug,- N 0o 2015 02
1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
31, Valoracion total cuantitativa: 26
3.2, Opinidn: EAVORARIFE ¥ DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

33 Observaciones:

Tacna, 10 de abril 2022
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UNNERSIDAD PRIVADA DE TACNA
T+l Escuela de Postrado

s Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Wersion Vigenciz Paginas
CEIN fig - 007 0a 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experts): MENDOZA DELWALLE LUZ ANABELLA

1.2, Grado Acsdémico: DOCTOR EN ECUCACION

1.3 Profesién: LIC. EN EDUCACION ESPECIALIDAD IDIOMAS EXTRANJERCS INGLES - ALEMAN
1.4. Institucidn donde labora: UNIVERSIDAD MACICNAL JORGE BASADRE GROHMANN

1.5. Cargo que desempena PROFESCRA,

1.6 Dencminacicn del Instrumenta Bre Test y Post Test {Variable Produccion Oral)

1.7. Auter del instrumento: Flor de Marnia |. Onofre Jiménez

1.8 Programa de postgrado: Maestria Docencia Universitaria y Gestion Educativa

.  VALIDACION

"_IE Q =]
INDICADORES DE CRITERIOS 2212 | & | § | z8
EVALUACION DEL === (& |8 | =4
INSTRUMENTO | Sobre los item: del inztrumento : > = r =
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje i
apropiado que facilita =1 comprensicn X
2. OBJETIVIDAD Estan  ewpresados conductas )
aheervables, medibles X
3. CONSISTENCIA | Existe una orgzmizacion logica en los )
contepidos v relacion con 1 teania X
4. COHEERENCIA Ezxiste relzacion de los contenidos con las
indicadores de 12 variahle X
& PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropizdos X
6. SUFICIENCIA Son suficientes 13 cantidad v calidad de ]
Items presentades en al mstrumento X
SUMATORIA PARCTAL M0 10
SUMATORIA TOTAL 30
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

Escuela de Postrado

Nt Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fyg - 001 00 2015 02
1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
31, Valoracion total cuantitativa:_30
32 Opinidn: FAVORABLE_ X DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

33 Observaciones:

Tacna, 6 de abril 2022.

Sl
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Firma



144

Anexo 7. FICHA DE REGISTRO DE PUNTAJES OBTENIDOS GRUPO

CONTROL PRE TEST

Ficha de Registro de los puntajes obtenidos - grupo de control PRE TEST

Cc = | Columna2 * | Columnad * | Columnal | = | Columnal = | Columna! | Calumnal] = | Colum = | Columnald 5
INDICADDRES ComprensidPronunciacidl Fluidez Wocabularid Gramitica [Puntaje Nivel
ALUMNOS
1 |ALBARRACIN LUPACA, GERALDINE ROCIO 3 4 3 3 3 6 | SATISFACTORIO
2 [ALVARADD S0Z4, JEAN CARLOS 2 3 2 2 2 11 ENPROCESD
3 |APAZA MAMAN, DEGD MARTIN 2 2 1 2 2 3 IMICID
4 |APAZA ROMERD, RUTH 4 3 3 3 3 6 | SATISFACTORIO
5 |AGQUIND CHURA, JUDITH CLALIDIA 3 3 3 3 3 15 | SATISFACTORIO
£ |CHAGLIA HUANACUNE, LIIZ MARINA 2 3 2 2 2 11 ENPROCESD
T | CHURA QUILCA, CAMILA SOFIA 2 2 1 2 2 3 IMICID
8 |CUSIBAUTISTA, DIANA MARIA 3 2 1 3 2 11 ENPROCESO
3 |HEREOIA ZAVALA, PACLO DICBER
10 [HUANCA CASTILLO, HUBER RODOLFO 1 2 2 2 2 3 IMICID
11 |HUAYTA PAR, GABRIELA OUBEYSI 1 2 2 2 2 3 IMICID
12 [JARATA PAR, LIZBETH 2 2 2 2 2 0 ENPROCESO
13 |JOAGUINPERCA, FELIVER JUAN 1 1 2 2 2 g IMICID
14 [LUPACA JMENEZ, ERAY AN ALEXIS 2 2 3 2 2 11 ENPROCESO
15 [MAMANIHUALLPARIMACH, KATHERINE ELISA 2 1 2 2 2 3 IMICID
16 [MAMANISALAS, CASANDRA <IOMARA 1 i 1 2 2 G IMICID
17 [MAMANI TORRES, JUDITHESTELA 4 3 3 3 3 6 | SATISFACTORIO
18 [ORTEGAL AHUANLLA, ROSIO 1 2 2 2 2 3 IMICID
13 [PANTY RIVERA, YENY 2 1 2 2 2 3 IMICID
20 |POMA CATARI FIORELLA ROSA 2 2 2 2 1 3 IMICID
21 [POMAVARGAS, JHEAN FRANCO
22 |QUINTO QUISPE, MIJAEL ANTHONY 3 2 3 2 2 12 ENPROCESD
23 |ROGUE MAMANL, KARINA ESTEFANY 1 2 1 3 2 3 IMICID
24 |SUCA CHOGLE, JOSE MANLEL 2 2 2 2 2 0 ENPROCESD
25 |MALOMIA LEQN, MIGLEL ANGEL 2 1 2 3 3 11 ENPROCESO
26 |VELARDE MayTA, ALOO LEE ANDRE 3 2 3 3 3 4 ENPROCESD
27 [VELASOUEZ CAMAZA, WOy 1 2 2 2 2 3 IMICID
28 [VILDOSDO SILWE, ANTORY ADRIAN 1 2 2 3 2 0 ENPROCESD
NIVELES PUNTAJES GRUPO CONTROL
EXCELENTE 13-20 SESION PRETEST
SATISFACTORIO 518 FECHA ORi0Mfz022
ENPROCESO 0-14
IMICIO 00-03
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Anexo 8. FICHA DE REGISTRO DE PUNTAJES OBTENIDOS GRUPO

CONTROL POS TEST

Ficha de Registro de los puntajes obtenidos - grupo de control POS TEST

Co*| Columnad = Columnad = | ColumnaS | = | Columnal = | Columnal = Columnall = | Colum = | Columnald ol
INDICADDRES ComprensioPronunciaciol Fluidez ¥ocabularig Gramaitica |Puntaje Nivel
ALUMNOS
1 |ALBARRACIN LUPACA, GERALOINE ROCIO 4 4 4 4 3 13 EXCELEMTE
2 |ALVARADDSOZA, JEANCARLOS 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
3 |APAZA MAMAN, DIEGD MARTIN 2 3 3 2 2 12 ENPROCESOD
4 |APAZA ROMERD, RUTH 3 3 4 3 3 16 [ SATISFACTORIO
5 |AGQUING CHURA, JUDITH CLAUDIA 4 4 3 3 3 17 [ SATISFACTORIO
£ |CHAGLA HUAMACUNE, LUZ MARINA 3 3 3 2 2 13 ENPROCESOD
T |CHURA QUILCA, CAMILA SOFiA 2 2 3 2 2 1 ENPROCESOD
5 |CUSIBAUTISTA, DIANA MARIA 3 2 2 2 2 1 ENPROCESOD
3 |HEREDIA ZAVALA, PAOLOLCICEER
10 [HUANCA CASTILLO, HUBER RODOLFO 2 2 2 2 2 10 ENPROCESOD
1 |HUAYTAPARI, GAERIELA DUBEYSI 2 3 2 2 2 1 ENPROCESOD
12 [JORATA PAR, LIEBETH 2 2 2 2 z 10 ENPROCESOD
13 [JOAGLINPERCA, FELIWER JUAN 2 2 3 2 2 1 ENPROCESO
14 [LUPACA JMEMEZ, BRAY AN ALEXIS 2 2 2 3 3 12 ENPROCESO
15 [MAMANHUALLPARIMACHI, KATHERIME ELISA 2 3 2 2 2 1 ENPROCESO
16_|MAMANI SALAS, CASANDRA XIOMARA 2 2 1 2 Z 3 MICID
17| MAMANI TORRES, JUDITHESTELA 3 3 4 3 3 16 [ SATISFACTORIO
15 [ORTEGAL AHUANLLA, ROSID 2 2 2 2 Z 10 ENPROCESD
13 [PANTY RIVERA, YENY 2 2 3 3 2 12 ENPROCESD
20 [POMA CATARI FIDRELLA ROSA 3 3 3 3 Z 14 ENPROCESD
21 [POMA WARGAS, JHEANFRANCO
22 |GUINTOGUISPE, MIJAEL ANTHOMY 2 2 3 3 3 13 ENPROCESD
23 [ROGLE MAMAN, kARINA ESTEFANY 3 2 2 2 Z 1 ENPROCESD
24 | SUCA CHOQLE, JOSE MANUEL 2 2 3 2 Z 1 ENPROCESD
25 | WALDIVIA LECOM, MIGLEL ANGEL 2 3 3 2 Z 12 ENPROCESD
26 |VELARDE MAYTA, ALDO LEE ANDRE 3 2 3 3 3 14 ENPROCESD
27 | VELASOUEZ CANAZA, YIOMY 2 3 3 2 2 12 ENPROCESD
28 [VILDOSO SILYA, ANTON ADRIAN 3 3 2 2 Z 12 ENPROCESD
NIVELES PUNTAJES GRUPD CONTROL
EXCELENTE 13-20 SESION POSTEST
SATISFACTORIO 15-18 FECHA ZH0ranzz
ENPROCESO 0-14
IMICIO 00-03
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Anexo 9. FICHA DE REGISTRO DE PUNTAJES OBTENIDOS GRUPO
EXPERIMENTAL PRE TEST

Ficha de Registro de los puntajes obtenidos - grupo experimental PRE TEST

Lo~ CalumnaZ * | Columnad = | Columna® | = Columnal = | Columnal = | Columnal] = | Colum = | Columnald E
INDICADORES ComprensioiPronunciacidl  Fluidez Wocabularid Gramatica [Puntaje Nivel
ALUMNOS
1 |ACHO TOTORA DANNAE SOFIA 3 3 2 3 3 14 ENPROCESD
2 | AMAHUA SANTOS ARACELY 2 2 2 3 2 il ENMPROCESD
3 |ARBATIAESCOBAR JUAN MANUEL 2 3 3 2 1 il ENPROCESD
4 |CANAZA CENTEND LAYDE MAGDALENA 2 Z Z 1 1 g IMICIO
5 |CCALLO CONDORI BUTH KARIMNA 3 3 3 3 3 15 | SATISFACTORIO
E |CHAPARROCHIPANG EDY JOEL 2 2 2 2 1 3 IMICID
7 |CHOGUE CCAMA MARIELI 2 2 2 2 2 jli ENPROCESD
§ |CONDORCALLOPEREZ WICKY BETSABE 3 3 3 3 3 15 | SATISFACTORIO
3 |CORDOVA VEGA JENNIFER AILED z 2 2 z 2 jli] ENPROCESD
10 | CURIHUAMAN CHAICO LIS FERNANDO 2 2 2 2 2 10 ENMPROCESD
11 [CUYUCH ESCOBAR LEONARDD ANDRES 2 2 2 2 2 jli ENPROCESD
12 [FONTIS LLUNED CRISTHIAN KEMNY 2 Z 3 2 Z 1 ENPROCESD
13 |GONZALES CUTIPA CAMILA SAMANTHA 3 2 4 3 3 15 | SATISFACTORIO
14 |GUTIERREZ ALFARD MARY ORI NAYADETH 2 2 2 3 2 il ENMPROCESD
15 |HERMANDEZ QUISPE ALEXANDRA ROSSE 2 2 3 2 2 il ENPROCESD
16 [MAMANIATENCIO JAVIER 2 Z 3 2 Z 1 ENPROCESD
17 [MAMAN MAMANI JHON SCOOT z 2 2 z 2 jli] ENPROCESD
18 | MAMAN MEDINA Y ADIRA 1 2 2 2 2 3 IMICID
13 |MEQINA POMA DHULCE MARIA MAGDALENA 3 3 2 3 3 14 ENPROCESD
20 |MORALES PACHECD MANUEL JESUS 3 3 3 2 3 4 ENPROCESD
71 |OREYAREZ MOELY GABRIELA z 3 3 z Z 12 ENPROCESD
22 |PACOTICONA CCOA MARIG ANGELICA 2 2 2 2 2 10 ENMPROCESD
23 |BAMOS ALANOCA BRIGGIHT ANGHELA 2 2 2 2 2 10 ENPROCESD
24 |ROJAS QUISPE DAY ANA NICOLE Z Z 3 3 3 13 ENPROCESO
25 | SUNCION VILCA MARIO CESAR 3 4 3 3 3 16 | SATISFACTORIO
26 |UMCATACCAMA ARIANS GABRIELA 3 3 3 3 3 15 | SATISFACTORIO
27 |WVARGAS MAMAN JULIS 2 2 2 2 2 10 ENPROCESD
28 |CEGARRA FEGARRA ALVARD DANIEL Z 3 3 Z Z 12 ENPROCESO
NIVELES PUNTAJES GRUPD EXPERIMENTAL
EXCELENTE 13-20 SESION PRETEST
SATISFACTORIO 15-18 FECHA oviotzozz
ENPROCESD 10-14
INICID 00-03
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Anexo 10. FICHA DE REGISTRO DE PUNTAJES OBTENIDOS GRUPO
EXPERIMENTAL POS TEST

Ficha de Registro de los puntajes obtenidos - grupo experimental POS TEST

Ce = Columnaz * | Columnzd = Columnal | = Columnal * | Columna! = Columnal] = Colum = | Columnald -
INDICADORES ComprensigiPronunciaciol Fluidez Wocabularid Gramatica |Puntaje Nivel
ALUMNOS
1 |ACHO TOTORA DANNAE SOFIA 4 ] 4 ] ] 20 EXCELEMTE
2 [ANAHUA SANTOS ARACELY 3 3 3 3 2 4 ENPROCESO
3 [ARRATIA ESCOBAR JUAMN MANUEL 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
4 [CANAZA CENTENO LAYDE MAGDALENA 3 3 3 2 2 13 ENPROCESO
5 [CCALLO CONDORIRUTH KARIMNA q ] q ] 3 19 EXCELENTE
6 [CHAPARRO CHIPANA EOY JOEL 3 3 3 3 2 4 ENPROCESO
T |CHOGLE CCAMA MARIELI z 2 3 2 2 1 ENPROCESO
5 [CONDORCALLO PEREZ VICKY BETSABE ) ) ) 3 ) 13 EXCELENTE
3 [CORDOVAVEGA JENMIFER AILED 3 2 3 2 2 12 ENPROCESO
10 | CURIHUAMAN CHAICO LUIS FERNANDO q 3 3 2 3 15 [ SATISFACTORIO
11| CUYUCHI ESCOBAR LEOKARDO ANDRES 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORID
12 |FONTIS LLUNCO CRISTHIARN EEMKY 2 3 3 3 2 13 ENPROCESO
13 | GONZALES CUTIPA CAMILA SAMANTHA ) ) ) ) 3 13 EXCELENTE
14 | GUTIERREZ ALFARO MARYORINAY AOETH 3 2 3 3 3 14 ENPROCESO
15 |HERMAMNDEZ QUISPE ALEXANORA ROSSE 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
16 | MAMANIATENCIO JAVIER 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORID
17 | MAMANIMAMAN JHON SCOOT 3 3 ] 3 3 16 [ SATISFACTORID
16 | MAMANIMEDINA Y A0IRA 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
13 | MEDINA POMA OHULCE MARIA MAGDALENA ) ) 3 ) ) 19 EXCELENTE
20 |MORALES PACHECO MANUEL JESUS 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
21 |OREY AFEZ NOELY GABRIELA 2 3 3 2 2 12 ENPROCESO
22 |PACOTICOMA CCOA MARI ANGELICA ] ] ] 3 ] 13 EXCELEMTE
23 |RAMOS ALANCCA BRIGGIHT ANGHELA 3 3 3 3 z 14 ENPROCESO
24 |ROWJAS QUISPE DAY ANA MICOLE 3 3 3 3 3 15 [ SATISFACTORIO
25 | SUNCION MILCA MARIO CESAR q q q q 3 19 EXCELENTE
26 |UNCATA CCAMA ARIANA GABRIELA 3 ] q ] 3 18 [ SATISFACTORIO
27 | VARGAS MAMARN JULLA 3 3 3 2 2 13 ENPROCESO
28 | ZEGARRA ZEGARRA ALVARD DANIEL ) 3 3 3 z 15 [ SATISFACTORIO
NIVELES PUNTAJES GRUPD EXPERIMENTAL
EXCELEMTE 13-20 SESION POSTEST
SATISFACTORIO 15-13 FECHA 2rinizozz
ENPROCESO 10-14
IMICID 00-03




148

Anexo 21. CONSTANCIA DE REALIZACION DE PROYECTO-
INVESTIGACION

o "
él}/ Universidad Hacional lerye Basadre Grohmann de Tacna  : }

=7 CENTRO DE IDIOMAS e

CONSTANCIA

El. DIRECTOR DEL CENTRO DE IDIOMAS DE L4 UNIVERSIDAD
NACIONAL JORGE BASADRE GROHMANN, HACE CONSTAR:

SRTA. FLOR DE MARIA ISABEL ONOFRE JIMENEZ

Identificada con DNI (0516375, Licenciada en educacion, ha realizado la
efecucion de su proyecto de investigacion titulado: “INFLUENCIA DEL
APRENDIZAJE COOPERATIVO EN LA PRODUCCION ORAL DEL
IDIOMA INGLES DE LOS ALUMNOS DEL NIVEL BASICO DEL
CENTRO DE IDIOMAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE
BASADRE GROHMANN, 2021" desde el 6 al 27 de enero del 2022.

La tesista Flor de Maria Isabel Onofre Jiménez, realizé la ejecucion del

proyecto, acom virtualmente dos aulas del nivel basico del idioma
inglés.

Se expide la presente constancia, a solicitud del interesado para los fines que
estime por conveniente.

Tacna, 13 de febrero dei 2022

" DR.OSCAR MAMANI AGUILAR
Director del Centro de Idiomas

(owrdomey A
0

AV. Pinta - Bolognesd 9/n Caslla 316 Teléforo: 0562-583000 Anexo: 3055 3056
e-mnil: cnid@unghgedupe - httpe [ fwww.ceid.edu.pe ¥



