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RESUMEN

La investigacion tiene como titulo “Motivacion del presupuesto de peligro procesal en
los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa de Tacna, 2020,
el objetivo de la investigacion fue, Determinar el nivel de motivacion de los requerimientos de
prision preventiva respecto del presupuesto de peligro procesal de la fiscalia provincial

corporativa Penal de Tacna.

Para llevar adelante la investigacion se usé metodoldgicamente el enfoque mixto en
este sentido se usaron herramientas cuantitativas y cualitativas, de tipo bésica, nivel descriptivo
y socio juridica, con disefio no experimental. La informacion objeto de procesamiento se
realizd por medio del anélisis de pedidos de prision preventiva y entrevistas a especialistas en

el tema.

Los resultados de la investigacion concluyeron que, el nivel de la motivacion de los
requerimientos de prision preventiva respecto del peligro procesal de la fiscalia provincial
corporativa penal de Tacna, es suficiente, sin embargo, existen algunas condiciones en su
valoracion que pueden no resultar adecuadas, al presumir subjetivamente el actuar del
imputado en el tiempo y presentar una motivacion fundada en argumentos de derecho y no de

hecho respectivo a cada caso en concreto.

Palabras clave: Prision preventiva, motivacion, peligro procesal, peligro de

obstaculizacion, peligro de fuga, presuncién de inocencia.
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ABSTRACT

The investigation is entitled " Motivation of the budget of procedural danger in the
pretrial detention requirements of the corporate provincial prosecutor's office of Tacna, 2020",
the objective of the investigation was, establish practices are the characteristics of the requests
for preventive detention regarding the procedural danger of the first, second and ninth
preparatory investigation office of the provincial criminal corporate prosecutor's office of

Tacna.

To carry out the research, the mixed approach was used methodologically, in this sense,
quantitative and qualitative tools were used, of a basic type, descriptive and socio-legal level,
with a non-experimental design. The information object of processing was carried out through

the analysis of requests for preventive detention and interviews with specialists on the subject.

The results of the investigation concluded that the level of the motivation of the pre-
trial detention requirements regarding the procedural danger of the provincial corporate
criminal prosecution of Tacna, is sufficient, however, there are some conditions in its
assessment that may be inappropriate, by subjectively presuming the actions of the accused

over time.

Keywords: Preventive prison, procedural danger, danger of obstruction, motivation,

procedural obstruction, presumption of innocence.



INTRODUCCION

La investigacion tiene como titulo “Motivacion del presupuesto de peligro procesal en
los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa de Tacna, 2020,
el objetivo de la investigacion fue, determinar el nivel de la motivacién de los requerimientos
de prision preventiva respecto del peligro procesal de la fiscalia provincial corporativa penal

de Tacna.

La prision preventiva, permite que el ciudadano se encuentre limitado de su libertad
previamente a la emisién de sentencia, ya que, se le considera un peligro para el adecuado
alcance de los fines del proceso. Sin embargo, estas decisiones, desencadenan otros problemas,
tales como, la sobrepoblacion penitenciaria. Segun informes de la presidenta del consejo
nacional penitenciario, indica que, al 30 de abril del 2021, en los 69 penales a nivel nacional,
los cuales, tienen una capacidad para 41211 personas, sin embargo, la poblacién total asciende

a 86825 personas.

La investigacion fue desarrollada guardando estrictas condiciones, a fin de procurar el
cumplimiento de los objetivos de la investigacion, y se realiz6 en cinco capitulos, y fueron

usadas las normas APA para el citado y referenciado.

Capitulo I. En donde se plantea el problema de investigacion, se formula los problemas
especificos y objetivos. Capitulo I1. En donde se desarrolla el marco tedrico de la investigacion.
Capitulo I11. En donde se desarrolla el marco metodoldgico de la investigacion. Capitulo IV.
En donde se exponen los resultados del trabajo de campo y la discusion sobre los mismos.

Capitulo V. Conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I: EL PROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La prision preventiva es una medida coercitiva excepcional de naturaleza personal que
restringe la libertad individual del investigado, y que su aplicacién esta supeditada bajo el

respeto irrestricto de las garantias constitucionales y el debido proceso.

Ahora bien, la prision preventiva sera valida cuando cumpla con los presupuestos
establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal (fundados y graves elementos de
conviccion, prognosis de la pena y peligro procesal) y ante circunstancias plenamente
identificadas. Por lo contrario, tal como refiere (Corte Interamericana de Derehos Humanos,
2019) “en la actualidad la prisién preventiva ha resultado contradictoria a los fines y principios
esenciales del proceso penal, lo que resulta un problema adn por resolver mientras existan

personas privadas de su libertad antes de una sentencia condenatoria”.

Nuestro Pais, no es ajeno a esta problematica y asi se ve reflejado en el estudio del
Instituto Nacional Penitenciario (2019) “el 39% de la poblacion penitenciaria se encuentran
recluidas por mandato de prision preventiva” (p.85, advirtiendo deficiencias en la aplicacion
de esta institucion juridica. Uno de los factores que influyen en esta problematica esta
vinculado a la debida motivacion de los presupuestos que regulan esta medida cautelar,
presentandose las principales deficiencias en la motivacion que sustenta el presupuesto del

peligro procesal.

Asimismo, esta realidad problematica se replica en la ciudad de Tacna, en la cual,
también, se cuenta con varios casos de prision preventiva, causando niveles de sobrepoblacién
en el recinto penitenciario ubicado en el distrito de Pocollay. Cabe sefialar que, segun el dltimo
reporte estadistico emitido por el INPE (2020), hasta ese afio se conté con una poblacion total
de 1214 personas, de las cuales, habia 354 personas procesadas y 860 sentenciadas, esto se
traduce en que, las personas procesadas ocupan un total de 29.16% del total. En atencion a ello,
de acuerdo a los fundamentos doctrinales y jurisprudenciales se debe examinar si los
requerimientos de prision preventiva seran validos, siempre que concurran los presupuestos
exigidos por la norma y circunstancias objetivas debidamente motivados que identifiquen la

concurrencia del peligro procesal.



Reside en este extremo la problematica; a menudo se cuestiona la labor del juez de
investigacion preparatoria al imponer prision preventiva, pero no se verifica como un primer
control liminar si los representantes del Ministerio Publico efectian su labor ajustado al
derecho, esto es, si los requerimientos de prision preventiva solicitados por los fiscales se
encuentran debidamente motivados en hechos objetivos por ser su labor como operadores
imparciales y defensores de la legalidad. Pues la solicitud indiscriminada de requerimientos de
prisién preventiva ausentes de una debida motivacion, resultan arbitrarias por contravenir
derechos y principios fundamentales que coadyuvan a incrementar el hacinamiento

penitenciario.

Debido a ello, en la presente investigacion se examinara los requerimientos de prision
preventiva solicitados por fiscalia corporativa de Tacna, 2020, a fin de evaluar el nivel de
motivacion de los requerimientos de prision preventiva, con el objeto de contribuir al operador
juridico a realizar una justificacion adecuada de los motivos que arriben su decision, asimismo,
contribuird a considerar la naturaleza excepcional de la prision preventiva y su incidencia

positiva en el deshacinamiento penitenciario.



1.2.  Formulacion del problema
Problema principal

¢ Cudl es el nivel de motivacion del peligro procesal en los requerimientos de prision

preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020?
Problemas secundarios

¢Cual es el nivel de motivacién del peligro de fuga en los requerimientos de prisién

preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020?

¢ Cudl es el nivel de motivacion del peligro de obstaculizacion en los requerimientos de

prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 20207
1.3.  Justificacidn de la investigacion

El presente trabajo de investigacion presenta justificacion tedrica, ya que, se lleva a
cabo, una investigacion exhaustiva de libros, revistas, articulos cientificos y requerimientos de
prision preventiva. Para poder recabar informacién relacionada a la motivacion peligro
procesal y los requerimientos de prision preventiva. Dicha recoleccion de datos, tiene el objeto
de generar lineamientos de interpretacion doctrinarios y jurisprudenciales respecto al nivel de
motivacion que deben contar los requerimientos de prisién preventiva en el presupuesto del

peligro procesal, realizados por los despachos de la fiscalia provincial corporativa de Tacna.

Asimismo, presenta justificacion practica, ya que, los resultados de la investigacion
seran de utilidad para los despachos en cuestion. De esta forma, puedan tomar en consideracion
cuales son los lineamientos para una debida motivacion en los requerimientos de prision
preventiva respecto del peligro procesal, a fin que, a futuro, en caso de que se presenten nuevas
solicitudes; se pueda optar por una mejor medida, y a su vez, optar por medidas cautelares
menos lesivas que les permitan asegurar los fines del proceso respetando el derecho irrestricto

a la libertad personal.

Finalmente, se justifica en un campo metodoldgico, ya que, para lograr el objetivo
planteado, se va a requerir el uso de diferentes programas de corte estadistico, los mismos que
seran utiles para el analisis y procesamiento de la informacion relacionada con el peligro

procesal y los pedidos de prision preventiva. Ademas, los resultados de la investigacion van a

4



servir para lograr elaborar un documento bibliografico, que sirva como guia de orientacion para
realizar investigaciones relacionadas a la incidencia de la adecuada motivacion del peligro

procesal en los requerimientos de prision preventiva solicitados por el ministerio publico.
1.4.  Objetivos de la investigacion
Objetivo general

Determinar el nivel de motivacion de los requerimientos de prision preventiva respecto
del presupuesto de peligro procesal de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna,
2020.

Objetivos especificos

Determinar el nivel de motivacion del peligro de fuga en los requerimientos de prision

preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.

Determinar el nivel de motivacion del peligro de obstaculizacion en los requerimientos

de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1.  Antecedentes de la investigacion
2.1.1. A nivel Internacional

De Santis (2019), realizo su tesis titulada “Prision preventiva y su aplicacion en el
Ecuador”, en Guayaquil. Objeto: Determinar si en la aplicacion de la medida cautelar de prision
preventiva se vulneran derechos constitucionales y derechos humanos. Tipo de Investigacion:
descriptiva explicativa. Muestra: encuestas a profesionales del derecho (20 abogados).
Conclusiones: Se deja claro que en la mayoria de juicios se admite la prision preventiva en un
Cadigo Organico Integral Penal, por lo que resulta inadmisible que un procesado incurra a un
habeas corpus para recuperar su libertad, es decir que la justicia en primera y segunda instancia
fue vanamente instada, definitivamente los magistrados deben de considerar en sus

resoluciones los fines que busca la justicia como un servicio de dar a cada uno lo que se merece.

Montalvan (2014), realizo su tesis titulada “Problemas de valoracion de riesgos y
supervision de la prision preventiva en el procedimiento penal ecuatoriano”, en Quito. Objeto:
Determinar el cumplimiento efectivo de los presupuestos constitucionales y legales de la
valoracién de riesgos y supervision de la prisién preventiva en el procedimiento penal
ecuatoriano. Tipo de Investigacion: investigacion juridico descriptivo. Muestra: La
recopilacion de la informacion se efectué mediante la técnica de la encuesta. La muestra se la
realizo tomando pruebas paramétricas de porcentajes, en una poblacion de cincuenta
profesionales en libre ejercicio (abogados/as). Instrumento: técnica de la encuesta.
Conclusiones: Del contenido de las normas constitucionales y legales vigentes, en la practica
hay temor de aplicar la prision preventiva como una medida de aseguramiento o precautoria
personal que debe ser ordenada de forma excepcional, en especial, al ser de ultima o extrema
ratio, por lo que de la logica restrictiva se ha pasado a una aplicacion mecanica de la ley donde
el juez, pese asus 119 facultades, no aplica las medidas sustitutivas a la privacion de la libertad

contempladas en el Codigo Organico Integral Penal.

Lopez (2017), realizo su tesis titulada “La prision preventiva frente al principio de
presuncion de inocencia”, en Ambato. Objeto: El objeto de la investigacion es la figura juridica
de la prision preventiva frente al principio de la presuncién de inocencia. Tipo de Investigacion:

descriptivo cuantitativo. Muestra: Se aplico la encuesta a la totalidad de los estratos jueces



penales de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, con asiento en sus cantones; Y, se extrajo
una muestra del estrato Abogados litigantes o en libre ejercicio, por tratarse de una importante
cantidad, para el efecto, se aplicé la siguiente formula. Instrumento: encuesta y analisis de
interpretacion de dato. Conclusiones: Del analisis doctrinario, juridico y critico sobre la reforma
al Art. 77 numeral 1 y 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se llega a determinar
la violacion realizada al principio de ultima ratio de la prision preventiva, al dictar auto de
prision preventiva a través de elementos subjetivos y no objetivos de los presupuestos juridicos
del Art. 534 del Cédigo Organico Integral Penal y la aplicacién del principio de presuncion de

inocencia.
2.1.2. A nivel Nacional

Diaz (2019), realizé su tesis titulada “Riesgo procesal ante la prision preventiva e
delitos comunes en el poder judicial del callao 2017-2018”, de la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Objeto: Determinar como se da la valoracion del peligro procesal en la
aplicacién de la prisién preventiva en la ciudad de Chiclayo, 2018. Tipo delnvestigacion:
bésica, descriptiva simple y no experimental. Muestra: muestreo no probabilistico por
conveniencia (abogados penales con mayor de 05 afios de experiencia) 70 abogados
especialistas en derecho penal y se analizé 03 autos de prisién preventiva. Instrumento:
entrevista y encuesta. Conclusiones: Se llega a determinar que no existe una correcta valoracion
del peligro procesal, contando con precedentes vinculantes, sentencias y Ultimamente XI del
Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema que menciona que este requisito es importante y por
intermedio de él se decide en la mayoria de casos la aplicacion de la prision preventiva, sigue
indebida su valoracion, arrastrando consecuencias colaterales en la aplicacion de la prision
preventiva, porque no se esta considerando esta medida coercitiva ni como excepcional ni

proporcional que justifican su aplicacion, vulnerando el derecho fundamental de la libertad.

Alvarado & Candiotti (2017), realizé su tesis titulada “Peligro procesal de fuga y
obstaculizacion de la investigacion como presupuestos para imponer la prision preventiva”, de
la Universidad Nacional Faustino Sanchez Carrion, - Huacho. Objeto: Determinar si el peligro
de fuga y obstaculizacion de la investigacion constituyen presupuestos determinantes para
imponer prision preventiva en la Corte Superior de Huaura en el afio 2016. Tipo de
Investigacion: descriptivo explicativo, disefio no experimental. Muestra: se encuestaron a 30

personas y se analizaron 03 expedientes judiciales. Instrumento: entrevista y encuesta.



Conclusiones: Al momento de requerir e inclusive al imponer la prision preventiva, aln persiste
la presuncién de inocencia, por ende, los magistrados antes de imponer la prision preventiva

tienen que analizar de manera exhaustiva los criterios que conforman esta medida.

Huaman (2018), realiz6 su tesis titulada “La motivacion del presupuesto del peligro
procesal en las resoluciones de prision preventiva en el delito de trafico ilicito de drogas”, de
la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, en Ayacucho. Objetivo: Determinar
si se realiz6 una debida motivacion del presupuesto del peligro procesal al momento de emitir
las resoluciones de prision preventiva en el delito de Trafico llicito de Drogas, expedida por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante el afio 2017. Tipo de
investigacion: basica, nivel descriptivo explicativo, diseio no experimental. Muestra: Se
analizaron 27 resoluciones que resolvieron las prisiones preventivas en el delito de Trafico
llicito de Drogas. Instrumento: Andlisis de las resoluciones de Prision Preventiva.
Conclusiones: El peligro procesal es una medida excepcional que busca salvaguardar la
administracion de justicia y por lo tanto se debe en todo momento tener presente ese caracter

de excepcionalidad y combatir cualquier intento de normalizacion.
2.1.3. Anivel Local

Zambrano (2019), realizo su tesis titulado “La aplicacion de la prision preventiva y los
delitos contra la administraciéon publica como transgresion de los derechos fundamentales de
los procesados en el Pert, periodo 2002 al 2016 de la Universidad Privada de Tacna, en Tacna.
Obijetivo: Describir y explicar que la aplicacion ilegitima de la prision preventiva y los delitos
contra la administracion publica inciden en la transgresion de los derechos fundamentales,
como la libertad, salud y vida, de los procesados en el Perd, periodo 2002 al 2016. Tipo de
Investigacion: investigacion descriptiva, explicativa. Muestra: muestra aleatoria 0
probabilistica y muestra no probabilistica. Instrumento: Doscientas (200) sentencias del
Tribunal Constitucional sobre delitos contra la administracién pablica. - Haciendo un total de
muestra de 281 procesados ante el Tribunal Constitucional con prision preventiva o por delitos
contra la administracion publica. Conclusiones: Acorde a los resultados recabados, en nuestro
ordenamiento se aplica de manera ilegitima la prision preventiva, al no cumplir con los criterios
de excepcionalidad y contravenir el principio de presuncion de inocencia, lo que conlleva a

vulnerar derechos fundamentales como el de la libertad.



2.2. Bases tedricas cientificas
2.2.1. La debida motivacién

La primera incognita que se presenta, al referirse a la motivacion es precisamente quée

se entiende por ella, 0 en términos mas simples ;en qué consiste motivar?.

Considerando que el término motivacion no tiene Gnicamente una acepcion, puesto que
responder a concepciones psicologistas y racionalistas de la motivacion. La primera
concepcion entiende a la motivacion como una exteriorizacion linguistica que motivaron a
arribar una decision. Bajo tal anélisis de la motivacion, el operador juridico llega a exponer una
decision como producto de su manifestacion del iter-mental. La segunda, por otro lado,
comprende a la motivacion como un descargo: en resumen, una decision debidamente motivada

ya que comprende razones que lo acreditan a través de una argumentacion racional.

La primera respuesta, resulta inaceptable en un estado constitucional de derecho, pues
tal acepcion limita a la motivacion a una mera formalidad. ““Si la motivacién solo describe el
camino intelectual que desemboca en la decision, ¢consideramos cumplida la obligacion de
motivar? Solo si conferimos a la motivacion un caracter meramente formal, se podria aceptar

a la autoridad normativa no ordenar razonar bien” (Salaverria, 2017, pag. 117).

Por otro lado, la segunda respuesta responde mejor a las finalidades de un estado
constitucional de derecho, pues permitiria, en un extremo el control burocratico o técnico
juridico, es decir favorecer el control de instancias superiores que permiten garantizar el
derecho a la defensa, y, por otro lado, la vigilia social y democratica, es decir el control de la

opinion publica.

Bajo tal dptica, la motivacién tanto en las resoluciones judiciales y requerimientos
fiscales se refieren a la justificacion razonada que permite juridicamente la aceptabilidad de un
fallo judicial, en buena cuenta, se entiende a la motivacion como un equivalente de

justificacion.
2.2.1.1 Interpretacion y Argumentacion Juridica.

La argumentacion juridica consiste en el razonamiento practico realizado a partir de

premisas, juicios o enunciados que se justifican con razones o argumentos; obteniendo una



respuesta respecto del asunto o problema razonado; al realizar la argumentacion se emplea al
razonamiento para valorar conductas humanas con el fin de obtener nuevos conocimientos
verosimiles o discutibles. Dicho en términos simplificados, argumentar es develar motivos en
caso de duda; siendo de otra forma la argumentacion juridica la cual se cifie a razonamiento

que el derecho obliga, permite o prohibe.

Sin embargo, no debe se debe confundir a la interpretacion como un género de crear
derecho, sino Unicamente de aplicarlo acorde al derecho vigente y posteriormente argumentar

o brindar razones de la misma para asi dar respuesta al problema juridico que lo convocaba.
2.2.1.2 Supuestos de defectos de motivacion
a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente

Sin duda alguna, cuando una decision resulte inexistente o aparente se transgrede el
derecho a una decision motivada, en el sentido de que no se justifica los méviles minimos que
sustentan la decisién, o cuando no son compatibles a las pretensiones de las partes procesales;
mientras que por motivacion aparente se entiende que la motivacion es efectuada pero
solamente por dar cumplimiento a una formalidad, cuyo sustento no reside en proposiciones

facticas o juridicas del caso en concreto.

Como lo refiere el Tribunal Constitucional, este tipo de defecto de motivacion se

presenta cuando no se encuentra razones minimas del sentido del fallo.
Por su parte la Corte Suprema sefiala lo siguiente:

“(...) existe, motivacion aparente cuando una, determinada resolucion judicial si bien
contiene argumentos o razones de derecho o de hecho que, justifican la decision del
juzgador, esas no resultan pertinentes para tal efecto, sino que son falsos, simulados o
inapropiados en la medida que en la realidad no son idoneos, para adoptar dicha
decision” (Casacion N° 296, 2011).

La motivacion aparente se caracteriza por presentarse a través de hechos que no se
suscitaron, formulas inocuas o vanas de contenido que no presentan en el proceso y que no
tienen relevancia por resultar ambiguas. Este tipo de vicio de motivacion se caracteriza cuando

no se justifican a precisar hechos alegados por las partes del proceso, los cuales previamente
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no han sido analizados ni vinculados con pruebas ofrecidas; es decir, aquellas que son de
relevancia para adecuar un caso sub judice y, pese a ello, carecen de fundamentacion factica y

juridica que justifiquen una decisién conclusiva.
b) Falta de motivacién interna de razonamiento

La falta de motivacion interna del razonamiento se suscita en dos dimensiones: la
primera dimension, cuando se presenta una inadecuada inferencia a partir de las premisas que
se plasman previamente en una decision; la segunda dimensién, se hace notoria ante un
discurso absolutamente confuso y dificil de comprender las moviles en las que se justifican tal

decision.

Entre el uno y otro se trata de identificar la base constitucional de una adecuada
motivacion, a través del control de argumentos plasmados en la decisién conclusiva, tanto
desde una visidn de coherencia narrativa o correccion ldgica, “(...)es decir, cuando la solucién,
del caso no se deduce de las premisas normativas o facticas, aludidas en la resolucion, o cuando
la resolucion, analizada tiene un contenido incoherente” (Sentencia del Tribunal Constitucional
N°01747, 2013)

c) Deficiencias en la motivacion externa

Se presenta un caso de deficiencia en la motivacion externa cuando las premisas de las
que se parte no han sido confrontadas con la validez factica o, juridica existentes para el caso
en concreto. Por lo que, “el control externo de la motivacion permite encontrar la insuficiente
justificacion ya sea de la premisa normativa o de la premisa de los hechos” (Sentencia del
Tribunal Constitucional N.° 0896, 2009).

Este control se concreta en una garantia que resulta idonea para identificar la
razonabilidad de una decision, lo que obliga al operador juridico a ser minucioso en la

razonabilidad y fundamentacion y no desviarse por la I6gica formal.

A partir de esta l6gica, si la verificacion de la motivacion interna hace viable evidenciar
la ausencia de correccion légica en la justificacion, la verificacion de la fundamentacion de las
premisas hace viable evidenciar los motivos que amparen las premisas en las que se basa el
argumento. Por otro lado, la verificacion de la justificacion externa del razonamiento es idénea

para comprender la motivacion de la decision, ya que obliga al operador juridico fundamentar
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de manera minuciosa y no tergiversar su decision por mera logica formal.

Por tanto, de acuerdo al Tribunal constitucional se considera como defecto en la

motivacion:

“(...) cuando la solucion, del caso no se deduce de las premisas normativas, o facticas
aludidas en la resolucion, o cuando, la resolucion analizada tiene un contenido
incoherente; o de motivacion externa, esto es, cuando se, han utilizado, indebida o
injustificadamente, premisas normativas, (por ejemplo, se aplican normas que no se,
encuentran vigentes) o fécticas (por ejemplo, la resolucidn, se sustenta en hechos, no
probados o en, pruebas prohibidas)(...)” (Sentencia del Tribunal Constitucional N°
00728, 2008).

d) Motivacion insuficiente

Este tipo de vicio en la justificacion alude basicamente a la vana motivacién que se
exige para superar el umbral de una decision adecuadamente justificada, y como tal pueda
satisfacer las garantias procesales que se otorga al justiciable y a la sociedad de evidenciar los
motivos que justifican su decision. Si bien, como ha establecido el Tribunal Constitucional en
constante jurisprudencia, no se trata de dar respuesta de manera minuciosa en cada una de las
pretensiones presentadas, la insuficiencia radica en la carente de argumentacion o la
insuficiencia de motivos que a la luz constitucional resulten minimos en sustancia de lo
decidido.

e) Motivacion Cualificada

De acuerdo a lo delimitado por el Tribunal Constitucional, es indispensable una
justificacion idonea o especial en los casos de no admision de demanda, o en casos donde la
decision jurisdiccional aterrice en la afectacion de un derecho fundamental, claro ejemplo el de
la libertad personal. Resulta imprescindible que en estos casos se presente un doble mandato
de motivacion, es decir, se motive tanto al propio derecho de justificacion de la decision; y por

otro lado, se motive respecto a lo que esta siendo objeto de restriccion.

En sintesis, la motivacion no resulta ser suficiente si el operador juridico deja sin
analizar argumentos que podrian cambiar el curso de la decision, esto supone que no solo se

estd obligando a exponer los argumentos que apoyen su decision, sino también, a presentar

12



argumentos que resten relevancia a los fundamentos que se oponen 0 no se alinean a la

alternativa elegida.
2.2.1.3 Directrices de una Debida Motivacion
a. Motivacion Expresa

La motivacion expresa es exigida por el codigo adjetivo en cuanto a los requerimientos
emanados por el Ministerio Pablico, regulada en el articulo 203 inciso 2 del mismo cuerpo
normativo, “los requerimientos del Ministerio Publico serdn motivados y debidamente

sustentados”.

Asimismo, el articulo 64 del inciso 1y 2 del CPP precisa que, es deber del Ministerio
Publico plantear sus requerimientos y disposiciones de manera motivada y especifica, las
cuales por exigencia del mismo dispositivo legal tendran que realizarse de manera escrita y de

forma oral.
b. Motivacion Clara

El entendimiento del operador juridico debe ser comprensible y verificable, los juicios

formulados no deben permitir lagunas de incoherencia.

La motivacion clara es de obligatoriedad procesal, puesto que, las partes procesales son
los agentes directos en la solucién de conflictos llevados en los tribunales. Es por ello que la
obligatoriedad de motivar prescinde del principio de impugnacion, lo que amerita que sea
imprescindible que los sujetos procesales tengan conocimiento de aquello que se quiere

impugnar; entenderlo de manera distinta se limitaria el derecho a la defensa de modo irracional.
2.2.1.4 Respecto a las maximas de la experiencia

Las maximas de la experiencia se conforman desde las pautas de la vida, vivencias
cotidianas percibidas en el sentido comun; estos son los parametros que deben ser considerados

por los operadores juridicos al elaborar las premisas que permitiran llegar a una conclusion.

Asimismo, debemos considerar que las maximas de la experiencia son criterios
abstractos que se alcanzan en mérito de experiencias precedentes. El razonamiento de la

méaxima de la experiencia equivaldra a los medios facticos pasibles a analisis. De igual forma
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se presenta en los hechos que son experiencias precedentes para el representante del Ministerio

Pablico.
2.2.1.5 La motivacion en la adopcion de medidas de coercion

Como bien se ha sefialado, la motivacion es una garantia imperiosa en la privacion de

derechos fundamentales, ya que supeditan la proporcionalidad para su validez

El método iddneo para acreditar la existencia de esta, es a través de una motivacion
adecuada de los presupuestos materiales que analizan la necesidad, la idoneidad y la
proporcionalidad en estricto sentido de la limitacion a imponer; por tanto, cualquier medida
dirigida a limitar un derecho fundamental debe justificar en una causa determinada de la ley
que alude el principio de legalidad, aunado a ello, es notorio que para considerar la idoneidad

de tal limitacién debe realizar la exteriorizacion por el sujeto que arrib6 a tal decision.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional reflexiona respecto a la motivacion
considerandolo como requisito indispensable para incoar una medida limitativa de derechos,
pues solo de esa forma se podrad establecer si una decision ha sido arbitraria 0o no, en
correspondencia a la naturaleza excepcional, proporcional y subsidaria de la medida limitativa
de derechos.

Por lo precisado, resulta evidente que las medidas de limitativas de derechos exigen un
razonamiento idéneo que individualice cada uno de los presupuestos configurativos que precisa
la norma procesal y delimite el objeto de debate, por lo cual seré necesario exigir una adecuada
fundamentacion para, requerir, adoptar, desestimar, modificar, sustituir y revocar la medida.
De acuerdo con lo estipulado en el articulo 268 y siguientes del Cdodigo Procesal Penal, hace
referencia a los presupuestos que determinan la imposicion del mandato de detencion, la pena
que se imponga y la relevancia del delito; del mismo modo debe considerarse las

particularidades del caso y del imputado.

2.2.1.6 La motivacion en la Constitucion Politica respecto a la debida motivacién en las

decisiones fiscales

Una de las bases normativas que amparan la debida motivacion se encuentra estipulado
en el articulo 139 numeral 5 de la Constitucion Politica del Peru “la motivacion, escrita de, las

resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto, los decretos, de mero tramite, con
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mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

De tal manera que, la adecuada motivacion de las resoluciones, es disposicion
imperativa que la constitucion exige al 6rgano jurisdiccional, por lo que coadyuva a garantizar
un estado constitucional de derecho, y, por ende, garantizar una adecuada actividad

jurisdiccional que respete otros principios fundamentales.

Considerando el derecho a la motivacién que prevé la constitucion, en tiempos remotos,
en nuestro ordenamiento juridico se entendia como deber exclusivo en el &mbito judicial. Pese

a ello, el mandato que impone la constitucion no es unicamente del poder judicial.
Tal como ha precisado el Tribunal Constitucional

“(...) el derecho al debido proceso despliega también, su eficacia juridica en el ambito
de la etapa pre jurisdiccional de los procesos penales; es decir, en aquella fase del
proceso penal en la cual al Ministerio Publico le corresponde concretizar el mandato
previsto en el articulo 159° de la Constitucion. Claro esta, las garantias, previstas, en el
articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional que no son sino la concretizacion, de los
principios, y derechos previstos, en el articulo 139° de la Constitucion, serén aplicables,
a la investigacion fiscal previa al proceso penal siempre que, sean compatibles con su
naturaleza y fines los mismos que deben, ser interpretados de conformidad con el
articulo 1° de la Constitucién, segun el cual la defensa de la persona humana vy, el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado” (Sentencia del
Tribunal Constitucional N.°6204, 2006).

De igual manera, el Tribunal Constitucional, ha precisado que la garantia de un debido
proceso comprende una gama de derechos de naturaleza procesal, cuyo contenido cuenta con
base constitucional, siendo la debida motivacion de las resoluciones fiscales uno de los

derechos que abarca el debido proceso.

En definitiva, este derecho se conforma como una garantia del procesado frente a la
arbitrariedad fiscal, el cual garantiza que las resoluciones fiscales se encuentren motivados en
criterios objetivos que delimita el ordenamiento juridico, por lo tanto, es posible afirmar que la
actividad fiscal se encuentra delimitada a directrices constitucionales que proscriben;

decisiones carentes de legitimidad, decisiones contrarias a principios de proporcionalidad y

15



razonabilidad y decisiones vagas e infundadas. De tal manera que el incumplimiento de este

deber constituye una vulneracion al derecho de la motivacion de las resoluciones fiscales.
2.2.1.7 Motivacion de requerimientos fiscales a nivel del Cédigo Procesal Penal

En el Cddigo Procesal Penal tenemos distintos dispositivos legales que hacen referencia
a la obligacion de motivacion, mas aun, dispositivos que exigen una adecuada motivacion al
requerir medidas cautelares como la prision preventiva en aras de salvaguardar el derecho a la

libertad; de las cuales tenemos:
“Articulo II. Presuncidon de inocencia

1. Toda persona, imputada de la comision de un hecho, punible es considerada inocente,
y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado
su, responsabilidad mediante, sentencia firme debidamente, motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad, probatoria, de cargo, obtenida y actuada
con las debidas, garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad, penal

debe resolverse, a favor del imputado. (...)”.
“Articulo IV. Titular de la Accidon Penal

3. Los actos, de investigacién, que practica el Ministerio Publico o la Policia, Nacional,
no tienen caracter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable, una decision, de esta

naturaleza, la requerird del 6rgano jurisdiccional motivando debidamente su peticion.

(...)".
“Articulo 64° Disposiciones y requerimientos.

1. El Ministerio Publico, formulara sus Disposiciones, Requerimientos, y Conclusiones,
en forma motivada, y especifica, de manera que se basten a si mismos, sin remitirse a

las decisiones del Juez, ni a Disposiciones 0 Requerimientos, anteriores.

2. Procederd, oralmente, en la audiencia y en los debates, y por escrito en los demas

casos”.
“Articulo 122° Actos del Ministerio Publico.

1. El Ministerio Pablico, en el ambito de su intervencion, en el proceso, dicta
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Disposiciones, y Providencias, y formula Requerimientos.

5. Las Disposiciones, y, los Requerimientos, deben, estar motivados. En el caso de los
requerimientos, de ser el caso, estaran, acompafiados de los elementos, de conviccion,

que lo justifiquen (...)”.

A partir de los dispositivos legales referidos a la labor fiscal, resultan de vital
importancia para la materia de investigacion, ya que establecen lineamientos para los actos
procesales que deben ser cumplidos por el representante del Ministerio Publico durante el
proceso, asi mismo la exigencia del deber de motivacion que se requiere al ejercitar la accion

penal como 6rgano requirente.

Del mismo modo, encontramos los siguientes dispositivos legales referentes a la
limitacion de derechos, tales como la libertad, los cuales por su implicancia se exige una

adecuada motivacion.
“Articulo 202.- Legalidad procesal

Cuando resulte, indispensable, restringir un, derecho, fundamental, para lograr, los
fines, de esclarecimiento, del proceso, debe procederse, conforme a lo dispuesto, por la
Ley y ejecutarse, con las debidas, garantias para el afectado”.

Acrticulo 203.- Presupuestos

1. Las medidas que disponga la autoridad en los supuestos indicados en el articulo,
anterior deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad, y en la medida
que existan suficientes elementos de conviccion. La resolucion que dicte el Juez de la
Investigacion Preparatoria, debe ser motivada al igual que el requerimiento del

Ministerio Publico.

2. Los requerimientos del Ministerio Publico, seran, motivados y debidamente,

sustentados. (...)

En los dispositivos citados se prevé que, para la limitacién de un derecho fundamental,
a fin de garantizar los fines del proceso, se debe acatar las garantias como el deber de una
motivacion adecuada por parte del fiscal, aunado a ello, los requerimientos presentados ante

los despachos jurisdiccionales deberan ser sustentados de manera retdrica y argumentativa, es
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decir no basta solamente en justificar su requerimiento, sino persuadir y convencer con
fundamentos légicos, objetivos y razonables que respondan los lineamientos del principio de

objetividad que todo operador del Ministerio Publico esta sujeto.
2.2.2. LaPena
2.2.2.1 Humanizacion de la pena

El derecho penal es una de las ramas juridicas que ha sufrido constantes modificaciones
en cuanto a la humanizacion del derecho penal. Es asi que la humanizacion de la pena en la
actualidad encuentra amparo en diferentes tratados y convenciones internacionales en asuntos
de derechos humanos. Estas transformaciones permitieron la aplicacion y ejecucion de penas
que no transgredan la dignidad de la persona humana, tales como tratos crueles o denigrantes.
En la actualidad, nuestro ordenamiento juridico se encuentra premunido por el principio de
equidad, el cual abarca el predominio del principio de humanidad y benignidad de la pena; el
primero exige que el contenido y aplicacion de la pena no sean contraproducentes con el
derecho fundamental a la dignidad personal amparada en el articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru. Por su parte, el principio de benignidad de la pena encuentra su fundamento

en el favorecimiento en cuanto a la aplicacién de la pena del condenado.

Ahora bien, estas modificaciones surgidas en el derecho penal permitieron el
surgimiento de baremos, tales como: el principio de presuncion de inocencia o la limitacion de
la prisién preventiva por ser una medida excepcional o de ultima ratio, los cuales representan
una manifestacion de la humanidad en el derecho penal. Asimismo, la actual orientacion de las
politicas publicas concibe una armonizacion del sistema penal que procure la lucha contra la
delincuencia y la aplicacion del derecho penal vigente en base a la verificacion de la realidad

social.

Bajo ese entendido, resulta incongruente si esta nueva orientacion politica criminal no
es asumida por el Ministerio Publico, que de acuerdo a nuestro sistema positivo es el érgano el
cual asume la titularidad de la accion penal, y por ende el nexo directo con los hechos materia
de investigacion. Por lo tanto, resulta imprescindible que su labor aporte a las nuevas directrices
de las politicas criminales. Ahora bien, para entender de qué manera puede el Ministerio
Publico contribuir con los nuevos lineamientos de la humanizacion de la pena, se debe advertir

la separacidn que existe en la etapa del proceso penal dirigido a determinar la responsabilidad,
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con la etapa de ejecucion encaminada principalmente a la resocializacion del condenado.

Si bien es cierto, el proceso penal se encuentra dirigido al esclarecimiento de la verdad,
investigacion de un presunto delito e individualizacion de hechos y presuntos responsables,
pues de determinar responsabilidades, la decisién de una sentencia condenatoria estard
supeditada a reglas normativas como la lesién magnitud del dafio causado y la determinacion
de culpabilidad; por lo que se entiende que la decisidn esta sujeta por el pasado. Por otro lado,
el sistema penitenciario emplea el derecho penal como un medio de rehabilitacion, toda vez
que el delito es considerado Unicamente como dato precedente y principal, asimismo los huevos
factores como el comportamiento del recluido es el que hace viable un prondstico de una nueva
conducta, lo que permite delimitar si es recomendable dar o no libertad anticipada, mitigando

plazos previamente establecidos mediante sentencia.

Dicho de otra manera, es de recibo que el fin primordial de la pena es la resocializacion,
ergo no es admisible que se adopten tratamientos extensos por hechos de escasa magnitud, es
por ello que nuestro ordenamiento juridico admite el derecho a impugnar algunas instituciones
juridicas tales como la prisién preventiva, ya que esta figurar se sustenta en criterios de
prevencion y especiales que ameriten su adopcion. Sin embargo, es poco Util contar un sistema
de ejecucion con lineamientos humanistas; si en etapas previas como la de investigacion
preparatoria no existe un lineamiento similar o aun méas humanitaria, toda vez que esta
institucion esta dirigida a personas cuya responsabilidad no es definida. Por lo tanto, es evidente
que los lineamientos de humanizacion de la pena deben aplicarse durante la etapa previa a la

ejecucién de la condena.
2.2.2.2 Funciones de la pena

La pena es el resultado del delito, el cual puede traducirse como la limitacion o
privacion de un bien en virtud de la delimitacion de responsabilidad ante la infraccion de una
norma legal prevista en la ley. Ahora bien, los fines de la pena son los objetivos que se pretende
alcanzar mediante su imposicion, para lo cual comprende fines retributivos, preventivos y de
rehabilitacion; la primera supone entender que la finalidad esencial de la pena se agota con el
castigo del hecho cometido, encontrando su fundamento en la necesidad de restablecer la
concordancia de la voluntad general representada por el orden juridico con la voluntad especial

del delincuente, concordancia quebrada por el delito.
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El segundo por su parte, sustenta que la pena debe imponerse como postulado de
justicia, sin que se hayan de tomarse en consideracion fines de prevencion ulteriores; “la pena
solo puede justificarse porque cumple la funcion de prevencion de delitos” (Puig, 2003), es
decir es la intencion de desalentar al delincuente ante la comision de delitos, entendida como
una prevencion de la pena general. Por otro lado, la prevencion especial de la pena tiende a
prevenir los delitos que puedan proceder del delincuente; en resumen “la prevencion especial
es la proteccion de bienes juridicos mediante la incidencia de la pena en la personalidad del

delincuente con la finalidad de evitar ulteriores delitos” (Liszt, 1969).

Por ultimo, el fin rehabilitador de la pena encuentra su fundamento en la reinsercion
social, el cual busca una orientacion con otros fines de la pena y el sistema de justicia. Se
entiende por reinsercion social “la repersonalizacion, reindividualizacién o reincorporacion
donde la ejecucion de las penas encuentre una funcion correcta con fines de mejora al
delincuente” (Conde, 1979); es decir el reingreso del ciudadano que cometid el ilicito dentro
de la sociedad a través de la concientizacion del reo mismo quien con un mayor conocimiento

de sus deberes disminuye los estimulos ante nuevos hechos criminosos.

Ahora bien, gran sector de la doctrina peruana estima que el fin resocializador es parte
de la prevencidn especial positiva, ya que limita la concurrencia de nuevos delitos por medio
de la transformacion de un cambio positivo en el infractor o delincuente. Bajo ese entendido,
la resocializacién también se implementa como un principio especifico a la pena privativa de
libertad por ser una garantia del condenado, cuyo fin abarca dos aspectos: por un lado, incita
que la adopcidn de las penas sea menos represiva con el objeto de disminuir consecuencias
estigmatizadoras; por otro lado, la resocializacién como fin de la pena debe ir concatenada con

instrumentos que permitan al condenado participar voluntariamente a la social.

A todo esto, nuestra constitucion suméandose a la concepcion que garantizan a la persona
un tratamiento penitenciario acorde a su condicion de ser humano, pues se ha optado por la
teoria de la prevencion especial de la pena y expresamente se encuentra regulado en el articulo
139°, inciso 22. En el mismo sentido el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
sefiala que el tratamiento penitenciario estd orientado a la readaptacion social de los
condenados. Dicho esto, se advierte que nuestro ordenamiento juridico opta por la teoria de
prevencion especial de la pena cuyos objetivos constitucionales se dirigen a la reeducacién, la

cual alude a las nuevas actitudes que adopta el recluso para estar apto cuando sea puesto es
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libertad; en segundo lugar, a la reincorporacion social del condenado, el cual nos envia a la
apreciacion factica de la recuperacion del condenado; y por Gltimo, a la rehabilitacion como
el resultado juridico, es decir, un cambio de estatus juridico del ciudadano que obtiene su
libertad.

2.2.3. Peligro Procesal

El peligro de peligro procesal o también llamado periculum in mora, es el presupuesto
mas relevante a valorar para aplicar la prisién preventiva, tal como se ha precisado a través de
constante jurisprudencia, y concretado en el Acuerdo Plenario 1-2019. Asi mismo, se ha
establecido lineamientos y criterios por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema para
realizar una correcta interpretacion de los dispositivos legales comprendidos en el articulo 268
del Cadigo Procesal Penal. Lo que permite analizar los enunciados normativos y aplicarlos de
manera correcta, a fin de limitar la imposicion desmesurada de la prision preventiva y alcanzar

una correcta administracion de justicia que se ejecute al apego del debido proceso.

En correspondencia del articulo 268, literal c. del Codigo Procesal Penal, el tercer
presupuesto para imponer una prision preventiva es que, el imputado, en razén a sus
antecedentes, y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente, que,
tratara de eludir la accién de la justicia, (peligro de fuga), u obstaculizar la averiguacion de la

verdad, (peligro de obstaculizacion).

En ese sentido, el peligro procesal como un tercer presupuesto es uno de los
presupuestos mas importantes para determinar la aplicabilidad de la medida cautelar de la
prision preventiva; aunado a ello debe valorarse los preceptos constitucionales que permiten la

restriccion de derechos como la libertad ambulatoria.

“A mi criterio la solucion es practica: la libertad del proceso supone un riesgo procesal
ante la finalidad de la ley; esto se materializa en la actividad de obstruccion o elusion,
de tal manera que, no comparezca durante el proceso y en la ejecucion de la sentencia”

(Rossi, 1995, pag. 129)

Asimismo, sefiala Bello (2020) respecto al dltimo presupuesto de fuga y el de peligro
de obstaculizacion, estos son la razon de la medida de prision preventiva, es el presupuesto

procesal mas importante, ya que lo legitima. No debemos perder de vista que la prision
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preventiva es la medida méas gravosa que incide en la libertad del imputado y el derecho a la
presuncion de inocencia. Si existe una medida menos gravosa sea apta para lograr el mismo
resultado, debe descartarse su implementacion sobre los Derechos Humanos (Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos), la medida no seré
necesaria cuando el mismo o mejor resultado puede ser alcanzado con una injerencia menos

gravosa.

Como bien se ha sefialado, el tercer presupuesto material de la prision preventiva —
peligro procesal - estd conformado por dos vertientes o sub presupuestos, a saber, a) el peligro
de fuga, y b) peligro de obstaculizacion. Entonces, se entiende por peligro procesal a que el
imputado en el curso del proceso penal pueda eludir la administracion de justicia (peligro de

fuga) y obstaculizar el esclarecimiento de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Ahora, en lineas generales se tiene lo siguiente: por el primero se entiende a la negacién
del imputado a ser sometido al procedimiento penal, por razones de la imposicidn de una pena,
el pago de una reparacion civil, la inhabilitacion, etc. Por el segundo, se da cuando el imputado
pueda perturbar el normal desarrollo del proceso, tales como: a) destruira, modificara, ocultara,
suprimira o falsificara elementos de prueba; b) influira, para, que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente, o, se comporten, de manera, desleal o reticente; y ¢) inducira, a

otros a realizar, tales, comportamientos.

La determinacién del peligro procesal responde a particularidades antes y durante el
estadio procesal vinculados a factores como el valor moral, actitud del procesado, vinculo
familiar, trabajo y bienes que posibiliten decidir una eventual situacion de riego de fuga que
obstruya la actividad de investigacion y la eficacia procesal. Por lo contrario, “La no existencia
de un criterio objetivo respecto a la alteracion de la investigacion o elusion de la justicia por
parte del imputado, devendré como arbitrario al no adecuarse a los criterios que justifiquen su
imposicion” (Aburto, 2014, péags. 104,105)

Asi mismo Ortell Ramos (2017) reflexiona sobre la configuracion del periculum in
mora, comprende dos aspectos: el primero en delimitar la discrecionalidad del juez a
parametros establecidos, a fin de valorar hechos y circunstancias concretas, y por otro lado
ajustar la discrecionalidad del juez para valorar los fines que justifiquen la medida en razén de

comportamientos precedentes del imputado y hechos circunstanciales.
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El tiempo de todo el estadio procesal, puede significar un peligro para que el imputado
pueda realizar actos dirigidos a obstruir el desarrollo continuo de investigacion y derivar a una
sentencia tergiversada que pone fin al proceso. Es por ello, que la naturaleza de las medidas
cautelares busca limitar dichos actos, y precisamente el periculum in mora advierte cual es la
naturaleza de las medidas cautelares dentro del ordenamiento procesal, es para ello que se
adopta las medidas de caracter cautelar. Por lo que, la configuracion de periculum in mora

denota de manera evidente los objetivos del ordenamiento juridico procesal.

En sintesis, debemos considerar al periculum in mora procesal como presupuesto para
advertir efectos negativos, ya sea durante el desarrollo del proceso o en su etapa de ejecucion
(sentencia), “es indispensable establecer la efectiva necesidad, actual y real de alejar el miedo
fundado de un dafio juridico, se excluye de esta manera fundamentacion basados en motivos

inconcretos y abstractos” (Ferrajoli, 2007, pag. 282).

Frente a ello con justa razén la Comision Interamericana de Derechos Humanos vy el

Tribunal Constitucional han disertado lo siguiente:

“La prision preventiva, es una medida excepcional, y solo se aplica en los casos, en,
que existe una sospecha, razonable, de que el acusado puede eludir la justicia, obstruir
las investigaciones preliminares, intimidando a los testigos, o destruir pruebas. Esta es
necesariamente una medida excepcional, en consideracidn del derecho preeminente, a
la libertad personal y el riesgo, que representa la prision preventiva, con respecto al
derecho a la presuncién, de inocencia y las garantias, del debido proceso, incluido el
derecho a la defensa” (Informe 12, CIDH, 1996).

En ese sentido, tendra que valorarse circunstancias previas y durante el desarrollo del
proceso para analizar de manera objetiva la concurrencia del peligro procesal en relacion al
comportamiento del imputado, la calidad de arraigos tanto familiar, laboral o domiciliario que
ostenta el inculpado, solo a través de ello se podra determinar si existe una situacion de riesgo
para la averiguacion de la verdad o el adecuado desarrollo del proceso mientras el imputado se
encuentre en libertad. Por el contrario, la ausencia de valoracion de estos criterios que estan
comprendidos en el cédigo procesal penal resultarian ser arbitrarios, puesto que, si no se
presenta una situacion de perturbacion a la investigacion judicial, la aplicacion de esta medida
resulta innecesaria por no ser proporcionalmente razonable; convirtiéndose en una imposicion

de una pena adelantada.
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Asimismo, tenemos otra particularidad respecto a la prision preventiva y

consecuentemente el recalque al peligro procesal.

La finalidad de esta medida cautelar de indole personal es de asegurar el éxito procesal,
por ello no debe entenderse y ser aplicado como una medida punitiva adelantada al imputado,
por lo que no es una figura juridica que busca valorar la culpabilidad del mismo en el ilicito
del cual se encuentra inmerso. Asi, el principio y derecho de la presuncion de inocencia sirve
como garantia constitucional para limitar dicha interpretacion y asi alcanzar la eficacia plena

jurisdiccional.

Es por ello, que frente a esta medida el derecho a la libertad personal como derecho
constitucionalmente protegido hace frente a la aplicacion de la prision preventiva, pues a partir
de este derecho es que se sustenta la proteccion de otros derechos conexos, y en donde se
justifica, la estructuracion constitucional que busca garantizar la plena vigencia y salvaguarda
de derechos fundamentales. Por consiguiente, el optar por dicha medida debe ser resultado de
un andlisis objetivo, en atencidn a su naturaleza subsidiaria y de aplicacion excepcionalisima
razonable y proporcional, “el derecho a la libertad se encuentra por encima de disposiciones
que aun siendo legales resulten arbitrarios al ejercer la detencion o encarcelamiento del
individuo” (Informe 12, CIDH, 1996, pag. 13)

De ello se entiende que la aplicacion de dicha medida debe responder a criterios
razonables, proporcionales y compatibles al determinar la imposicién; puesto que, no puede
limitar el derecho a la libertad aun teniendo la calificacion como institucién juridica legal.
Conviene destacar que el ejercicio sobre el denominado peligro procesal esta siempre referido
a la determinacion de futuros, es por ello que debemos hacer una distincién importante, en tanto
no es lo mismo un acto futuro remoto de ejecucion incierta, que un acto futuro inminente de
ejecucion proxima, solo el ultimo tiene la condicion necesaria para fundar unos de los peligros

procesales (de fuga u obstaculizacion).
Respecto a esta Distincion refiere Burgoa (1992):

“Admitiendo grados cronoldgicos de la futuridad de un acto, se parte de la distincion
entre actos futuros remotos y actos inminentes. Los primeros son considerados hechos
inciertos, de los cuales no existe certeza; por otro lado, los segundos tienen proximidad

a larealizacion de un hecho a otro, y cuya ejecucion es reducida en su lapso” (pag. 209).
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Es asi, que el presupuesto comentado es el eje central y motivo de justificacion para la
imposicion de esta medida; es un criterio que responde a los fundados y graves elementos de
conviccion como un primer presupuesto; en efecto los precedentes y hechos del caso particular
podréan valorarse siempre y cuando se encuentran bajo los lineamientos de un debido proceso
y del principio de legalidad, tal como se encuentra establecido en el articulo 253 inciso 1 del

Cadigo Procesal Penal.

En ese entendido, el peligro procesal nunca debe ser comprendido como una prediccion
certera del comportamiento del imputado, siempre en calidad de probabilidad; por tal motivo,
debe valorarse de manera estricta la informacion o datos objetivos que den cabida a realizar
una prediccion; la prision preventiva no es un reproche al comportamiento del imputado por
presuntamente ser un agente que frustre el proceso, sino debe ser entendido como una medida
excepcional para asegurar que el imputado comparezca al proceso y asi evitar una presunta
situacion de peligro de obstaculizacion que se pudiese presentar. Es por ello, que la prevalencia
de este presupuesto se encuentra dirigido a la exigencia de “colegir razonablemente”, la
relacion directa con la motivacién especial que debe cumplir un mandato de prision preventiva;
la materializacion de este deber delimita la expresa justificacion que ha realizado el juez a
través de su inferencia; efectivamente, tal fundamento debe ser debidamente exteriorizado a
través de los fundamentos de su dictamen final. Sin embargo, esa es una falencia que muchas
veces se presenta, puesto que, existe un descuido en la motivacion de las resoluciones que

imponen y justifican la prision preventiva.

Por otro lado, el fumus boni iuris o la presunta participacion del procesado en el hecho
tiene un vinculo directo con el peligro procesal, ya que, la carencia de existencia de fundados
y graves elementos de conviccion resultan ser deficientes para poner en cuestionamiento la
presuncion de inocencia del procesado, asi resultaria débil la valoracion de otros presupuestos
que se requiere para imponer dicha medida; presupuestos como el peligro de fuga o también
conocido como periculum in mora o periculum libertatis y la frustracion procesal, ya que estos
presupuestos resultan ser de caracter rigurosamente argumentativo serio y desapasionado, por
los mismos paramentos de disparidad e imparcialidad, que delimitan una valoracion de
necesidad o no necesidad de la aplicacion mas rigurosa que tiene el ius puniendi contra
derechos constitucionalmente protegidos que buscan garantizar la finalidad procesal y la
aplicacién de la pena justa.
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Es por ello, que el peligrosismo procesal responde a valorar la calidad de la medida
cautelar, puesto que solo resulta aceptable adoptar esta medida, ante la circunstancia de que el
imputado en razon de su comportamiento durante el estadio procesal y arraigos, pretenda
realizar actos como eludir la administracion de la justicia (peligro de fuga) o de intervenir en
la etapa de recoleccion de indicios que permitan la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion del proceso). Ello a tenor de lo establecido en el literal ¢ del articulo 268 del
CPP, que delimita al peligro desde dos sub presupuestos, la primera como bien se ha sefialado
esta ligada a los precedentes del imputado y, el segundo de las otras circunstancias personales

que permitan inferir que tratara de eludir la accion de la justicia.

Como refiere Catena (1999) “Por lo general, los autores diferencian dos requisitos
agregados al presupuesto sustancial del nivel de sospecha; el peligro de fuga y la obstruccion
de la investigacion” (pag. 199). Ambos, sub presupuestos, no se miden por la condicién del
agente, ni es el resultado de una decision al azar, sino que es netamente juridico, para que el
juez la confiera tiene que estar sustentada por los fundados y graves elementos de conviccion,
y tener un nivel elevado de probabilidad de la preeminencia del peligro procesal en sentido
estricto; es decir, tener la conviccion de que el investigado cuenta con la capacidad de eludir u
obstaculizar la labor de investigacion, ya que la prision preventiva es una medida de ultima
ratio, mas alla del caracter excepcional como una medida cautelar para asegurar los fines del
proceso, por ello para declararla fundada debe pasar por el nivel de probabilidad latente 0 muy
alta de fugar o entorpecer la averiguacion de la verdad, de no ser asi, la medida adecuada a

imponer seré la comparecencia.

Y asi lo precisa el maestro Labarthe (2009) “La prision preventiva debe ser aplicada
estrictamente con fines cautelares para asegurar el desarrollo normal del proceso y una posible

ejecucion de la pena” (pag.100).

Asi mismo, cabe precisar que esos objetivos pueden ser logrados eludiendo los peligros
de obstaculizacién de verdad y peligros de fuga, siendo Unicamente cuando se encuentre en
riesgo los fines del proceso, se validara la litacion temporal de la libertad del imputado. El
Tribunal Constitucional ha delimitado que “la detencion provisional tiene como fin ulterior el
asegurar el éxito procesal; no es una medida punitiva que se da por la culpabilidad, de ser asi
implicaria quebrantar la presuncién de inocencia (...)” (Sentencia del Tribunal Constitucional
N.° 0298, 2003)
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2.2.2.1 Peligro de Fuga

Segun Ossorio (1997) el término “peligro” y “fuga”; asi: Peligro es riesgo de un mal,

dafo o perjuicio” (pag. 707).

Fuga, en su término coloquial, huida. Interesa en el &mbito juridico como elemento para
valorar la evasién, concurrencia o agravante de responsabilidad, como ocurre en el ambito

penal o &ambito mercantil.

El peligro de fuga es un sub presupuesto del peligro procesal, que se refiere a la
posibilidad de que el imputado pueda sustraerse, huir, desaparecer, evadir o0 esconderse de la
accion del proceso penal, vale decir, el imputado estando en libertad procura evadir o burlarse

de la accion de la justicia y no ser sometido a ella (ser juzgado).

Fluye de la doctrina procesal lo siguiente: el peligro de fuga tiene mayor acercamiento
al temor de una fundada prision preventiva que al pasar a la clandestinidad, en cuanto a ello
existen distintas posiciones, pero considero que el miedo tiene mayor vinculo a la aplicacion

de esta medida, y no mucho a que el procesado pase a una situacion de clandestinidad.

En nuestra realidad la primera impresion de fuga no es de ser rebelde o el animus de no
sujetarse al proceso por temor a la pena o al proceso mismo, sino a la prision preventiva porque
estd vastamente cargada de presiones internas y externas, y por si se dice pertenece a una
organizacion criminal o se tilda como caso emblematico. Si bien antes, las prisiones otorgaban
por la cuantia de la pena, ahora se verifica si pertenece o no a la criminalidad organizada o su
integracion en la misma, también si se reputa como caso emblematico, la prision preventiva
pueda que ya no se centre en la cuantia de la pena, pero se basa en las circunstancias, siendo

asi mas arbitrarias e ilegitima.

El peligro de fuga basicamente reside en la temporalidad de retraso en emitir sentencia,
los largos procesos hacen que de manera obligada se pretenda asegurar que el imputado
permanezca al tanto de ello, con la finalidad esencial de lograr su presencia en el estadio del
juicio oral o, lo que es lo mismo, para prevenir una situacion en la que se frustre el proceso, ya

que en la regla general en el proceso penal es la prohibicién del juicio en rebeldia.

Por otro lado, en materia civil se le conoce como “peligro en la demora” o periculum

in mora, pero cabe iddneo referirnos como el peligro de que el imputado permanezca en
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libertad, siendo por ello que se habla de periculum libertatis desde que la libertad del
investigado sea de manifiesto considerado un peligro para asegurar el éxito de las
investigaciones a realizar en el trascurso del proceso. Al respecto Céaceres Julca (2010)
menciona que el &mbito de proteccion es el éxito final ante un posible riesgo de fuga que se
podria generar en el procesado por una presunta pena a imponerse, este razonamiento se infiere
al considerar un cimulo de particularidades en la etapa intermedia, en cuyo razonamiento se
ha de considerar, la pena que se solicita, la ausencia de arraigo, la aproximacion a la etapa del

juicio oral y la firmeza del procedimiento.

Por ello se debe entender que el peligro de fuga debe ser objetivamente demostrado por
el Ministerio Publico, debe de sostener con datos ciertos, objetivos y veraces sobre la posible
conducta de ausencia a ser sometido al proceso penal; por lo contrario, no puede mediar la
subjetividad, la sospecha, la intuicion o el presentimiento de que la conducta del imputado no

quiere ser sometido al proceso y, asi evitar ser juzgado e impedir la ejecucion de la sentencia.
Tal como ha sefialado el Tribunal Constitucional

“(..) el principal presupuesto a valorar para aplicar esta medida cautelar es el peligro
procesal que influya en el procesado ejercer plenamente su libertad locomotora,
considerando el fin social de reprimir conductas reprochables; precisamente en el
extremo de que el procesado no interferira u obstaculizara la investigacion. Tales fines
deben ser analizados acorde a elementos suscitados antes y durante el transcurso del
proceso, de igual forma, los valores, vinculos laborales, familiares y patrimoniales que
razonablemente le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible sentencia.
(...) La ausencia de un indicio objetivo en relacion a la obstruccién de investigacion y
evasion judicial, terminan convirtiendo su aplicacion en arbitraria, por no estar sujeto a

razones justificadas” (Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 1091, 2002).

Bajo ese entender si queremos reducir el peligro de fuga y con ello la prision preventiva,
debemos de tener una politica legislativa coherente de acuerdo a la importancia jerarquica del
bien juridico lesionado, y sobre ello establecer un marco racional de la pena. Todo delito
establecido en un tipo penal debe establecer una pena, pues para el imputado, lo primero que
tiene en cuenta cuando uno se enfrenta un proceso penal es “cuanto de pena me tocaria” y sobre
tal situacion decide enfrentar el proceso o no,“provoca predominada mente mas que por temor

a la pena, por miedo a la prision preventiva, si el imputado no estuviera ante esta perspectiva,
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tendria, por el contrario, al menos hasta la vispera de la condena, el maximo interés en no
escapar y defenderse” (Ferrajoli, 2007, pag. 45); de lo que se denota, que el imputado no tiene
en cuenta criterios concretos como arraigo, antecedentes procesales etc., que si maneja la

ciencia procesal.

Ahora bien, de acuerdo a la Resolucién Administrativa, 2011 de la prision preventiva

se tiene:

“Las circunstancias que influyen para determinar la aptitud de una persona a eludir la
justicia, deben considerarse para evaluar el nivel sujecién de la persona al proceso.
Entre tales circunstancias se considera el arraigo material que facilite su huida, el nivel
de sujecion familiar, la inminencia de celebracién del juicio oral, especificamente en
los criterios en que sea posible incoar un juicio célere, dado que el avance del proceso
influye en la estructuracion de una imputacion solida o evidenciar la ausencia de
culpabilidad, por lo que el juez debe precisar los hechos especificos que versan sobre
el acusado, den a conocer o0 no la fuga del imputado el Juez debe concretar las

circunstancias que permiten deducir con rigor una disposicion cualificada” (pag.3).

El peligro de fuga est4 contemplado en el articulo 269 del Nuevo Cddigo Procesal Penal

que a la letra dice Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

a) El arraigo, en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de familia y de, sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar

definitivamente, el pais o permanecer oculta.
b) La gravedad, de la pena que se espera como, resultado del procedimiento.

¢) La magnitud, del dafio causado, y la ausencia de una actitud, voluntaria del imputado,

para repararlo.

d) El comportamiento, del imputado durante, el procedimiento, o en otro procedimiento

anterior.

e) La pertenencia, del imputado a una organizacion criminal, o su reintegracién a las

mismas.
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a. Respecto al primer criterio “Arraigo en el pais imputado”

El significado de arraigo es la calidad de sujecion a un determinador lugar de manera
permanente, implica también la vinculacion con personas o cosas. El termino arraigo proviene
de “ad” y “radicare”, lo que en nuestro ordenamiento juridico se le conoce como un medio
precautoria dictado por el juez de garantias a peticion del Ministerio Publico, en aquellas
circunstancias donde exista posibilidad de ausentismo u ocultamiento de la persona sometida
a un proceso; nuestra legislacion nacional considera que esta medida tiene por objetivo impedir
que el procesado eluda el juicio u obstruya la labor de justicia, dejando obstaculizado la etapa
investigadora y de juicio hasta el dictamen de sentencia. Cabe precisar que en determinas
legislaciones aun consideran la aplicabilidad de esta medida en casos de personas extranjeras

no domiciliadas, quienes son ajenas al arraigo en el lugar del juicio.

Asimismo, del término arraigarse, “establecerse de asiento de un lugar a otro
adquiriendo raices o con el animo de domiciliarse en él. Afirmarse un uso o costumbre”
(Torres, 1993, pag. 14)

Entonces, se entiende por arraigo al establecimiento firme de una persona en un lugar
determinado, ya sea por vinculacion directa o indirecta con personas o cosas. Debe existir una
cierta intensidad de conexidn con el medio donde se desenvuelve y ello implica que debe ser

un lugar fijo o por lo menos, exista un grado minimo de vinculacién entre lo descrito.

El arraigo comprende la adhesion de una persona en un determinado lugar, que a su vez
comprende la vinculacion con tres factores: i) la posesion, ii) el arraigo familiar y iii) el arraigo
laboral. Ahora bien, la posesion como primer factor comprende la ostentabilidad de un
domicilio conocido o bienes que sean dentro del radio al alcance de la justicia; el segundo
factor (el arraigo familiar) comprende el nexo familiar entre el procesado y personas cuya
residencia sea de cohabitacion y responsabilidad sobre el procesado. Y, por ultimo, el arraigo
laboral circunscribe la capacidad econdmica del procesado para la solvencia propia o de co
dependientes, cuya solvencia provenga de un trabajo dentro del territorio nacional. Todo ello
visto de manera conjunta acreditaria el establecimiento de una persona en un determinado
lugar; la valoracion de estos tres criterios dard como resultado la calidad de arraigo de una
persona sometida a proceso, “(...) de presentarse estas circunstancias, desincentivan la fuga
del imputado” (Casacion 631, 2015)
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que estos criterios tendran que apreciarse de modo
integral o global con todos los elementos y circunstancias que rodean al hecho y al imputado,
ya que el arraigo no es un presupuesto, sino un criterio referencial basada en el caso en concreto
y necesidad que lo amerite, de suerte que en algunos casos se determinara la existencia del

peligro de fuga, pero en otros casos no se presentara necesariamente.

Finalmente, conviene plasmar el criterio adoptado por la Corte Suprema en (Casacion

N.° 1145, 2018) Nacional, en cual sefiala:

“No resulta indispensable para el arraigo laboral evaluar un trabajo dependiente o
formal, contrato permanente en una institucion o empresa integradas al comercio o
industria a nivel local regional o nacional. Se requiere de una persona que realiza

labores concretas y percibe ingresos para mantenerse y sustentar a su familia” (pag. 8).

b. Respecto al segundo criterio “La gravedad de la pena que se espera como resultado

del procedimiento”

Este criterio guarda relacion con la sancion a imponerse al final del proceso, la misma
que tiene que ser superior a cuatro afios de pena privativa de libertad. Tendra que ser, una vez
culminado el proceso, una pena del cumplimiento efectivo. Entra en la cuenta la seriedad del
delito y la eventual severidad de la pena, es por ello que para la configuracién del criterio en
analisis se utiliza un criterio abstracto: si es alta la gravedad de la pena, mayor sera la tendencia
eludirla. Definitivamente, para bien o para mal, el peligro de fuga es directamente proporcional
al monto maximo de la pena. De esto se desprende que si atenuamos los marcos penales se

reduce proporcionalmente el peligro de fuga de los posibles procesados.

Cuando el legislador penal eleva las penas de los delitos no se estan dando cuenta ctla
enorme repercusion que ella contiene a la hora de verificarse el peligro de fuga, ya que el
legislador procesal autoriza a tener en cuenta la pena (concreta) del delito imputado. Se piensa
que la verdadera amenaza penal no se deriva del monto méaximo de escala penal, sino del
tiempo efectivo de encierro que la pena acarrearia al imputado, aunque sea, por unos dias o

Semanas.

Bajo ese analisis la magnitud de la sancion resultara requisito indispensable para el

juzgador al pronunciarse sobre la admisibilidad de la prision preventiva; no debe considerarse
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la gravedad de la pena que en instancia de investigacion el Ministerio Publico solicita, puesto
gue en un primer momento puede valorarse el tipo imputable y la posible gravedad del tipo
penal, del cual podréa valorarse el riego de fuga o entorpecimiento acorde a los elementos
colegidos. Sin embargo “la continuidad de la investigacion las exigencias resultan mas fuertes,
lo que amerita un criterio de valoracion de manera independiente las circunstancias del imputado

y el caso que se hayan conocido durante el proceso” (Nasco, 2016, pag. 162).

Finalmente cabe sefialar lo establecido por la Corte Suprema en el (Acuerdo Plenario
N.° 01-2019) respecto al punto tratado y, en relacion al articulo 268.b del NCPP.

“Que, de analizarse, como corresponde, se entendera que la aplicacion de esta medida
es de caracter excepcional; esto es, no se aplica de manera general a los casos con
sospecha vehemente objetiva y motivada, cuya pena sea superior a los cuatros afios de
pena privativa de libertad. Por ello debe entenderse que la pena a imponer amerita doble
lectura. Primero, es necesario verificar que la pena al encausado supera a los cuatro
afios, por lo que cuando no se supera la prognosis se impide la aplicacion de esta
medida. Una vez cumplido este fundamento, se tendra que verificar la posible pena a
imponerse y de qué manera influira en la conducta del imputado. Incluso con una pena
de prision de mas de cuatro afios, es obvio que la (probable) imposicién de una pena de
prision de seis afios no equivale a la (probable) imposicion de una pena de prision de

veinte afios de prision “(pagl9).

Asimismo, de acuerdo a la Circular sobre la prision preventiva N.° 325-2011 precisa

que:

“Por tanto, se infiere que arribar a una conclusion basada en maximas empiricas pueden
tener una influencia radicalmente diferente sobre el estado de animo o el
comportamiento procesal del acusado. Entonces el juez, en un determinado caso, debe
considerar a la regla penoldgica como criterio valorativo con sentido. De lo anterior se
desprende que la severidad de la pena a imponer es un criterio permisible para analizar
la presunta conducta procesal que el imputado pudiese realizar. Ergo a ello, esto no
debe entenderse de igual manera en la aplicacion de la prision preventiva en todos los
casos en que la pena impuesta sea superior a cuatro afios. “Se debe distinguir, el limite
de la pena, como presupuesto material, de la prision preventiva y de la gravedad de la
pena como criterio valorativo de, juicio de peligrosismo procesal” (pag.31).
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c. Respecto al tercer criterio “La magnitud del dafio causado y la ausencia deuna actitud

voluntaria del imputado para repararlo”

Ante este tercer criterio valorativo para el presupuesto de peligro de fuga “la norma
juridico-procesal hace mencion al término “magnitud” por lo que hay cierto aspecto de
cuantificacién contenido en tal criterio, lo que informaria la probable reparacion civil esta unida

a la fijacion de la pena en la sentencia” (Vasquez, 2020, pag. 93)

La magnitud del dafio causado no es suficiente por si misma, no solo por
consideraciones de la ley escrita, sino por la congruencia en el plano l6gico, en la vista
parcialmente de la ley procesal penal, en lo que a este criterio normativo del peligro de fuga se
refiere, se informaria que solo los dafios de magnitud considerable serian transcendentes para
efectos del planteamiento del pedido de prision preventiva, e intranscendente los que no lo
son, cuando lo determinante es la reaccion que tendria el imputado ante tal magnitud. En esa
medida, la legislacion en materia de prision preventiva ha considerado como complemento
directo de la referida magnitud, a la ausencia de una actividad voluntaria del imputado para

repararlo.

La magnitud del dafio causado en realidad no cumple ningln papel en la apreciacion de
la voluntad de la fuga del imputado, o dentro de las funciones o finalidades de la prision
preventiva. En efecto, el dafio causado, independientemente desu magnitud, configura la
pretension resarcitoria cuyo titular es el agraviado (que en ciertos casos puede ser el propio
estado o la sociedad) y tiene una naturaleza real o patrimonial, por lo que no se puede pretender
asegurar su cumplimiento apelando a una medida de caracter personal como la prisién
preventiva; asi tampoco se puede instrumentalizar esta medida personal para asegurar fines
patrimoniales. Sin embargo, respecto al segundo punto se trata de una conducta del imputado
que revela su posicion frente al delito, a la investigacion, al proceso penal y sus consecuencias

(en este caso patrimoniales).

En este supuesto, a la vez pueden presentarse dos alternativas, la primera referida a la
conducta orientada a obstaculizar la reparacion de dafos y evitar resarcir o auxiliar a la victima,
como el hecho de desaparecer o trasferir sus bienes con el fin de evitar sean afectados con fines
reparatorios. No obstante, la otra alternativa que puede presentarse si se puede configurar un
indicador para determinar (juntamente con otros elementos) la inexistencia de riesgo de fuga;

esto es, cuando el imputado muestra una conducta a favor de la reparacion o de auxiliar a la
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victima.

d. Respecto al cuarto criterio “El comportamiento del imputado durante el

procedimiento u otro procedimiento anterior”

Para la valoracion de este cuarto criterio debe apreciarse que la conducta procesal para
efectos de la prision preventiva debe ser ciertamente negativa, pues no es el espiritu de la ley
procesal penal, bajo ningun punto de vista, que una conducta positiva del imputado, al anterior
del proceso en general, funde de la necesidad de ser sometido a una prision preventiva, sino todo
lo contrario; esto es, que determinados comportamientos del imputado indiquen un cierto
irrespeto hacia la justicia penal, una conducta reprochable del imputado en procedimiento
anterior es criterio para verificar la presencia de un peligro concreto de fuga, por cuanto si de
manera precedente se “soluciond” determinados problemas con la administracion de justicia,
como puede ser anterior requerimiento de prision preventiva, eludiendo la accién penal, ello
permite inferir que el imputado asumira una conducta renuente en el nuevo proceso penal y, en

lo especifico ante la nueva medida de coercion.

Respecto al criterio del comportamiento del comportamiento del imputado, debe
considerar como el criterio determinante para valorar la sujecion o no del imputado al proceso,
ello determina la voluntariedad del procesado a participar en las diligencias que se efectien y
evidenciaria el no entorpecimiento para esclarecer los hechos, cabe precisar, que el ser participe
de las diligencias que ameriten su presencia no obliga al imputado a proporcionar la informacion
que lo vinculen a un delito, pues se estaria inmerso a una situacion de autoinculpacion, y como

tal resultaria afectar el derecho a la defensa en su vertiente de no autoinculpacion.

Al valorar la conducta del imputado durante el juicio, es necesario analizar como fue su
disposicion a las diligencias para el cual se requirio su presencia, pero esto de ninguna manera
nos obliga a considerar como conducta obstruccionista, el hecho de que no confiese no explica,
que no dice la verdad o no coopera con la administracion de justicia. “Nadie puede ser obligado
ni inducido a declarar o reconocer la culpabilidad contra si mismo” (Art IX T. Preliminar del
CPP).

Finalmente cabe precisar lo establecido por la Corte Suprema a través de la Casacion

626-2013 Moquegua, en sus fundamentos Quincuagésimo primero:
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“Este es uno de los mas importantes, ya que permite una prediccion efectiva de la
probabilidad de fuga del acusado en funcion del comportamiento real que ha mostrado
durante la investigacion u otras etapas relacionadas con la fuga o intento de fuga, como
el cumplimiento de las reglas alternativas, la falta de pago de caucidn, declaraciones de
mora, impago de la fianza (si esta fuera valida), etc. (...) Quincuagésimo segundo.
También se deben analizar las conductas que, fuera de la categoria delictiva, ocurren
inmediatamente después del hecho, por ejemplo, la persona que después de cometer el
delito, con conocimiento del mismo, ha huido de la escena del delito. (...)
Quincuagésimo tercero. No son de recibo como criterios para determinarlo, la actitud
legitima del procesado a no confesar el delito atribuido, asi, el hecho de guardar silencio
no es un comportamiento obstruccionista. (...) Quincuagésimo cuarto. La segunda parte
de este criterio (en otro procedimiento anterior) debe analizarse con mas rigor, ya que el
prondstico se basa en comportamientos previos y distantes que deben evaluarse de
acuerdo con otros supuestos sobre el riesgo de fuga. El hecho de que se haya dictado
prision preventiva (o una orden de detencion) en procesos anteriores no da derecho al

juez a dictarla por méritos propios en el curso del proceso en curso” (pag. 27).

e. Respecto al quinto criterio “Pertenencia del imputado a una organizacioncriminal o su

reintegracion a las mismas”

A efectos de comprender los alcances de organizacién criminal, debemos remitirlos a
la Ley N.° 30077, “Ley contra el Crimen Organizado”, esa norma tipifica un catalogo de delitos

como organizacion criminal.

Ante este criterio de valoracion resulta obvio que la pertenencia o integracion de un
imputado a una organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la experiencia
criminoldgica para atender la existencia de un serio peligro procesal tanto en el &ambito de fuga
como el de la obstaculizacién probatoria, ya que las estructuras organizadas tienden a generar
estrategias y métodos para favorecer la fuga de sus pares y para contribuir en la obstaculizacion
probatoria, pues “resulta un criterio importante por el hecho de que la experiencia
criminoldgica precisa que la pertenencia a una organizacion criminal contribuye a la
sustraccion de la accion de la justicia y asi se ha evidenciado durante afios” (Circular sobre la

Prision Preventiva, 2011).
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Aunado a ello es necesario precisar el fundamento del Magistrado Espinosa Saldafia
Barrera en el caso Humala Heredia, (Sentencia del Tribunal Constitucional N.°00502, 2018)

en fojas 52.

“La imputacion de una organizacion delictiva, para acreditar el peligro de fuga, sélo
tiene sentido cuando el imputado, aprovechando su pertenencia a una organizacion
delictiva, utiliza los medios que pone a su disposicion para facilitar su fuga, también en
consideracion a su situacion en la organizacion. Es decir que ser miembro de una
organizacion delictiva debe constituir una posibilidad de escapar al acto de justicia.
Ergo a ello, en base al analisis realizado anteriormente, cabe sefialar que: i) la detencion
preventiva de los sospechosos no solo se basa en su presuncion de pertenencia a una
estructura delictiva, sino que también se ha sesgado en base a otros criterios; y (ii) no
consta en los documentos, en los propios expedientes, que los sospechosos, como
presuntos integrantes de una organizacion criminal, aprovecharon la situacion para

facilitar su fuga, salida o ser excluidos del juicio”.
2.2.2.2 Peligro de obstaculizacion

Reiterando in Supra El término “peligro” y “fuga”; asi: “peligro es riesgo de un mal,

dafio o perjuicio, riesgo o contingencia inminente de quesucede algan mal” (Ossorio, 2010,
pag. 29).

Lugar, paso, obstaculo o situacion en que aumenta la inminencia del dafio. Peligro viene
de periculum, riesgo o contingencia inminente de que suceda algun mal, y dafio de damnum,

detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia.

Respecto al término “Obstaculizacion”, del verbo obstaculizar que significa impedir o

dificultar la consecucion de un proposito, interrumpir la secuencia de un objetivo.

El peligro de obstaculizacion estd referido a que el agente destruira, modificara,
ocultard, alterard, suprimira, o falsificara elementos de prueba, esto implica que el propio
agente o tercero obstaculice, impida o dificulte, en términos simples, resulte perjudicial la
busqueda de elementos de prueba o integracion de prueba al proceso penal, de igual forma
sucede en relacion a los demas criterios adoptados en el articulo 270 del Nuevo Cddigo

Procesal Penal. Asimismo, reflexiona Nieva Fenoll (2015) cuando se busca eliminar con
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facilidad las huellas del delito, con el fin de que el juicio pueda estar desprovisto de material
probatorio, lo que al final resultaria en la emision de una sentencia absolutoria alejada de lo
que realmente sucedid, lo que obviamente frustraria el propdsito principal del poder.
jurisdiccional: hacer justicia, que cuanto mas cerca el juez conozca los hechos, mayor es su

posibilidad de alcanzar dicho fin.

Se inicia de la suposicion de que el imputado al ser puesto en libertad, podra tomar
medidas para eliminar las pruebas en su contra o falsear su veracidad y tomar medidas para
obtener su desaparicion, asi como eliminar futuras fuentes de prueba. Por otro lado, no se puede
admitir que la prision preventiva pueda utilizarse como instrumento de coaccion para intentar
obligar al imputado a aceptar su responsabilidad por la comision del delito que se le esté
investigando, pues el juez debe considerar que toda persona sometida al proceso, cuenta con el
privilegio de guardar silencio, hacer declaraciones falsas, o0 que no se puede culpar a si mismo.
Por tanto, la utilizacion de esta medida tiene como objetivo el obtener pruebas existentes o
prever su no manipulacion, asi como el efecto que pueda tener sobre los coacusados, testigos

0 peritos, que se puedan valer por cualquier medio ilegal o legal.

En ese entendido los jueces tienen la obligacion de evaluar cada presupuesto con
objetividad, imparcialidad, eficacia y respeto a los derechos fundamentales, ya que muchas
veces no se valora idoneamente la prueba o informacidn que posee la fiscalia para solicitar su

requerimiento de prision preventiva al érgano jurisdiccional.

En la actualidad, los presupuestos materiales como el peligro de obstaculizacion es un
tema de debate debido a las muchas circunstancias que comprende analizar, dado que esta
medida afecta un derecho fundamental importantisimo después de la vida, esto es, la libertad
personal, ya que de esta se desprende la realizacion de otros tantos derechos, como son: el

derecho al trabajo, a la educacion, al libre esparcimiento, etc.

De igual modo, esta funcién tiene como finalidad evitar que la conducta renuente del
imputado provoque la desaparicién de futuros elementos de prueba o, se pretenda la alteracion
de su autenticidad. "Ante ello, debe descartarse cualquier incentivo ya sea para obtener una
declaracion auto inculpatoria, o para presionarlo a estar presente durante la realizacion de los

actos de instruccion de la etapa investigatoria” (Labarthe, 2009, pag. 221).
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Si la principal matriz en el peligro de obstaculizacién es evitar la desaparicion, o
alteracion de los medios de prueba, pues implica demostrar que indicios o elementos
probatorios corren el riesgo de ser destruidos; también, bajo qué criterio se puede considerar la
conducta del imputado que pueda manipular, variar o alterar a los elementos probatorios. Para
ello, se requiere de datos objetivos, creibles o veraces que demuestren o corroboren una

magnitud dafiosa, y no basarse en la suposicion o meras conjeturas.

El méaximo intérprete de la constitucion en la (Sentencia del Tribunal Constitucional
N.° 1753, 2003) en fojas 4 ha referido que:

“A efectos de calificar la existencia de entorpecimiento de la actividad probatoria, de
la sala penal demandada precise, de manera objetiva y concreta, que actos resultan ser
considerados como una conducta obstruccionista en el procesado, y que estan
destinados a destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba, asi
como a influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente”.

En este sentido, bien refiere Villegas Paiva (2018) que después de una evaluacion
completa, es necesario llegar a la conclusion de que el acusado tiene capacidad real y suficiente
para destruir la integridad o descubrir prueba, por lo que resulta inadmisible una abstracta
intuicion, sino el juez debe tener conviccion de que el imputado tiene la capacidad real de

influir directamente o por medio de otra persona en pruebas, personales o documentales.

Asimismo, se sostiene “haber una distincion entre la necesidad de obtener evidencia
fisica y la prueba personal, ya que no se puede analizar y valorar requisitos para el
aseguramiento de la fuente de prueba personal y material” (Mellado, 2016, pag. 139). Por tanto,
es necesario evaluar y concluir sobre la capacidad y aptitud del imputado para incidir en el
descubrimiento o integridad de la prueba, sin tener solo una capacidad general y abstracta. En
el caso del testimonio personal, se debe apreciar la influencia real que el imputado puede tener

sobre testigos, peritos y complices.

En ese entender una suposicion de amenaza no es suficiente, especialmente cuando el
ordenamiento permite la adopcion de mecanismos suficientes para evitar que se convierta en
una realidad. Por lo tanto, el juez debe llegar a la conclusion de que el acusado tiene una

voluntad y capacidad real de influir directamente o por medio de otros para testificar o informar
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en el juicio.

Ahorabien, en cuanto a las pruebas fisicas, el analisis forense no debe ser muy diferente
al anterior, y la prision preventiva solo es aceptable cuando el imputado tiene de hecho pruebas
suficientes para hacer un cambio. Evidentemente, si los actos estan bajo la jurisdiccion de una
autoridad judicial o fiscal, no hay riesgo; Lo mismo se aplicara si existen copias, incluso si han
ejercido la experiencia adecuada y son sustancias que su individualidad ya no resulte

indispensable.

El peligro de obstaculizacion estéa regulado en el articulo 270 del NCPP, a la letra dice
“para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el
imputado i) destruird, modificard, ocultara, suprimird o falsificara elementos de prueba. ii)
influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de

manera desleal o reticente. iii) inducira a otros a realizar comportamiento.

a) Respecto al criterio “Destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificaraelementos

de prueba”

“DESTRUIR es reducir a pedazos o cenizas algo material, u ocasionar un grave dafio.
Deshacer o inutilizar algo no material. Modificar, transformar o cambiar algo mudando alguna

de sus caracteristicas.

OCULTAR, esconder, tapar, disfrazar, encubrir a la vista. Callar advertidamente lo que

se pudiera o debiera decir, o disfrazar la verdad.
SUPRIMIR, hacer cesar, hacer desaparecer.

FALSIFICACION, adulterar una cosa, aparentando una naturaleza material o legal que
no posee ni representa. Imitar los signos aparentes de un objeto, para representar una supuesta,
autenticidad. Existen diversas formas de falsificacion de documentos, firmas, cheques, marcas,

valores, monedas, patentes, sellos, testimonios” (Chanamé, 2014, pag. 390).

Desde este punto de vista, la expresion se refiere l6gicamente a una "probabilidad
inferida" indicada por el alto grado de sustento que la premisa se refiere al delirio del
procedimiento de credito a determinar en el caso de la especificacion del nivel de probabilidad

de la obstaculizacion procesal.
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“Este presupuesto comprende las pruebas recabadas durante la etapa de investigacion
preparatoria, que tienen como objetivo vincular al imputado con el delito investigado, es decir,

todos los actos que el imputado pueda realizar mientras se encuentre en libertad” (Chirinos,

2016, pag. 167).

Asimismo Guevara (2015) sefiala que el analisis del riesgo razonable no puede evitar
cierto nivel de abstraccidn; pero en su generalidad comunica una idea de necesario tratamiento,
como es la racionalidad que debe poseer el peligro, vale decir, en una interpretacion legal, el
peligro ha de ser, en cierta medida, verosimil o creible, valga la redundancia apto para
plasmarse en la realidad como tal, lo que lo aleja de una idea de un peligro potencial o abstracto,

que puede o no concretarse en la esfera de lo real.

b) Respecto al criterio de “Influird para que coimputados, testigos o peritos informen

falsamente o se comporten de manera desleal o reticente”

Se refiere a la capacidad del imputado de influir libremente en cualquier persona
(complices, testigos, agraviados o peritos) para que testifique o informe a favor del imputado
0 no testifique, corrompiendo las versiones de la persona y sus aportes. para aclarar la verdad.
La manera incidir puede darse mediante la coaccion, amedrentamiento o también a través de
corromper para obtener aportes a su favor. Evidentemente, la capacidad del imputado para
influir en las personas mencionadas dependera de la fase procesal; no resulta igual situarse en
la etapa de investigacion preparatoria y ante el juicio, ya que si el caso se encuentra en la fase
preliminar, en la que el testigo y victima son siempre diferentes, siempre ausentes en su
declaracion, asi como en muchos casos se presenta la imposibilidad de colaborar en el
descubrimiento de la verdad, solo cuando la investigacion haya concluido y los testigos o

victimas hayan comparecido ante la autoridad competente y colaborado con ella.

Asimismo, no es igual la oportunidad en que peritos presentan su posicion mediante
informe técnico o que tal informe ya se encuentre bajo la responsabilidad de la autoridad
competente. Del mismo modo, no es como si comenzamos un desafio oral cuando termina.
Pues, en cada uno de estos momentos el peligro de obstaculizacion no es lo mismo. En efecto
la decision de influir del imputado sobre los coimputados, testigos o peritos a que informen
falsamente o se comporten de manera reticente en las investigaciones, pues conlleva a que el

imputado actla con desprecio a la averiguacién de la verdad procesal o legal.
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Sobre este punto debemos mencionar lo sefialado en el (Acuerdo Plenario 2-2005) en

sus fojas 8 y 9.

“Las particularidades a valorarse son: a) Desde la perspectiva subjetiva, se tendra que
verificar la personalidad del coimputado, especialmente en su vinculacion con el
afectado por su declaracion. También es el caso de investigar los posibles motivos de
su acusacion de que no son sombrios ni falsos: venganza, odio, venganza, deseo de
beneficios de cualquier tipo, incluidos los judiciales, que, en virtud de su entidad, sean
capaces de obtener restan mucha credibilidad. De igual manera, se debe prever que la
declaracion no resulte al mismo tiempo exculpatoria de la propia responsabilidad. b)
Desde la perspectiva objetiva, es necesario que el relato incriminatorio se apoye
minimamente en otra prueba contra el imputado que contenga hechos, datos o
circunstancias externas, incluso periféricas, que consoliden su contenido
incriminatorio. ¢) También se debe prestar atencion a la coherencia y solidez de la
declaracion del coacusado; y de ser asi, aunque sin el caracter de norma inadmisible, la
continuacion de sus afirmaciones en el transcurso del proceso. La modificacion de la
version del coacusado no la excluye necesariamente de la revision judicial, y siempre
que todas las declaraciones del mismo coacusado hayan sido debatidas y analizadas, el

juez podra elegir la que estime conveniente”.
Respecto al tercer criterio “Inducira a otros a realizar tales comportamientos

En este caso, el peligro de obstaculizacion esta referido a la posibilidad de que el

imputado en libertad pueda influir o concretar con terceros (méas allade los coimputados,

agraviados, testigos o peritos) para que destruyan, modifiquen, oculten, supriman, sufragan o

falsifiquen los elementos probatorios a fin de favorecer al imputado y perjudiquen la actividad

procesal probatoria. Tal como se infiere de la doctrina, esta medida peca de ingenua, pues, el

hecho que se ordene la prision preventiva no descarta esta posibilidad, puesto que el imputado,

desde el penal o centro de reclusion pueda realizar esta concertacion anti procesal; en efecto,

las carceles en nuestro pais se han convertido en verdaderas escuelas del crimen donde

inclusive se crean o ensamblan las organizaciones criminales y donde se planifican y dirigen

la comisién de muchos delitos.
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Este criterio se encuentra vinculado con el criterio precedente, ya que abarca la
posibilidad de influenciar de manera negativa para los fines del proceso; a través de la
induccion de comportamientos a personas ajenas al proceso para interferir en el desarrollo y

resultado de una posible pena a imponerse.

Sobre este punto es necesario precisar que la tercera forma del peligro de
obstaculizacion el imputado induce a una tercera persona a realizar la influencia, lo que puede
mostrar una induccién de una induccion; es decir, un inductor de un inductor, lo que sin duda
problematiza un tanto la figura de los supuestos concretos de peligro de obstaculizacién, por lo
que para superar tal impase se presentan dos caminos excluyentes: el primero, referido al hecho
de que no habria en realidad induccién, sino tan solo una influencia realizada de modo expreso

o implicito.
2.2.4. Requerimientos de Prision Preventiva

La critica actual respecto a la aplicacion de la prision preventiva ha pasado de ser una
medida excepcionalisima a ser una medida utilizada como pena anticipada por los agentes del
Ministerio Publico. Podemos observar en distintos casos, hoy en dia televisados, que la
finalidad cautelar de una medida tan gravosa ha quedado en el olvido. Para nadie es un secreto
gue muchas veces el Ministerio Pablico utiliza esta fuerte medida para lograr la confesion del
imputado o su sometimiento a una terminacion anticipada que ponga en verde las estadisticas

de celeridad y produccion fiscal y judicial.

Respecto a esta institucion juridica se ha puesto en evidencia que existen disimilitudes
entre lo doctrinario, lo normativo y la practica judicial; la ligereza en su aplicacion lo ha
convertido en el cumplimiento de una pena anticipada, sin considerar el debido proceso y la

presuncion de inocencia.

Es asi, que a través de los estudios realizados en la publicacion de ILLANUD se
evidencid gue, en la mayoria de paises latinoamericanos, quienes se encontraban privados de
libertad no contaban con sentencia judicial firme. Por lo tanto, su aplicacion constituia la regla,

mas no la excepcion.

Tal como precisa (Fuentes, 2010) “En paises de nuestro continente permanecié el

régimen de inexcarcebilidad, en términos simples, algunos parametros legales que precisaran el
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establecimiento de personas con delitos leves y graves, quienes permanecerian bajo un control

temporal en el transcurso del proceso privados de su libertad” (pag.34).

Es asi que, referirse como pena anticipada resulta idoneo para dar a conocer como se
aplicaba esta institucion en la préctica, constituyéndose una flagrante, violacion al derecho a la
presuncion de inocencia. Y es asi que su aplicabilidad respondia a la conviccion judicial de los
tribunales en la etapa investigadora y la etapa de juicio solo funcionaba como mecanismo
formal, que, por regla general, ratifica lo decidido anteriormente por el tribunal. Por lo que, la
prision preventiva era aplicado como una pena anticipada, siendo posible su revocacion a una
posibilidad de juicio, que permitia una mayor participacion del procesado para cambiar la

conviccién del tribunal.

Nuestra legislacion, al encontrarse en los mismos problemas, urgia la necesidad de
buscar una reforma en el sistema procesal penal, y asi se fue implementando el Nuevo Cddigo
Procesal Penal el 1 de julio del 2006 en el Distrito Judicial de Huaura. Este nuevo cddigo
comprende como un principal objetivo: la libertad del imputado en base a la presuncion de
inocencia; “contrario sensu, la excepcionalidad de la prision preventiva, la que debe sujetarse a
requisitos especificos contemplados taxativamente en el Cddigo Procesal Penal del 2004”
(Ponce, 2008, pag. 23). Asimismo, debe tenerse presente que aun cuando dicho Codigo no ha
entrado en vigencia en todo el territorio nacional, debido a diversas circunstancias que ha hecho
que una y otra vez se reprograme el cronograma de entrada de vigencia del citado cuerpo
normativo aplazandose este Ultimo, lo cierto es que en materia de prision preventiva rige a nivel
nacional lo estipulado en el nuevo cuerpo adjetivo de leyes penales, los articulos del 268 al 271
del CPP de 2004 que regulaban a la prisién preventiva se encuentran vigentes en todo el
territorio nacional, conforme a lo que se dispuso en la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto
del 2013 en el diario oficial el peruano.

Ahora bien, lo cierto es que en la actualidad y a pesar de que la normativa referente al
instituto de la prisién preventiva regulada en el CPP de 2004, rige en todo el territorio nacional,
el panorama sobre el uso y abuso de los pedidos de prision preventiva no ha cambiado,
persistiendo el problema en la forma de su aplicacién por los operadores de justicia, resulta aqui
palpable que no se trata de un problema en la norma, sino en la forma de compresion y aplicacion
de la misma, por parte de los operadores de justicia, quienes aun actlan bajo una mentalidad

inquisitiva.
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La prision preventiva continla considerandose como medida de prima ratio, asi en la
practica judicial y del Ministerio Publico se viene empleando de manera cuasi mecanica, sin
antes considerar las medidas menos lesivas que comprenden la misma finalidad, las cuales

resultan suficientes para limitar el peligro procesal.

A la fecha se observa en muchos requerimientos y autos de prision preventiva que no
desarrollan un adecuado analisis de los elementos probatorios que determinan la existencia del
peligro procesal, por otro lado, tampoco se analiza la proporcionalidad en su aplicacion y
duracion, de tal manera que no se demuestra una debida motivacion en los requerimientos de
prision preventiva. Es por ello, que en la actualidad la prision preventiva es el instrumento
frecuentemente aplicado para contrarrestar cualquier indicio de peligro procesal. En ese
contexto, el problema reside en la precaria evaluacion del riesgo de peligro, obvidndose que no
cualquier indicio de peligro resulta ser neutralizado con la prision preventiva, sino solo aquello

que sobrepase el criterio de idoneidad que permita asegurar el normal desarrollo del proceso.

Ante ello, aplicar la prision preventiva de manera cuasiautomatica resulta ser
inconstitucional por no fundarse en criterios objetivos y con un elevado grado de razonabilidad
en la motivacion y otros criterios. Resulta injusto limitar la libertad personal y la presuncién de
inocencia con el uso excesivo y arbitrario de esta medida que, ademas, repercute sobre la

dignidad humana.

Lo alarmante reside en como la prision preventiva es percibido como algo cotidiano, por
lo contrario, lo que causa asombro es la denegatoria de un pedido de prision preventiva. Por lo
tanto, “si el uso abusivo de la prision preventiva no causa preocupacion social, ello reflejaria la

precariedad del desarrollo constitucional” (Mendoza, 2019, pag. 59).

Este sombrio panorama se ha visto fortalecido e incluso provocado, en cierta parte, por
los medios de comunicacion, los cuales a través de los juicios paralelos ejercen una presion
mediatica para aplicar esta medida, lo mismo sucede cuando en base a opiniones politicas se
pretende utilizar esta institucion juridica como una falsa medida para la seguridad ciudadana. A
la fecha, varios sectores politicos y medios de comunicacion latinoamericana han resurgido
criterios criminoldgicos que contravienen el principio derecho de la presuncion de inocencia,
respaldando el uso excesivo de esta medida, de tal manera que su influencia recae en
magistrados del Poder Judicial. Por otro lado “el problema del crimen organizado que se suscita

en Ameérica Latina y los elevados indices de miedo en la sociedad han influido en el dictado de
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la prision preventiva para disminuir los niveles de alarma social” (Llobet, 2015, pag. 60).

Asi queda claro que la clase politica, las agencias legislativas, ejecutivas, judiciales
(entiéndase Poder Judicial y Ministerio Publico) han desarrollado una “irresponsable tendencia
al positivismo provocando niveles inusitados de sobrepoblacion penitenciaria. Ahora cabe
precisar que estos pedidos de prision preventiva son mal aplicados y frente a ello cabe precisar
el panorama sombrio para los presos por la aparicion en escala mundial del Covid-19 lo que ha
colocado en riesgo la salud y vida de los internos penitenciarios y que dicha probabilidad de
contagio es mucho mayor, ante ello en preciso citar que “el gran encarcelamiento
latinoamericano ha dado este resultado, por efecto del populacherismo punitivista y el cronico

abuso de la prision preventiva” (Raul, 2020, pag. 208).
2.2.3.1 Requerimientos de prision preventiva fundados

La critica actual respecto a la aplicacion de la prisién preventiva ha pasado de ser una
medida excepcionalisima a ser una medida utilizada como pena anticipada por los agentes del
Ministerio Publico. Podemos observar en distintos casos, hoy en dia televisados, que la

finalidad cautelar de una medida tan gravosa ha quedado en el olvido.

No le faltaba razén al jurista y filésofo Luigi Ferrajoli cuando sefial6 lo siguiente: “El
impedir la perturbacién de las pruebas no debe comprenderse como el interrogar al imputado
y de ello obtener su confesion (...). Su elevada coaccion, es una finalidad no solo no necesaria,
sino simplemente inconstitucional, cuya utilizacion para arrancar la confesion del reo” (Luigi,

1995, pag. 557).

Un pais con una delincuencia creciente, cada dia mas organizada y cruel aunada al
clamor de la sociedad y la protesta de la gente ha generado que las instituciones, dedicadas a
la persecucion y castigo del crimen hayan tenido que sacrificar en respuesta ciertas garantias

para obtener resultados plausibles.
En similar sentido, el profeso Gonzalo del Rio Labarthe (2016) precisa:

Si bien la alerta social no es un criterio de decision explicito en muchos casos, en
realidad es el elemento subyacente que lo justifica, lo que se traduce en una aparente
motivacion para utilizar la prision preventiva, pero en realidad la imposicion de una

medida valida la de un sentimiento colectivo de inseguridad que esta muy presente en
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la sociedad latinoamericana (pag. 92).

Por lo tanto, convertir la prision preventiva en un instrumento de presion psicolégica
para lograr las confesiones o condenas anticipadas es, sin duda alguna, una actitud que infringe
las garantias y derechos constitucionales del justiciable.

En ese entendido, se debe reflexionar que la Justicia no se puede obtener a cualquier
precio, y dependera de nosotros cambiar esta realidad disfrazada; los nuevos parametros o
criterios establecidos por el reciente Acuerdo Plenario N.° 01-2019/C1J.116 apuntan hacia esa
direccion. Asi, lo ha dejado ver en su fundamento 5.

“La complejidad de la causa no se considera riesgo de obstruccion probatoria por parte
del encausado. Ello en respuesta de que el riesgo de destruccion de prueba y la
aplicacion de la excepcional medida resulta ser, no muy disimil a de la antigua figura
coactiva, es decir la tortura indagatoria”.

Es asi que los requerimientos de la prision preventa se han venido incrementando y
concedido por despachos judiciales; en el Per( las prisiones preventivas estan basados sobre
una tendencia creciente. De acuerdo al Sistema Informativo Penitenciario (2016), los internos
con la condicion juridica de procesados fueron de 50% (28,296 aproximadamente) en espera

de sentencia (pag. 53).

Frente a ello, cabe precisar que, la prisién preventiva se encuentra y deviene de ser
admitidas, muchas veces, de manera automatizada para asegurar fines distintos a los cuales la
norma ha establecido mediante esta medida excepcionalisima. En este punto es necesario hacer
incidencia alguna, respecto a la aplicacion de esta medida de naturaleza excepcional, cabe la
duda de si la imposicion de la prisidn preventiva en casos coyunturales o mediaticos, son
respuesta de los parametros exigidos por la judicatura o a la presion mediatica. Asimismo, cabe
precisar lo pronunciado por el Tribunal Constitucional el cual expreso que la coyuntura ha

despertado en la sociedad la expresion popular.

En nuestra realidad nacional, si bien es cierto no hay tanta informacion pormenorizada
respecto a la magna aplicacion de esta medida, pero cabe precisar el estudio realizado por el
Instituto de Defensa Legal, “si se trata de un caso que sale en la prensa exigiendo que manden

a la carcel a alguien el juez toma la decision de mandarlo a la carcel para no enfrentarse con la
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prensa” (Chavez, 2020, pag. 38).

Aunado a ello, es necesario comprender los efectos negativos de estos pedidos de
prision preventiva concedidos sin mas analisis s6lido; los cuales “repercuten directamente en
el hacinamiento penitenciario que atafie a nuestra realidad nacional, toda vez que este hecho
representa el 39.2% del total de la poblacion penal” (Informe de la Defensoria del Pueblo
N.°006, 2018). Es asi, que se observa que en agosto del afio 2018 se ha presentada un grupo de
325 casos de personas con prision preventiva, las mismas que fueron excarceladas por
absolucion o variacion de la medida, a razon de las precarias condiciones de los

establecimientos penitenciarios que comprende nuestro pais.

Asi mismo, cabe precisar lo publicado por el Diario la Ley, segun informes del Poder
Judicial “actualmente la poblacion penitenciaria en el Peru es de 91,283 personas. De estas,
55,358 se encuentran cumpliendo pena privativa de la libertad en virtud a una sentencia
condenatoria, pero 35,925 personas se encuentran recluidas por mandatos de prisién

preventiva. Esto es, en nuestro pais, el 39 % de internos atin no tiene condena” (La Ley, 2020).

El departamento de Lima registra una cantidad elevada de reos: 28,153, de los cuales
12,648 estan bajo prision preventiva (el 44.9%) y15,511 ya cuentan con sentencia (55%). En
el departamento de Ica se cuenta con una poblacion de reos de 7,308 personas, de los cuales
5,248 son sentenciados y 2,060 aun no tienen condena. Los demas departamentos del pais que
le siguen en nimero de internos son: La Libertad, que tiene un total de 5,597 reos; Ancash con
4,601; Lambayeque con 4,330; Piura con 4,074; Junin con 3,889 y Cusco con 3,342” (La ley,
2020).

Esta problematica no es ajena en Tacna, pues segun el Informe estadistico “la poblacion
penitenciaria en Tacna conformada entre procesados y sentenciados ascendieron a 978

recluidos, de los cuales 347 son personas que se encuentran en calidad de procesados” (INPE,

2020).
2.2.3.2 Pedidos de Prisién Preventiva Infundados

Uno de los limites respecto a la aplicacion de esta medida, es la presuncion de
inocencia, ello debido a encontrarnos arraigados a un estado democréatico y en un modelo

garantista, exista un vasto desarrollo jurisprudencial como un haz de derechos, procesalesy
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extraprocesales, que constituyen las distintas etapas de la presuncion. Suele decirse quetiene,

ademas, una funcion como principio informador de todo el proceso penal.

Asi el Tribunal Constitucional espafiol Sentencia del Tribunal Constitucional 111/1999,
F.J.,2° ha declarado lo siguiente:

“Sirve de base a todo el procedimiento criminal y condiciona su estructura,
constituyendo uno de los principios cardinales del Derecho Penal Contemporaneo, en
sus facetas sustantiva y formal, En este sentido, la presuncién de inocencia actuaria
como limite a la potestad legislativa y como criterio condicionador de las

interpretaciones de las normas vigentes respecto a todo el proceso penal”.

La regla del trato procesal se desprende como una faceta de la presuncion de inocencia,
esta regla rige para el trato a darle a toda persona sometida a proceso como sujeto pasivo. Asi
el principio de presuncion de inocencia como trato limita al juzgador comprender al sujeto
como culpable hasta después de la sentencia que declare su culpabilidad, si es el caso. Es a esta
faceta del principio de presuncién de inocencia que siempre apelan las declaraciones

internaciones sobre textos constitucionales.

La garantia procesal que otorga en este extremo el principio de presuncion de inocencia,
amerita que el estado no puede considerar al ciudadano como culpable hasta que el juez o
tribunal, luego de cumplir con las garantias de un debido proceso declare su culpabilidad, nada
supone que el Estado no puede tratar al ciudadano de otra forma que como inocente hasta que
un juez o tribuna, después de un proceso con todas las garantias, declare probada su
culpabilidad. Nada se dice aqui sobre las condiciones en las que se lleva a cabo o se justifica
esta condena: serd objeto de otros derechos subjetivos asociados a la presuncion de inocencia

como regla de prueba y como regla de juzgamiento.

Lo unico que la presuncion de inocencia como regla de trato impone es que el estado
no pueda someter a la persona a tratos diferentes a los enmarcados en el proceso, por lo
contrario, asumir una resolucién que suponga la anticipacion de su culpabilidad resulta

arbitrario.

En ese orden, la presuncion de inocencia sirve como condicion a la aplicacion de prision

preventiva, para que esta sea de naturaleza subsidiaria y excepcional, en el orden que

48



condicione su aplicacion en casos realmente necesarios, ello a razén por cuestionar un derecho
fundamental. Por otro lado, la medida debe responder a un criterio de proporcionalidad, por lo
que debe cumplir con las particularidades: en primer lugar, el delito atribuido debe comprender
un caracter delictuoso relevante para cuestionar la presuncion de inocencia como regla de trato;
en segundo lugar, los indicios que fundamenten la acusacion deben revestir de consistencia y
suficiencia que posibiliten una perspectiva de que el acusado termine finalmente absuelto y,
por tanto, resulte injustificada la medida cautelar. Y, por ultimo, la aplicacién de esta medida
debe comprenderse como excepcional para coincidir con los acuerdos internaciones sobre

derechos humanos.

Cabe precisar que los pedidos de prision preventiva, muchas veces lo consideran como

regla y no excepcion, frente a ello se visualiza la siguiente imagen estadistica.

“Pedidos Infundados o no concebidos “Pedidos Infundados 0 no concebidos”

Imagen 1.
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2.3.

Definicion de conceptos basicos

Inminente: “termino de origen latino imminens, “in” utilizado para indicar que algo
esta dentro; “minare” traducido como amenaza; “nte” refiere a agente. Adjetivo que

refiere a la prediccion de una amenaza préxima™ (Cabrera, 2005, pag. 198).

Cautelar: Institucion a través del cual el érgano jurisdiccional, a peticion de parte,
adelanta ciertos efectos o todos de un fallo definitivo o el aseguramiento de una prueba,

al admitir la existencia de una apariencia de derecho.

Conviccion: termino de origen politico o religioso que refiere al convencimientoo

creencia con firmeza (Ossorio, 2010, pag. 48).

Divergente: El término latino “divergens” llegé al castellano como divergente. Este
adjetivo se emplea para calificar a aquello que diverge. El verbo divergir, por su parte,
refiere a dos elementos que se van separando de manera progresiva o a lo que resulta
discordante (Chanamé, 2014, pag. 29).

Fumus commisi delicti: “se entiende la existencia de indicios delictivos encuanto a la
verosimilitud de las pretensiones de la parte que la solicita, sin prejuzgar el fondo del
asunto, permitan adoptar medidas cautelares mientras dure la sustanciacion del

procedimiento” (Reategui, 2016, pag. 174).

Inminente: termino de origen latino imminens, “in” “utilizado para indicar que algo
esta dentro; “minare” traducido como amenaza; “nte” refiere a agente. Adjetivo que

refiere a la prediccion de una amenaza proxima” (Freyre, 2005, pag. 198).

Jus puniendi: expresiéon juridica latina utilizada para referirse a la facultad
sancionadora. “Potestad del Estado para castigar mediante los dos sistemas represivos
existentes en nuestro derecho: el derecho penal, que es aplicado por losjueces y
tribunales, y el derecho administrativo sancionador, que es aplicado por la
Administracion” (Perez, 2005, pag. 63).

Organizacion delictiva: Conjuncion de agentes con cierto grado de planificacion y
estabilidad para la comision de delitos, debidamente estructurada de manera jerarquica,

integracion permanente yreiteracion delictiva (Garcia, 2006, pag. 19).
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Periculum in mora: expresion latina traducida al castellano como “peligro en la
demora” “hace referencia a la adopcion de medidas cautelares que tratan de
asegurar un resultado futuro, constituyendo uno de los requisitos imprescindiblespara

decretar ese tipo de medidas preventivas” (Cortez, 2019, pag. 95).

Pretension resarcitoria: interés facultativo de reclamar el cumplimiento de
obligaciones y la satisfaccion, de forma genérica o especifica, del derecho o interés

lesionado. Pretensién que tiene como finalidad reparar o compensar un dafio producido.

Provisionalidad: Nota caracteristica del procedimiento de medidas cautelares encuya
virtud la medida cautelar que se adopte no tiene caracter definitivo, sino quese trata de

una solucion temporal hasta que se dicte la sentencia definitiva.

Subsidiariedad: caracter de “ultima ratio” o intervencion minima, principio quelimita
la utilizacion del derecho penal por parte del Estado, restringiendo su uso como
instrumento protector de bienes juridicos a los casos en que otros sectores del
ordenamiento juridico se han mostrado insuficientes para dicho fin (Freyre, 2005, pag.
48).
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3.1.

Hipotesis

CAPITULO Ill: MARCO METODOLOGICO

3.1.1. Hipotesis general

La motivacion del peligro procesal, es necesaria, en los requerimientos de prision de la

fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.

3.1.2. Hipotesis especificas

3.2.

La motivacion del peligro de fuga es necesaria en los requerimientos de prision

preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.

La motivacion del peligro de obstaculizacién, es necesaria, en los requerimientos de

prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.

Identificacion de las variables, dimensiones e indicadores

Variable 1: Motivacion del Peligro procesal.

Dimensidn 1: Peligro de fuga.

Indicadores:

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados en el
arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las

facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados en la

gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados en la
magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del

imputado para repararlo.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados en el

comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
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procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse a la persecucion penal;

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados en la
pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion

a las mismas.
Dimensidn 2: Peligro de obstaculizacion
Indicadores:

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados en que el
imputado destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificara

elementos de prueba.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados en que el
imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen

falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados en que el

imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Variable 2: Requerimientos de prision preventiva.
Dimensién 1: Requerimientos de prision preventiva fundados
Indicadores:

Cantidad de requerimientos de prision preventiva fundados por el

juzgado
Dimensidén 2: Requerimientos de prision preventiva infundados
Indicadores:

Cantidad de requerimientos de prision preventiva infundados por el

juzgado debido a una falta de motivacion respecto de los fundados y
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graves elementos de conviccion.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva infundados por el

juzgado respecto de la prognosis de la pena.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva infundados por el

juzgado debido a una falta de motivacion respecto del peligro procesal.
3.3.  Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica, de enfoque mixto, de nivel descriptivo-
explicativo y socio juridica, debido a que, su objetivo es recolectar la informacion, obteniendo
de esta forma, un diagnostico sobre la problematica real y situacion actual, sin alterar y/o
modificar la cantidad y caracteristica de los procesos con pedidos de prision preventiva, las

cuales tienen relacion directa con el estudio que se plantea desarrollar.
3.4.  Disefo de investigacion

El disefio propuesto para el presente trabajo de investigacion es longitudinal, debido a
que, la presente investigacion se llevara a cabo entre el afio 2020, manteniendo la fidelidad y

legitimidad de la informacidn recibida.

De la misma forma, es descriptiva-explicativa, ya que, después de haberse llevado a
cabo el tratamiento estadistico adecuado a los datos recopilados, mediante el instrumento a

utilizar, generara impacto positivo.
3.5.  Poblacion y muestra del estudio
Poblacion

La poblacion esta conformada por requerimientos de prisién preventiva de los

despachos de investigacion de Tacnha.
Muestra

16 procesos con requerimientos de prision preventiva y 4 entrevistas a profesionales

especialistas en la temética.
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Para la determinacién de la muestra fue usada la saturacion y se obtuvieron casos en la

medida que, de la revision de los mismos, no se obtuvieron nuevos datos que permitan aportar

a la investigacion. (Martinez-Salgado, 2011)

Tabla 1. Especialistas entrevistados
Entrevistado Cargo Institucion Nomenclatura
Julio Eduardo Dévalos Valle Asistente en funcion fiscal Ministerio Publico Entrevista 1
Patricia Valdez Valdez Asistente en funcion fiscal Ministerio Publico Entrevista 2
Jedely Vargas Catunta Asistente en funcion fiscal Ministerio Publico Entrevista 3
Luis Enrique Sotomayor Saavedra Fiscal provincial Ministerio Publico Entrevista 4

Creacion propia

3.6.  Técnicas de recolecciéon de datos

La técnica que nos permitira recopilar los datos requeridos, es la observacion,

relevamiento y analisis.

Ademas de, necesitar una ficha de recoleccion de datos como instrumento.

Procesamiento y analisis de datos se realizardn conforme al enfoque y nivel de la

investigacion.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. Presentacion de resultados

Teniendo en cuenta el enfoque de la investigacion seran presentados aquellos resultados
descriptivos y cuantitativos que fueron obtenido a través del trabajo de campo, de la revision

de los pedidos de prision preventiva objeto de muestra.

Figura 1. Motivacion en el arraigo
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en el arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto, se realiza en todos los casos objeto de revision,
ergo a ello, se evidencia una motivacion aparente, pues los fundamentos expuestos en tales
requerimientos resultan impertinentes, toda vez que, en su gran mayoria son fundamentos de
derecho, mas no aterrizan al andlisis de fundamentos de hecho del caso en concreto, advirtiendo
con ello que la motivacion es efectuada pero Unicamente para dar cumplimiento a una
formalidad, ya que tales fundamentos no residen en proposiciones facticas del caso en concreto,

lo cual evidencia una motivacion aparente en dichos requerimientos de prision preventiva.
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Figura 2. Motivacion en la gravedad de la pena
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prisién preventiva
motivados en la gravedad de la pena que se espera como resultado del proceso, no se efectla
en todos los casos, lo cual llama la atencién en la medida que este sub presupuesto debiera estar
presente en todos los requerimientos al tratarse de una medida cautelar con fines de
aseguramiento de los fines del proceso, empero, esta carencia es fortalecida con otros aspectos

del requerimiento.

Figura 3. Motivacién en la magnitud del dafio y voluntad en la reparacién
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en la magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo se dan en la mayoria de casos. Por otro lado, debe precisarse que la
motivacion en la voluntad de reparar el dafio ocasionado es tomado como indicio de renuencia
por parte del investigado, ergo debe advertirse que la motivacion efectuada no se cifie al analisis
de circunstancias especificas del caso, por tanto la ausencia de voluntad de resarcir el dafio no

amerita la renuncia por partir del principio de presuncién de inocencia.

Figura 4. Motivacién en el comportamiento del imputado
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en el comportamiento del imputado durante el proceso o en otro proceso anterior,
en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal; es solo realizada en
la mitad de los casos objeto de estudio, lo cual evidencia, que no siempre se cumple la
motivacion de este sub presupuesto, por tanto, se puede advertir que otros criterios son los que

determinan o sustentan los requerimientos.
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Figura 5. Motivacion en la pertenencia a una organizacion criminal
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a las
mismas, fue motivado solamente en uno de todos los casos materia de observacion advirtiendo
que de los requerimientos de prision vienen siendo utilizados en casos que adolecen de
complejidad delictiva (organizacion criminal), advirtiendo que esta medida de coercion tiene
mayor incidencia en casos comunes que de cierto modo no son compatibles con el principio de

excepcionalidad y de ultima ratio de la prision preventiva.

Figura 6. Motivacion en la conducta del imputado — elementos de prueba
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva,
motivados en que el imputado destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos
de prueba; se presentan en la minoria de los casos al atender a una motivacion escrita basada
en criterios objetivos; lo cual llama la atencién teniendo en cuenta que es un sub presupuesto
de analisis idoneo en los requerimientos de prision preventiva para denotar la conducta
obstruccionista del investigado; por tanto, se advierte que en la gran mayoria de los
requerimientos no se fundamentan en base al alcance del aseguramiento de los fines del

proceso, sino bajo el analisis de otros factores que pueden determinar el pedido.

Figura 7. Motivacion en la conducta del imputado - influencia
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en que el imputado influira para que los coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente, es uniforme para ambas condiciones,
lo cual deja en evidencia que los requerimientos de prision preventiva no se fundan en su

mayoria por una conducta obstruccionista, empero tampoco lo extrafia al quehacer procesal.
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Figura 8. Motivacion en la conducta del imputado — inducir
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Interpretacion: Podemos observar que la cantidad de requerimientos de prision preventiva
motivados en que el imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos, son escasos, y
esta carencia del presupuesto deja en evidencia que no en todos los casos se cumplen estas

condiciones.

Figura 9. Requerimientos de prision preventiva fundados e infundados
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Interpretacion: Cantidad de requerimientos de prision preventiva fundados por el juzgado,

fueron en su mayoria en tal condicion, lo cual evidencia que la fundamentacién de los mismos

resulta ser suficientes, y determind el resolver por parte del juzgador.

Luego de la revision de los casos que fueron materia de revision podemos aportar

algunas observaciones a los mismos, precisando que los casos 1, 3, 4, 8, 10, 11, 12, 13,15y

16 no las presentan.
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Tabla 2.

Resumen de casos — caracterizacion

Item

Caso 1l Caso 2 Caso 3 Caso4 Caso5 Caso 6 Caso7 Caso8 Caso 9 Caso 10 Caso 11 Caso 12 Caso 13 Caso 14 Caso 15 Caso 16

TOTAL

objetivo
especifico 1

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en el arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados
en la gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en la magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en el comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucién penal;

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados
en la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o
su reintegracion a las mismas.

SUB TOTAL

objetivo
especifico 2

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados
en que el imputado destruird, modificara, ocultard, suprimird o
falsificara elementos de prueba.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados
en que el imputado influir para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.

Cantidad de requerimientos de prision preventiva motivados
en que el imputado inducira a otros a realizar tales
comportamientos.

SUB TOTAL

TOTAL

10

11

11

11

16

12

10
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Tabla 3.

Caso

Observaciones — Caso 2

Observacion

Debemos tener en cuenta el articulo 253 del Codigo Procesal Penal, donde se sefiala
la finalidad de las medidas de coercion, las medidas de coercion no son adelanto de
pena, tiene una finalidad meramente procesal; es decir, se busca garantizar la presencia
del investigado a lo largo de la investigacion; en el numeral 3 del articulo 253 del
Codigo Procesal Penal se sefiala que la restriccion de un derecho fundamental como
es la libertad solo tendré lugar cuando fuere indispensable en la medida y por el tiempo
estrictamente necesario, para prevenir segin los casos, los riesgos de fuga,
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva.

Respecto al tercer presupuesto.- Debemos tener en cuenta que, al analisis del caso de
autos la norma no exige evaluar la existencia o inexistencia de un presupuesto, es
perfectamente posible aplicar la prision preventiva a una persona que tiene familia,
domicilio conocido cuando dicha situacion evaluada en signos de ponderacion de
intereses cuenta cuando dicha situacién es suficiente para concluir fundadamente que
el desarrollo y resultado del proceso se encuentren aseguradas, un ejemplo claro de
esta situacion es la conducta procesal del imputado es igualmente factible que un
encausado con domicilio conocido, su conducta renuente al proceso; por lo tanto, se
entiende que en este caso la “calidad” del arraigo no es suficiente para enervar el
peligro procesal. De hecho, un indicador consolidado de esta situacién es lo que el
propio articulo 269, apartado 1, del Codigo Procesal Penal regula como un elemento a
analizar en el ambito del arraigo: “las facilidades para abandonar definitivamente el
pais o permanecer oculto”.

Es una maxima de la experiencia que aquellas personas que tienen facilidades para
abandonar el pais; por lo general, cuentan con recursos econdmicos, quienes, por lo
demas, suelen tener domicilio, propiedades, trabajo, residencia habitual, etcétera.

Asimismo la Casacion Moquegua establece en su considerando cuadragésimo que este
requisito debe valorarse en conjunto con otros para establecer si es que en un caso
concreto existe o no peligro de fuga considero que no existe tal peligro de fuga, siendo
que fundamento principal del Ministerio Publico es la gravedad de la pena que se
espera como resultado del procedimiento y la circular sobre prisién preventiva a
establecido que es diferente, cumplida el segundo presupuesto de prision preventiva,
si la probable pena a imponer es superior a cuatro afios, que la pena a imponer como
resultado del procedimiento, en el caso de autos observamos que si bien la audiencia
de prision preventiva, se tiene que hacer una minuciosidad del alto grado de la
probabilidad del delito, la prisidn preventiva no es un juicio oral y debe investigarse la
probable informacion brindada. Si tenemos una pena para el segundo presupuesto
mayor de cuatro afios, no podemos establecer en esta audiencia que el resultado del
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procedimiento sea una pena que haga prever que el imputado, pueda sustraerse a la
accion de la justicia en la medida de los elementos de conviccion, hecho que merece
investigacion y que la judicatura considera proporcional aplicarse una medida de
comparecencia con restricciones, con prohibiciéon de fuga de salida del pais y de la
localidad de Tarata del imputado, para asegurar la presencia del imputado tanto en
sede fiscal y si existe también un pronunciamiento en sede judicial.

Creacion propia

Tabla 4. Observaciones — Caso 5
Caso Observacion
5 Respecto al tercer presupuesto. — De acuerdo al requerimiento en andlisis, el cual motiva
respecto al sub presupuesto de un probable peligro de fuga, es necesario precisar lo
siguiente:

De acuerdo a la Resolucién Administrativa N° 325-2011-P-PJ Circular sobre la prisidn
preventiva emitida por la Presidencia del Poder Judicial en el afio 2011, hacen
especificaciones para entender dicha figura, y valorarla de manera adecuada en la
configuracion del peligro procesal; es asi que en la circular citada se sostiene lo siguiente.

“Que no existe ninguna razon juridica ni legal -la norma no expresa en ningln caso tal
situacion- para entender que la presencia del algun tipo de arraigo descarta, a priori, la
utilizacion de la prision preventiva. De hecho, el arraigo no es un concepto o requisito fijo
que pueda evaluarse en términos absolutos. Es decir, la expresion “existencia” o
“inexistencia” de arraigo es, en realidad, un enunciado que requiere de serios controles en
el plano ldgico y experimental. Toda persona, aun cuando se esta frente a un indigente,
tiene algun tipo de arraigo. El punto nodal estriba en establecer cuando el arraigo - medido
en términos cualitativos- descarta la aplicacion de la prision preventiva”

Conforme a lo precisado en la circular citada, la comprobacion de que el imputado no
cuente con una propiedad o un trabajo estable no implica la aplicacion automatica de un
requerimiento de prisién preventiva, pues puede darse que no cuente con algun tipo de
arraigo, pero debe evaluarse circunstancias periféricas como la asistencia a citaciones o
notificaciones que le hagan llegar, asi mismo en el requerimiento en analisis.

Es por ello que se debe considerar en este aspecto que el concepto de arraigo esta ligado
estrechamente a cuestiones socioeconémicas que deben tenerse en cuenta al momento de
valorar la posibilidad de solicitar una medida de coercion cuya magnitud repercuta de
manera sustancial el derecho a la libertad. Debe estimarse la posibilidad de que el imputado
pueda huir al extranjero u ocultarse cuando ostente un poder econdmico; pero el peligro de
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fuga no puede basarse respecto de quienes no posean vivienda (propietario) debido a sus
escasos recursos lo que se presenta en el caso materia de andlisis, o para aquellos que por
su misma condicion econémica no les permita ser independiente ya que ello deriva de una
politica econdmica que los margind y justificar la prision preventiva en este extremo resulta
ilegitimo.

Respecto al arraigo laboral se desprende que no tendria “calidad” en razén de que el
imputado no es un trabajador nombrado y que su trabajo es desarrollado de manera
esporadica; a tenor de ello resulta necesario citar lo expresado en la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema — Casacion N°1445-2018 en su quinto considerando:

“(...) No se puede exigir légicas de arraigo laboral basadas en la exigencia de un trabajador
dependiente y formal, un contrato de trabajo permanente o una linea de vida laboral en una
empresa o institucion con maximos niveles de funcionamiento o integracién empresa o
institucion”

Aunado a ello debe resaltarse lo precisado lineas arriba, el peligro de fuga se basa en
criterios objetivos mas no en meras inferencias, tal es asi que en el caso materia de analisis;
en el criterio “facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto” del requerimiento
en analisis precisa que existen las posibilidades de que el imputado pueda eludir la
administracion de justicia mediante una posible fuga a paises como chile y Bolivia por
encontrarnos en una zona de frontera, lo que resulta necesario enfatizar, ya que no es de
recibo sustentar tal criterio en meras inferencias, mas aln cuando se advierte una
contradiccion postulada en tal requerimiento en el extremo que; uno de los argumentos de
la motivacion del presente requerimiento es que el imputado “no cuenta con un arraigo
laboral de calidad toda vez que su prestacion de servicios como trabajador en el area de
servicios de parques y jardines son esporadicos a razon politica”, fundamento que
contraviene la inferencia postulado en el mismo requerimiento al fundamentar una posible
fuga a paises colindantes, ya que por ser resultado de inferencias subjetivas no puede
sustentarse en criterios objetivos ya que la posibilidad de un imputado para huir u ocultarse
requiere de un mayor poder econémico, hecho contradictorio en el requerimiento en
analisis.

Creacion propia

Tabla 5. Observaciones — Caso 6
Caso Observacion
6 Respecto al tercer presupuesto. — Una de las cuestiones muy recurrentes en los

requerimientos de prision preventiva, es el de entender que una conducta se convierte
en renuente cuando el imputado se acoge a su derecho a guardar silencio o el no
declarase culpable, toda vez que este debe comprenderse un derecho de rango
constitucional; tal es asi que esta cuestion fue recogida por la jurisprudencia. Casacion
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N°® 626-2013 Moquegua la cual precisa “no son admisibles como criterios para
determinar el peligro de fuga, la actitud legitima adoptado por el procesado en ejercicio
de algun derecho que el ordenamiento le ha reconocido, asi, el hecho de no declarar o
no confesar el delito atribuido no puede ser considerado como un mal comportamiento
procesal”

Creacion propia

Tabla 6. Observaciones — Caso 7
Caso Observacién
7 Respecto al tercer presupuesto — peligro de fuga.

En la jurisprudencia y doctrina de la legislacion peruana se ha sostenido, de modo
reiterado, que el presupuesto material mas relevante que se debe verificar para la
imposicion de una medida de coercion mas rigurosa, como lo es la prision preventiva, es
sin lugar a duda el “peligro procesal”. Este razonamiento resulta para analizar cada uno
de los casos, los cuales deben cefiirse en la motivacion de este presupuesto; ya que, de
otro modo si se concentra y se motiva en una apariencia del buen derecho, es decir en la
suficiencia de los elementos de conviccion — sospecha grave-, esta medida de coercion
seria entendida como un adelantamiento del ius puniendi estatal; extremo que se advierte
en el presente caso en concreto.

Respecto al arraigo se ha delimitado que esta relacionado con el establecimiento del
imputado en un lugar fijo, el cual conserva vinculos con el medio en el cual se
desenvuelve con un determinado grado de relevancia; ergo a ello, la falta de arraigo no
genera una aplicacion automatica de la prision preventiva, mas aun considerando a esta
medida como excepcionalisima.

Es lo que se evidencia en el caso concreto, se motiva el peligro procesal en el extremo de
un presunto peligro de fuga al considerar que el imputado no precisa una direccion
domiciliaria exacta y al realizar la diligencia de constatacion domiciliaria se obtiene que
es un bien arrendado, por lo cual concluye y motiva una ausencia de arraigo domiciliario;
tales fundamentos esgrimidos en el requerimiento materia de andlisis resulta irrelevante,
de tal modo que, si la persona domicilia en un bien alquilado o en uno propio, pues, en
ambos casos siempre seré ubicable, por tal motivo se puede deducir que los fundamentos
esgrimidos devienen en presunciones basados en subjetividades. Para ello resulta
relevante precisar el siguiente supuesto: si en la etapa de diligencias preliminares a traves
del propio investigado se logré determinar el domicilio real, ademas se realiz6 una
diligencia de constatacion domiciliaria en el mismo domicilio, entonces , al momento de
la formalizacién de la investigacion preparatoria, no es valido sostener que no existe un
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arraigo de esta naturaleza debido a la multiplicidad de domicilios que deja entrever el
requerimiento, sobre todo cuando siempre fue ubicable en la etapa procesal. Asimismo,
si solamente por el arraigo delimitariamos la existencia de un peligro procesal, entonces
para aquellas personas que viven de manera precaria, cuentan con vivienda propia y
cuenten con trabajos eventuales se verian sometidos a un proceso penal terminarian
siendo pasibles a tal medida de coercion, lo que resultaria a todas luces injusto.

En este orden, la medida que solo puede autorizar la privacién de libertad de un imputado
solo puede requerirse con ella la realizacion de los fines del proceso, por lo contrario
resultaria inidoneo solicitarlo considerando la repercusion social del hecho o la
peligrosidad del imputado -como se advierte en el presente requerimiento-, ya que tales
criterios no estan dirigidos a realizar la finalidad procesal de la prision preventiva, y por
ello, su consideracion resulta ilegitima para decidir acerca de la necesidad de la utilizacion
de la prisién preventiva.

Respecto al tercer presupuesto — peligro de obstaculizacion.

Ante el criterio delimitado en el requerimiento “influira para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente”. En este
extremo resulta necesario analizar que el investigado tenga una autentica capacidad para,
por si solo o por medio de terceros influir en actividades tendentes a menoscabar las
fuentes de prueba, lo que se fundamenta en el requerimiento “elementos de prueba
personales”, para ello debemos valorar un real incidencia del sujeto para coaccionar a
testigos, peritos o coimputados, sin que a tal efecto tenga influencia alguna profusion de
vagas amenazas; mas aun teniendo en consideracion que en el caso materia de analisis se
ha recabado las referenciales de los elementos de prueba personal.

Creacion propia

Tabla 7. Observaciones — Caso 9
Caso Observacion
9 Respecto al tercer presupuesto — peligro de fuga.

De los fundamentos y motivacion que se postula en el presente requerimiento de
prision preventiva se advierte una presuncion de peligro de fuga ante la ausencia de
arraigo laboral; toda vez que precisa que el investigado declara se trabajador
independiente y no indica en que se desempefia a la actualidad. En este aspecto, resulta
necesario analizar que para la acreditacion de un arraigo laboral es necesario que se
acredite una fuente de ingresos, ya sea a través de un “trabajo formal o informal”; se
precisa ello, ya que la realidad peruana — informal - resulta inexigible al ciudadano un
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contrato indeterminado de trabajo o la obligacién de encontrarse en la planilla de una
empresa para acreditar la existencia de un arraigo laboral; fundamento que ha sido
ratificado por la Sala Penal Permanente a través de la Casacion. N° 1445-2018 al
sustentar lo siguiente: “El arraigo no hace falta un trabajo dependiente con caracter
permanente, que el arraigo laboral se expresa en la capacidad de subsistencia del
imputado que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais, que afirmar lo
contrario seria tanto como sefialar que una persona que no esta en planilla, que no
depende de un empleador, no puede acreditar arraigo laboral, lo que constituye un acto
discriminatorio con aquellas personas que tienen otro régimen laboral (...)”

Del fundamento precisado se advierte que el criterio de arraigo laboral se motiva a
través del analisis de las labores que realiza una persona para percibir ingresos,
mantenerse y sustentar a su familia; lo que se advierte en el caso materia de analisis,
toda vez que, se advierte que la realizacion presunta de los hechos suscitados se
efectuaron en el contexto de la realizacion de labores, tales como: el trabajo de
albafiileria en el domicilio ubicado en la calle 05, interseccion con calle los delfines de
propiedad de Elba Aurora Anguis; aunado a ello, cabe resaltar que, ante el supuesto
que el encausado no reciba un haber mensual por su trabajo en modo alguno desmotiva
el huir o mantenerse en la clandestinidad.

Ahora bien, respecto al criterio de arraigo familiar el requerimiento bajo analisis
postula su existencia en consideracion a la convivencia y la existencia de un hijo del
investigado; aunado a ello postula la existencia del arraigo domiciliario acreditado en
conexion a los criterios precedentes. Ergo a ello, fundamenta el presupuesto material
de peligro procesal — peligro de fuga — bajo el analisis de la presencia de copulativos
de los arraigos, encontrando sustento en lo expresado en la Resolucién administrativa
N° 325-2011-P-PJ, el cual expresa “Aun cuando se esté frente a una pena superior a
los cuatro afios de privacion de libertad, es evidente que no es lo mismo la (probable)
imposicion de una pena de seis afios de pena privativa de libertad, que la (probable)
aplicacién de una sancién de veinte afios de pena privativa de libertad. Una y otra -
desde una inferencia que se explica por maximas de la experiencia- puede generar una
influencia radicalmente distinta en el animo o la conducta procesal del encausado. El
Juez debe valorar, entonces, el caso concreto; no aplicar una regla penoldgica general
sin sentido. Lo anteriormente expuesto evidencia que la gravedad de la pena a imponer
constituye un criterio valido para evaluar la futura conducta procesal del imputado. Sin
embargo, ello no debe conducir a la aplicacion de la prision preventiva en todos los
supuestos en los que la pena a imponer sea superior a cuatro afos. Se debe diferenciar
el limite penol6gico como presupuesto material de la prision preventiva (articulo 268,
apartado 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal)”

Bajo este fundamento se postula la posibilidad de un peligro de fuga, ergo a ello
debemos considerar que el arraigo no supone evaluar la existencia o inexistencia de
tal criterio, sino de la valoracion de calidad del arraigo en su valoracién conjunta de
los factores. Por otro lado, resulta ilegitimo requerir tal medida de coercién ante una
ausencia no copulativa de los arraigos, lo cual resulta incorrecto y asi de manera
acertada lo establecio la Corte Suprema “Tampoco la sola situacion de inexistencia de
arraigo genera que deba imponerse necesariamente la prision preventiva (ejemplo, ser
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extranjero no genera la aplicacion automética de prision preventiva), sobre todo
cuando existen otras que pudieran cumplir estos fines.” Por lo que desvirtia la
postulacion de la concurrencia copulativa de los criterios de arraigo, y mas aun, que
tal criterio debe valorarse con otro para establecer si s que en un caso en concreto
existe de manera plausible un peligro de fuga.

Creacion propia

Tabla 8. Observaciones — Caso 14
Caso Observacién
14 Respecto al tercer presupuesto — peligro de fuga

Respecto al criterio de arraigo familia, resulta necesario precisar que este criterio se
circunscribe dentro de un vinculo de “consanguinidad o afinidad que pueda tener el
investigado con otras personas, ya que resultaria improbable que un ciudadano no
pueda tener lazos familiares. A tenor de ello, la valoracion de este criterio comprende
una valoracion cualitativa en términos de calidad més alla de una Unica valoracion de
lazos de consanguinidad — (hijas) como se presenta en el caso -, ya que la existencia
de hijos, padres, esposa, primos, tios, abuelos y entre otros también pueden determinar
la sujecion familiar, es decir, si se tiene que el investigado tiene una familia y mas adn
se denote la codependencia se entiende que el investigado no abandonara el pais o se
mantendra en la clandestinidad para ponerse fuera del alcance de la justicia, pues ello
implicaria abandonar su familia, y en esa ldgica, ya que todos cuentan con arraigo
familiar el analisis de este criterio no debe ser tan amplio, sino que debe concentrarse
qué tan fuerte es el vinculo familiar. Lo que se denota en la motivacion del
requerimiento bajo analisis respecto a este criterio es restar cualidad al arraigo familiar
ante una posibilidad de la intervencion de la UPE- Tacna, quien en sus labores
eventualmente restaria la continuidad de la custodia de las hijas del investigado; de
ello se advierte que la postulacién en el presente requerimiento resulta ser conjeturas
que no restarian la calidad de un arraigo familiar del investigado, mas ain cuando en
el mismo requerimiento acredita la calidad de un arraigo familiar antes del evento
suscitado. Por otro lado, como se ha plasmado al inicio, la valoracion de tal criterio
responde a un analisis cualitativo mas no cuantitativo, y ello se advierte en el presente
caso, ya que por la condicién clinica del investigado — ceguera — el investigado resulta
ser una persona dependiente del servicio de terceros, en el caso de anélisis familiares
que prestan atencion continua por el cuadro clinico que padece, lo que denotaria la
existencia de un arraigo familiar basado en criterios objetivos de dependencia.

En cuanto al peligro de obstaculizacion se argumenta que existen razones plausibles
para que el investigado pueda destruir los medios de prueba asi como influir en los
testigos y agraviada, ergo a ello, no se ha acreditado con datos objetivos y sélidos
como lo exige el Acuerdo Plenario N° 01-2019, es decir el requerimiento adolece de

71



una motivacion inconcreta, ya que no ha precisa qué medios de prueba estan en su
poder y pueden ser destruidos por el hoy imputado, asi como de qué forma va influir
en la agraviada y testigos, mas aun que la agraviada no manifest6 ningln tipo de
influencia del imputado, y que conforme se tiene de autos el imputado en forma
voluntaria se entreg6 al personal policial, por lo que no existen fundados motivos de
que va a obstaculizar la averiguacién de la verdad. Por otro lado, debemos resaltar que
criterios adoptados por la doctrina y la jurisprudencia también sirven de valoracion
conjunta para determinar la idoneidad de la prision preventiva, es asi que el criterio
del comportamiento del imputado resulta de recibo analizar, en razon de que no hay
criterio mas concreto para verificar el peligro procesal ante la actuacién del investigado
dentro del proceso; lo que se advierte en el caso de anélisis, cuyo comportamiento del
investigado no fue renuente y se entregé de manera voluntaria, no advirtiéndose el
animo de rehusamiento, lo que permitiria colegir que no se presencia una posibilidad
de obstaculizar ni eludir la administracion de justicia.

Creacion propia

Finalmente, y teniendo en cuenta el enfoque de la investigacion serdn presentados

aquellos resultados cualitativos que fueron obtenidos a través de las entrevistas realizadas en

trabajo de campo.

Tabla 9.

Pregunta 1 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Cémo se logra establecer los presupuestos para considerar la necesidad de realizar

un pedido de prision preventiva? Explique

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1

Entrevista 2

Una vez practicado los actos de investigacion urgentes, y de corroborada la
presencia de indicios con calidad de grave, se procede a evaluar la conducta y
actividad del investigado ante el desarrollo del proceso, asimismo se considera
la gravedad del delito cuya determinacion legal de la pena supere los cuatro
anos.

Una vez practicados los actos de investigacion urgentes, y de corroborarse la
presencia de indicios con calidad de grave se procede a evaluar la conducta y
actividad del investigado lo mismo esto es lo mismo entonces entrevista nimero
uno el nimero uno
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Entrevista 3

Entrevista 4

Se debe considerar fundamentalmente el peligro de fuga y obstruccion a la
futura investigacion, asimismo los elementos vinculantes al hecho. Siempre
teniendo en cuenta la casacion 626-2013 Moquegua.

Realizados los actos de investigacion, se establece primero que concurren los
graves y fundados elementos de conviccién a nivel de una sospecha de un grave
hecho ilicito, subsumiendo los hechos en un tipo penal que establezca una pena
muy superior a los cuatro afios, asimismo si consume algun peligro de fuga u
obstaculizacion.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las

condiciones para el establecimiento de los presupuestos que van a motivar los requerimientos

de prision preventiva, se producen una vez realizadas los actos de investigacion urgentes, y que

se cumplan con las condiciones minimas, siendo estas: la existencia de un delito, la relacion

entre el delito y el presumible autor del mismo, y la posible pena a imponer por la comision del

ilicito; y en consecuencia el peligro de obstaculizacion o fuga. Lo cual evidencia que debe ser

un procedimiento célere el realizado para lograr determinar estos supuestos, debido a las altas

probabilidades de poner en riesgo el normal desarrollo del proceso en caso no fueran evaluadas

adecuadamente.

Tabla 10. Pregunta 2 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Cémo se motiva los pedidos de prision preventiva, especificamente respecto del

presupuesto del peligro procesal?

Entrevistas

Detalle de las respuestas

Entrevista 1

Durante el desarrollo de la investigacion se valora la conducta del investigado,
asi como las posibilidades que ostenta para realizar actos de obstaculizacion o
efectuar una conducta de eludir la administraciéon de Justicia, para lo cual se
sustenta en indicios o criterios que den maximas probabilidades o minimas de
asumir la responsabilidad.
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Entrevista 2 Se motiva a través de un analisis del caso y la concurrencia de un peligro de
fuga o de obstaculizacion, para posteriormente desarrollar el requerimiento de
prision preventiva de manera objetiva y concreta.

Entrevista 3 Debiendo tener en consideracion la vinculacion del autor de los hechos con
posibles testigos, y personas que puedan coadyuvar a la investigacion.

Entrevista 4 Para el peligro procesal se tiene que establecer si estamos en un peligro de fuga
0 de obstaculizacién, una vez ello, procederemos a desarrollar de manera
objetiva y concreta, ante qué pedidos estamos.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto de peligro procesal son realizadas en
mérito a la conducta del investigado hasta ese momento, en mérito a indicios o criterios que
puedan afirmar tal condicion y asi formular adecuadamente el pedido de prision preventiva. Lo
cual evidencia que es importante la conducta del investigado desde la comision del ilicito y

durante todo el proceso.

Tabla 11. Pregunta 3 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la no existencia de arraigo en el pais del imputado?

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 Se sustenta en la presencia o no del arraigo en base a las condiciones propias
del investigado que le permitan sujetarse a un espacio geografico, ya sea con
lazos familiares o bienes que los investigados ostenten dentro del Radio
Nacional.

Entrevista 2 A través de lo manifestado por el investigador y otras diligencias practicadas,
considerando el arraigo familiar, laboral y domiciliario del investigado dentro
del radio del lugar o nacional, teniendo en cuenta el hecho materia de
investigacion.
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Entrevista 3

Entrevista 4

Conociendo el entorno del imputado, si tiene un centro de labores estable o fijo,
si tiene familiares que dependan de él, etcétera.

Para establecer el arraigo, se debe establecer lo sefialado por el investigado
respecto a su domicilio, familia y labores que realiza advirtiendo que éste no
s6lo se suscribe a la ciudad donde esta siendo procesado, sino respecto al pais,
y sobre todo si este arraigo es de calidad.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las

condiciones para el establecimiento de los presupuestos de no arraigo domiciliario del

investigado como peligro de fuga, de realizan en mérito a la evaluacion de sus lazos familiares,

laborales, propiedad de bienes, entre otras condiciones que determinan aquella posibilidad de

sustraerse del proceso. Lo cual evidencia que, esta valoracion a realizarse tendrd que ser

sustentada y estimada incluso subjetivamente puesto que mas alla de tener trabajo, familia y

bienes, puede que la conducta en general del investigado determine una situacion diferente

durante el desarrollo del proceso, por lo cual ameritaria el pedido de prision preventiva.

Tabla 12. Pregunta 4 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la gravedad de la posible pena que se espera como resultado del

proceso?

Entrevistas

Detalle de las respuestas

Entrevista 1

Entrevista 2

Este criterio se fundamenta una vez determinado una probable pena imponerse
de acuerdo a las circunstancias del hecho y el imputado para posteriormente
analizar la influencia de la pena sobre el imputado durante todo el desarrollo del
proceso.

Se motiva haciendo un andlisis de la reaccion o conducta que pueda tener el
investigado con una posible pena a imponerse, asimismo a la atencién de las
circunstancias personales de cada investigado.
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Entrevista 3 Con el tipo penal, y la pena del mismo. Asi como, teniendo en cuenta la division
en tercios de la pena.

Entrevista 4 Al respecto, se debe tener en consideracion los hechos imputados, subsumidos
en el tipo penal y en el marco punitivo del mismo, logrando entender que, a
mayor gravedad de la pena, el investigado se sustraeria de la justicia.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto de la gravedad de la pena, podemos decir
que resulta no ser un proceso complejo puesto que el delito puede resultar evidente o al menos
la calificacion del mismo. Esto evidencia que si bien es cierto no existe un desarrollo muy
profundo en este punto, pero resulta de vital importancia en la medida que para realizarlo
adecuadamente serd necesario haber tipificado adecuadamente al delito como tal, caso

contrario caeriamos en una injusticia que puede afectar la libertad de una persona.

Tabla 13. Pregunta 5 — Guia de entrevista

Pregunta: 5.  ¢(Como se motiva la magnitud del dafio causado?

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 La determinacion del juicio o dafio ocasionado se realiza acordes las diligencias
practicadas sobre la victima lo que resulta ser un trabajo de cuantificacion entre
el acto lesivo y las consecuencias generadas sobre la victima.

Entrevista 2 Se motiva evaluando la lesion efectiva y concreta que sufre el sujeto pasivo o
las afectaciones que pueda realizar el investigado y la posterior conducta para
poder realizar el dafio ocasionado del investigado para valorar el animo de
colaboracion de reparar el dafio.

Entrevista 3 Se motiva a través del perjuicio ocasionado al agraviado.
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Entrevista 4 Al respecto, se da a entender que se tiene que establecer la accion efectiva por
el imputado y las consecuencias de dicha accion, puesto que estos resultados
pueden ser gravosos de lo solicitado en la imputacion.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto de la magnitud del dafio sobre la victima;
y esto se realiza de un examen sobre ésta que determinara que tan afectada resulté por el ilicito
y esto también debe ser cuantificable. Esto evidencia que hara falta la intervencién de agente
externos y profesionales que puedan determinar la cuantia de los dafios producidos o al menos
una aproximacion a estos, teniendo en cuenta la rapidez con la que se realizan los pedidos de

prision preventiva, en mérito a la posibilidad de frustracion de la investigacion.

Tabla 14. Pregunta 6 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo?

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 Se logra motivar este criterio a través de la conducta del imputado frente a la
realizacion del hecho lesivo, esto es una conducta orientada a obstaculizar la
reparacion de los dafios y evitar resarcir o auxiliar a la victima.

Entrevista 2 Respecto a este aspecto se trata de evaluar la conducta del investigado frente al
delito materia de investigacién y las consecuencias patrimoniales.

Entrevista 3 A través de su actividad durante las diligencias preliminares, asi como la
gravedad del hecho y si éste es reparable de alguna forma.

Entrevista 4 En este aspecto consideramos el accionar posterior a los hechos, el investigado
a efectos de resarcir el dafio causado y en qué medida subsana el dafio causado
0 minimiza los mismos.
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Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las

condiciones para el establecimiento del presupuesto de la conducta del imputado en la

reparacion de hecho, se determina en mérito a los actos practicados por el responsable que

permite ayudar en mitigar los efectos de su actuar, asimismo esto podria constituir un obstaculo

lo que cual debe ser valorado por el ministerio publico. Esto evidencia que la conducta del

procesado es importante no solo como colaborador en el proceso, sino frente a la victima.

Tabla 15. Pregunta 7 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva el comportamiento del imputado durante el proceso o en otro

anterior, y su no voluntad de someterse a la persecucion penal?

Entrevistas

Detalle de las respuestas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Determinar la voluntad del sometimiento del imputado al proceso se valora en
atencion al respecto sobre la administracién de Justicia, pues se valora la
voluntad de concurrir a diligencias como el no entorpecimiento probatorio o la
dilacion de la investigacion.

Se motiva considerando criterios sobre la conducta procesal, la cual debe ser
ciertamente negativa, evaluando por ejemplo la conducta del investigado en el
procedimiento anterior, lo que serviria para anticipar una conducta que pueda
asumir el investigado.

Mediante la actitud del investigado, sus declaraciones, colaboracion en
diligencias, vinculacion con testigos, etcétera.

Este requisito tiene con relacién con los anteriores puesto que se tiene que
evaluar la actitud del imputado en esta investigacion, respecto al sometimiento
a la misma o si estd ha rehusado someterse, asimismo, si existiria otra
investigacion y si éste ha tratado de permanecer oculto.

Creacidn propia
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Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto sobre la voluntad del investigado de
someterse al proceso, es valorado en la medida que concurra a las audiencias, diligencias,
aporte de medios probatorios, declaraciones entre otras condiciones, y cdmo es que en un
posible anterior proceso fue su conducta. Esto evidencia que la colaboracion en el proceso
puede determinante al momento de pedir prision preventiva, aun cuando no es la Unica a
condicion a cumplirse, sin embargo, es de importancia puesto que permite valorar el peligro o

no en el desarrollo del proceso penal.

Tabla 16. Pregunta 8 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su

reintegracion a las mismas?

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 Se considera la concurrencia de la pluralidad participativa de agentes, quiénes
cumplen un rol estructural y continuo, los cuales se desprenden el hecho materia
de investigacion

Entrevista 2 Se motiva considerando la experiencia criminolégica y en atencién a las
complejidades de la investigacion y los resultados del mismo, atendiendo la
presencia de conductas plurales de organizacion, permanencia y la intencion
conjunta criminal.

Entrevista 3 De acuerdo a los elementos de conviccidn vinculantes a los hechos

Entrevista 4 Consideramos que el hecho en materia de incriminacion, es decir, si estamos en
un delito de banda criminal o si se ha cometido el delito siendo integrante del
mismo, asi se podria establecer la comision de estos actos ilicitos.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las

condiciones para el establecimiento del presupuesto de pertenencia a una organizacion
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criminal, se determina por medio de investigacion que puede resultar compleja a fin de

determinar efectivamente su involucramiento en la organizacion. Esto evidencia que este

supuesto, no estaria necesariamente establecido en todos los pedidos de prision preventiva, sino

solo en aquellos donde haya sido posible establecer el nexo del presunto autor con la

organizacion criminal.

Tabla 17. Pregunta 9 — Guia de entrevista

Pregunta: /Cémo se motiva la presuncion que determina que el imputado destruird,

modificard, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba?

Entrevistas

Detalle de las respuestas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Se establece la presencia de este criterio en correspondencia a la posibilidad
objetiva que tiene el imputado para realizar actos que tergiversen el caudal
probatorio para eludir su responsabilidad.

Se motiva a través de una probabilidad inferencial en apoyo a los aspectos de
una conducta de frustracion procesal durante el desarrollo de la investigacion,
que estan dirigidos a buscar la vinculacion entre el investigado con el delito que
se investiga.

Bajo la premisa de que nadie desea purgar penas de 20 a 30 afios, asi como su
actitud frente a las diligencias si hubo cambio de versiones, etcétera.

Este se debe establecer por una accion concreta efectuada por el investigado,
respecto a que se ha realizado una obstaculizacién, es decir, ha tratado de
destruir, modificar u ocultar los elementos de conviccion.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las

condiciones para el establecimiento del presupuesto de posible afectacién a los medios de

prueba, esto se realiza en meérito a la probabilidad inferencial que determina la posible

obstaculizacion en el sentido expuesto. Esto evidencia que los argumentos que se exponen
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pueden resultar en ocasiones un tanto subjetivos, puesto que solo son determinados por medio
de la probabilidad en la ocurrencia de un supuesto, sin embargo, esto debe tener el mayor

respaldo objetivo para su mejor resolver, y ser estimado efectivamente por el juzgador.

Tabla 18. Pregunta 10 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la presunciéon que determina que el imputado influira para que

coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o

reticente?
Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 Se motiva de acuerdo a la capacidad del imputado sobre terceros, ya sea
mediante lazos de amistad, uso de actos violentos o dadivas, criterios que se
evallan en la investigacion para determinar su capacidad real y efectiva.

Entrevista 2 Se motiva en consideracion a la posibilidad y capacidad del investigado, quién
estd en libertad e influye sobre personas quienes ostentan informacion que
atribuyan el en el esclarecimiento de los hechos.

Entrevista 3 Dependiendo de la vinculacion del mismo, si existe una relacion de
dependencia, subordinacion, etcétera.

Entrevista 4 Por una accion concreta que debe efectuar él mismo, respecto de haber tratado

o influido en los érganos de prueba.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto que considera la posibilidad de que el
imputado pueda influir en los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente; esto puede evidenciarse por medio de lazos de
amistad, dependencia, subordinacion, entre otras condiciones que no hagan suponer que puede
influir para un inadecuado desarrollo del proceso. Esto evidencia que incluso durante los

pedidos de prisién preventiva son valorados sus vinculos y lazos con terceros.
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Tabla 19. Pregunta 11 — Guia de entrevista

Pregunta: ;Como se motiva la presuncion que determina que el imputado inducira a otros a

realizar tales comportamientos?

Entrevistas Detalle de las respuestas

Entrevista 1 Para establecer la reduccion o influencia, sobre terceros, para cometer actos
favorables al imputado se valora aspectos como econdmicos o la pertenencia a
una organizacion criminal, quienes a través de actos de violencia subrogan la
voluntad de terceros para realizar actos conforme a ley.

Entrevista 2 En este criterio se considera y analiza las posibilidades que ostente el
investigado quien estando en libertad influye en terceros para que realicen actos
como destruir o modificar elementos de prueba que vayan a favorecer al
investigado.

Entrevista 3 A través de la vinculacién con los testigos, asi como su actitud durante las
diligencias preliminares.

Entrevista 4 Con acciones concretas que haya tratado de efectuar en relacion a los 6rganos
de prueba, para que, esos actlen de manera contraria a lo manifestado
previamente.

Creacion propia

Interpretacion: Las respuestas de los entrevistados, determinaron en general que las
condiciones para el establecimiento del presupuesto de inducir a otros, esto se produce en la
medida que el investigado tenga el cierto grado de control respecto de algunos o todos los
actores de un proceso, pudiendo ser economica o de subordinacién. Esto evidencia que, la
posibilidad de afectacién a un proceso es variadas en la medida que puede existir presion o
subordinacion sobre otros actores, afectando consecuentemente el normal desarrollo del

mismo.
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4.2.  Discusién de resultados

El objetivo general de la investigacion fue, determinar el nivel de motivacion de los
requerimientos de prision preventiva respecto del presupuesto de peligro procesal de la fiscalia
provincial corporativa penal de Tacna, 2020. En este sentido y con la finalidad de cumplir con
el referido objetivo se llevd a cabo el analisis documental y guias de entrevista realizadas,
conforme a las Tablas N° 2, 3, 11 y 12 y Figura N° 9. La informacion obtenida ayudd a
determinar que el peligro procesal tiene un nivel suficiente, sin embargo no es uniforme en
todos los casos conforme a la observaciones realizadas en las Tablas 4, 5, 6, 7, 8 y 9 asimismo,
no todas las condiciones establecidas en norma para los pedidos de prision preventiva, tales
como que el imputado destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de
prueba, la pertenencia a una organizacién criminal, la influencia sobre coimputados,

necesariamente han de cumplirse, conforme puede evidenciarse de la Tabla N° 2.

El Tribunal Constitucional y la Corte Suprema se han pronunciado en diversas
ocasiones en aras de mejorar los criterios sefialados por la norma procesal, a efectos de una
correcta y extensiva interpretacion y aplicacion de la ley procesal. Conllevando a desintegrar
los enunciados normativos para dotar de mayor eficacia en la calidad de la administracién de
justicia y, sobre todo, tutelar correctamente los derechos fundamentales, libertad personal el
cual se ve restringido en exceso. De acuerdo con el articulo 268, literal b, del Cédigo Procesal

Penal.

Rossi (1995) senala: “A mi juicio la respuesta es clara y sencilla: cuando la libertad del
imputado lleveun peligro de la realizacion del proceso, o de la aplicacion de la ley sustantiva.
Esto se da cuando el imputado obstaculice el proceso, falsifique pruebas, no comparezca al
proceso,de modo que, como se dijo, eluda tanto en el proceso previo, como la sentencia, que

estaamparado en la constitucion”. (p. 129)

El objetivo especifico 1 de la investigacion fue, determinar el nivel de motivacion del
peligro de fuga en los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa
penal de Tacna, 2020. En este sentido y con la finalidad de cumplir con el referido objetivo se
llevoé a cabo el analisis documental y guias de entrevistas, conforme a las Figuras N° 1, 2, 3, 4,
5y Tablas N° 12, 13, 14, 15, 16 y 17. La informacion obtenida ayudé a determinar que el nivel
de motivacion del peligro de fuga se realiza en todos los casos como presupuesto y es
suficiente, ergo se advierte que el peligro de fuga en la mayoria de los casos no se funda en
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los sub presupuestos como: motivacion de la gravedad de la pena y magnitud del dafio,
comportamiento del imputado y la pertenencia a una organizacion criminal ya que no se

cumplen en todos los requerimientos estas condiciones otorgadas por norma.

El peligro de fuga es un sub presupuesto del peligro procesal, que se refiere a la
posibilidad de que el imputado pueda sustraerse, huir, desaparecer, evadir o esconderse de la
accion penal del proceso penal, vale decir, el imputado estando en libertad procurar evadir o
burlarse de la accidn de la justicia y no ser sometido a ella (ser juzgado). Fluye de la doctrina
procesal lo siguiente: el peligro de fuga esta relacionada mas al temor o miedo de la aplicacion
de la prision preventiva que huir o pasar a la clandestinidad. En efecto, hay posiciones
divergentes al respecto, considero que el temor estd mas relacionada a la aplicacién de la prision

preventiva y, no tanto, a que el imputado pase a la clandestinidad.

En este sentido si queremos reducir el peligro de fuga y con ello la prision preventiva,
debemos de tener una politica legislativa coherente de acuerdo a la importancia jerarquica del
bien juridico lesionado, y sobre ello establecer un marco racional de la pena. Todo delito
establecido en un tipo penal debe establecer una pena, pues para el imputado, lo primero que
tiene en cuenta cuando uno se enfrenta un proceso penal es “cuanto de pena me tocaria” y sobre
tal situacion decide enfrentar el proceso o no. El peligro de fuga menciona Ferrajoli “provoca
predominada mente mas que por temor a la pena, por miedo a la prisién preventiva. Si el
imputado no estuviera ante esta perspectiva, tendria, por el contrario, al menos hasta la vispera
de la condena, el maximo interés en no escapar y defenderse”. Vale decir, el imputado no tiene
en cuenta criterios concretos como arraigo, antecedentes procesales etc., que si maneja la

ciencia procesal.”

El objetivo especifico 2 de la investigacion fue, determinar el nivel de motivacion del
peligro de obstaculizacion en los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial
corporativa penal de Tacna, 2020. En este sentido y con la finalidad de cumplir con el referido
objetivo se llevd a cabo el andlisis documental y guias de entrevistas, conforme a las Figuras
N° 6, 7, 8 y Tablas N° 18, 19 y 20. La informacion obtenida ayudd a determinar que la
motivacion del peligro de obstaculizacion es practicamente en todos los casos el nivel es
suficiente sin embargo no es uniforme, salvo en uno de los analizados, como presupuesto, lo
cual cambia con la conducta del imputado respecto de los elementos de prueba, la influencia
que podria tener sobre otros actores del proceso, y la posibilidad de inducir a otros y afectar el
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proceso.

El peligro de obstaculizacion estd referido a que el agente destruird, modificara,
ocultard, alterara, suprimird, o falsificara elementos de prueba, esto implica que el propio
agente o tercero obstaculice, impida o dificulte, vale decir, hagas més dificil la busqueda de
fuentes de prueba o la incorporacion de prueba al proceso penal, de igual forma sucede en
relacion a los demas criterios adoptados en el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal. Se parte
de la premisa de que el imputado al encontrarse en libertad puede llevar adelante acciones para
desaparecer pruebas que lo incriminen o adulterar la autenticidad de las mismas y originar que
se practiquen actos para conseguir la desaparicion de futuras fuentes de prueba. Es inadmisible
que la prision preventiva pueda servir como un medio de presion para pretender conseguir que
el imputado acepto su responsabilidad ante la comision del delito imputado, porque el 6rgano
jurisdiccional ha de tener en consideracién que este goza de la prerrogativa de guardar silencio,
declarar falsamente o que no pueda auto inculpar. De tal manera, que la aplicacion de esta
medida tiene como finalidad de conseguir las pruebas existentes o evitar su manipulacion, asi
como la influencia que se puede realizar en contra de los coimputados, testigos o peritos,
valiéndose de cualquier medio ilicito o legal.

Consecuentemente los resultados obtenidos encuentran coincidencias con posiciones
doctrinales como las antes mencionadas, y los antecedentes de la investigacion, tenemos asi a,
Diaz (2019) quien llega a determinar que no existe una correcta valoracion del peligro procesal,
contando con precedentes vinculantes, sentencias y Ultimamente XI del Pleno Jurisdiccional de
la Corte Suprema que menciona que este requisito es importante y por intermedio de él se
decide en la mayoria de casos la aplicacion de la prision preventiva, sigue indebida su
valoracion, arrastrando consecuencias colaterales en la aplicacion de la prision preventiva ,
porque no se esta considerando esta medida coercitiva ni como excepcional ni proporcional
que justifican su aplicacion vulnerado el derecho fundamental de la libertad. En un sentido
similar tenemos a Alvarado y Candiotti (2017) quienes consideran que la presuncion de
inocencia del imputado, respecto del delito que se le imputa, sigue vigente al momento de
requerirsele e inclusive imponeérsele la prision preventiva, de alli que los operadores de justicia
tienen que analizar exhaustivamente antes de ordenar la prision preventiva. Y finalmente
tenemos a Huaman (2019) quien estima que, El peligro procesal es una medida excepcional
que busca salvaguardar la administracion de justicia y por lo tanto se debe en todo momento

tener presente ese caracter de excepcionalidad y combatir cualquier intento de normalizacion.
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4.3.  Comprobacion de hipotesis

Teniendo en cuenta que la presente investigacion no ha usado estadistica, conforme al
enfoque de la investigacion usado, no es posible realizar una comprobacién en ese extremo, sin
embargo, de los resultados descriptivos y cualitativos, podemos responder a las hipdtesis

formuladas.

La hipdtesis general de la investigacion fue: La motivacion del peligro procesal, es
necesaria, en los requerimientos de prision de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna,
2020. Lo cual se ha podido demostrar conforme a la informacion contenida en las tablas 2 al 9,
11y 12, y Figura N° 09.

La hipdtesis especifica 1 fue: La motivacion del peligro de fuga es necesaria en los
requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, 2020.
Lo cual se ha podido demostrar conforme a la informacion contenida en las tablas 12 al 17, y
FiguraN° 1 al 5

La hipdtesis especifica 2 fue: La motivacion del peligro de obstaculizacion, es
necesaria, en los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal
de Tacna, 2020. Lo cual se ha podido demostrar conforme a la informacién contenida en las
tablas 18 al 20, y Figura N° 6 al 8.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

La investigacion se condujo conforme al enfoque y nivel de investigacion planteados,

buscando el desarrollo de cada objetivo planteado y respondiendo a las hipotesis formuladas,

dejando evidencia de la importancia juridica del la tematica abordada, al poder determinar

aquellas caracteristicas relevantes en los pedidos de prision preventiva, lo cual ayudara a que

la administracion de justicia observe con mayor detenimiento este acto procesal y cual puede

suspender un derecho humano como el de la libertas, en consecuencia, las conclusiones fueron

las siguientes:

El nivel de la motivacion de los requerimientos de prisién preventiva respecto del
peligro procesal de la fiscalia provincial corporativa de Tacna, es suficiente, sin
embargo, en algunos casos se evidencid la existencia de factores de orden cognitivo
como causa de una inexistencia de una motivacion cualificada que exige una
especial justificacion en cuanto al propio derecho de la justificacion de la decision
y el derecho que es objeto de restriccion; ya que en determinados requerimientos
formulados por los representantes del Ministerio Pablico no han considerado pautas
de fundamentos jurisprudenciales, doctrina internacional y nacional que delimitan

la naturaleza e idoneidad de la prision preventiva.

El nivel de la motivacion del peligro de fuga en los requerimientos de prision de la
fiscalia provincial corporativa de Tacna, son suficientes, en cuanto al arraigo,
gravedad de la pena, y magnitud del dafio, sin embargo, no lo son asi, en la
pertenencia a una organizacién criminal y el comportamiento del imputado durante
el proceso; considerando que la pertenencia a la organizacion criminal implicaria
un peligro inminente peligro para los fines del proceso, adviertiendo que su
aplicacién no responde en su mayoria de casos al principio de excepcionalidad que
rige la prision preventiva. Asimismo, considerando que el anélisis del dltimo
criterio (comportamiento del imputado) resulta ser idoneo para deducir de manera

objetiva la posible conducta que optara el investigado.

El nivel de la motivacion del peligro de obstaculizacion en los requerimientos de

prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna, son
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suficiente, sin embargo, no son uniformes en cuanto a la influencia en coimputados,
y la posibilidad de inducir a otros en un comportamiento lesivo al desarrollo del
proceso, son hechos de naturaleza subjetiva que resultan ser complejas de ser
determinadas.

5.2.  Recomendaciones

Concluida la investigacion es posible formular las recomendaciones que se consideran
necesarias puedan implementarse a fin de lograr un adecuado uso de los pedidos de prision

preventiva.

Primera: El cddigo Procesal Penal a traves del articulo 269 nos otorga directrices para
justificar el peligro de fuga, no obstante, estos criterios son de tipologia referencial o
“numerus apertus” que permite interpretar a discrecionalidad del representante del
Ministerio Publico la existencia de un “arraigo de calidad”. Por lo tanto, se sugiere al
Poder Legislativo realice una modificatoria en cuanto al inciso 1 del articulo 269 para
gue su interpretacion sea de naturaleza taxativa e imperativa; es decir, que a través de
su interpretacion se determine Unicamente la existencia o no inexistencia del arraigo,
pues al permitir ponderar la “calidad del arraigo” da cabida a interpretaciones
estereotipadas ausentes de motivacion, por ejemplo, justificar la inexistencia de arraigo
para aquellos que no cuentan con vivienda propia y viven en asentamientos humanos o
justificar la inexistencia de arraigo laboral para aquellos que no cuentan un una vida
laboral dependiente formal o prestan labores bajo contrato permanente a instituciones

publicas o privadas.

Segunda: Actualmente existe una aflictiva crisis respecto a la prision preventiva, y no
lo es, tanto por la regulacion expresa de leyes nacionales e internacionales, muchas
veces el problema encuentra su punto algido en la forma en como viene siendo aplicado
en la praxis, en efecto el problema persiste en la forma de comprensién y aplicacién por
los operadores juridicos quienes adn actlan bajo una perspectiva inquisitiva. Debido a
ello, se recomienda la creacion de sub sistemas de 6rganos jurisdiccionales, tales como
despachos fiscales especializados en materia de prision preventiva, que sean ubicados
estratégicamente con el objetivo de asegurar la comprension y aplicacion idonea de las
bases normativas y jurisprudenciales que regulan esta institucién juridica, teniendo

como estrategias la adecuacion organizacional, capacitaciones y desarrollo normativo
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especializado.

Tercera: Se recomienda que jueces Yy fiscales conformen gremios a fin de realizar
asambleas, capacitaciones y seminarios, basadndose en fuentes jurisprudenciales
vinculantes que regulan la prision preventiva con la finalidad de debatir los criterios
que se utilizan para el anélisis del peligro procesal; esto es, peligro de fuga y peligro de
obstaculizacion y asi crear lineamientos uniformes para la interpretacion del
presupuesto de peligro procesal, cuya finalidad sea adoptar esta medida en casos
debidamente justificados e imprescindibles y no vulnerar el derecho a la libertad

individual y el principio informador de presuncion de inocencia.

Cuarta: El peligro de obstaculizacién, y sus presupuestos como la posibilidad de
afectacion a elementos de prueba, influencia sobre otros actores del proceso, inducir a
ciertos comportamientos, son criterios en esencia subjetivos o solo pueden ser usados
en casos excepcionales o de evidente mérito probatorio, en este sentido la
administracion de justicia debe poner especial atencion en cuento son usados para
sustentar un pedido de prision preventiva, teniendo en cuenta la evidente capacidad
objetiva de poder demostrar estos presupuestos, y determinar con exactitud aquellos

indicios que consideran se aproxima a tal.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMAS

HIPOTESIS

Froblema Ceneral

Hipdtesis General

VARTABLES

DIMRAENSTONES

INDICATDORES

AMETODOLOGLA

2CuEl es 2l nival de
motivacidn en los
reguermmientos de prision
preventiva de la Fiscalia
Provincial corporativa Penal
da Tacna, 20207

Dietermunar =l navel de la
motrracidn de las
reguerinientos de prisidn
preventiva respecto del
pelizro procesal de la
Fizcalia Provincial
conporativa Penal de Tacna,
2020,

La motivacién d=l pelizra
proceszal. 2= necesariz, en los
requerimisntos de prisidm
preventiva de la Fiscaliz
Provincial corporativa Pemal
de Tacma, 2020

Problemas pecificns

Objetivos especificos

2Cmdl s ol mivvel de
raotivacién del peligro de
fa=z en los requerimisntos
de prisidn de la Fiscalia
Prowincial corporativa Penal
d= Tacna, 20207

2 CuEl es 2l nivel de
motivacion del peligro de
cbstaculizacion en los
reguerimientos de prision
preventiva de la Fiscalia
Provincial carporativa Penal
de Tacn=, 20207

Determinar =] nivel de la
motivacién dal peligro de
fu=a en los Tequ

de prisidn de la Fiscalia

Provincial corporativa Penal
d= Tacna, 2020

Determunar =1 navel de la
motivacion del peligro de
cbhstaculizacion en los
reguerimientos de prision
preventiva de la Fiscalia
Provincial corporativa Penal
Tacn=, 202

La motivacién del pelizro de

La motivacién del pelizro da
stz idm, e= macesaria,
=xn los requernmisntos da
prisiém preventiva de la

RS
independients:
Nfotivacidn
Pelisro procesa
1

Peligro de fuza

Cantidad de IEquEl’lm.lEn’IDB de prisidm preventiva
motivados 2l arraizo en el pais del nputado,
de(erm]nadn por el domicilio, residencia habitoal,
asiento de la familia ¥ de sus negocios o trabajo 1 las
facilidades para abandonar definitivamente el pai= o
permanecer oculto.

Clantidad de requerimientos da prisidn preventiva
motivados =n la sravedad de la pens gue == sspera
como resubtado del procadimiento.

Cantidad de reguerimuentos de prizion preventrva
motivados en la masnitnd del dafio cansado ¥ la
auwsencia de 1uma actitud voluntaria del omputado para
repararlo.

Cantidad de requerimicentos de prisicn preventiva
meotivados =a =l comportamisnto dal imputadc durants
el procedimiento © = otro procedimiente antericr, =n
1= madida que indigue su volumtad de scmeters= 2 la
persecucidn penal;

Clantidad de requerimientos da prisién preventiva
motivades en la pertenencia del ouputado 2 una
crgamiracidn criminal o su Teintegracicn a las mismas.

FPelizro de
obstaculizacicon

Clantidad de requerimmientos da prisidén preventiva
mectivados en que =1 omputado destruirs, modificard,
ocultard, suprimits o falsificars elementos de prosba

Cantidad de requerimientos de prisidn preventiva
motivados en gque el impurtado influirid para gue
commputados, testigos o peritos informen falsaomente o
se comporten de manera daslaal o reticanta.

Tipo de investizacidn

Diascriptive-Explicativae

Dis=fic de la investizacidn
Dascriptive, transvarsal.

Aumbiento de estedio
Fizcalia Provincial corporativa
Penal de Tacna.

Poblacidn
Fizcalia Provincial corporativa
Panal de Tacna.

Mfaastza
16 Requerimientos de prisidn
preventiva, Encuestas

Técnicas de recoleccicn de datas
Obseracidn, relevamisnto 3

Imstrumentos
Ficha de cotejo.

Clantidad de requerimientos da prisidn preventiva
motivades en que =] imputado inducird = ofres a
realizar tales comportmmientos.

Requerimientos de
prisidn preventiva
fundados

Clantidad de requerimisntos de prisidn preventiva
findades por el juz=ado

tos de
prisidm preventiva
infundados

Clantidad de i d= Ereventive
infimdados por =1 juzzado debido = una falta d=
motivacidn respecto de los fimdados ¥ sraves
elam=ntos de commiccidmn

Clantidad de requerimisntos de prisidn preventiva
infandados por =l juz=ado respecto da la prozmosis d=
1= pena.

Cantidad de requerimientos de prisidm preventiva
infimdados por 2l juzgade debido 2 unz falta de
motivacién respacto del pelizro procesal.




1. LISTADE COTEJO

Item

ANEXO 2

INSTRUMENTOS

LISTA DE COTEJO

Caso 1l Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso5

Caso 6 Caso 7 Caso 8 Caso 9 Caso 10 Caso 11 Caso 12 Caso 13 Caso 14 Caso 15 Caso 16

TOTAL

objetivo
especifico 1

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en el arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en la gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en la magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en el comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucién penal;

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o
su reintegracion a las mismas.

SUB TOTAL

objetivo
especifico 2

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en que el imputado destruird, modificard, ocultara, suprimird o
falsificara elementos de prueba.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en que el imputado influird para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.

Cantidad de requerimientos de prisién preventiva motivados
en que el imputado inducira a otros a realizar tales
comportamientos.

SUB TOTAL

TOTAL



2. GUIA DE ENTREVISTA

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO

MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PELIGRO PROCESAL EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DE LA FISCALIA
PROVINCIAL CORPORATIVA DE TACNA, 2020

INDICACIONES: El presente tiene una finalidad académica y como objetivo el desarrollo de
una investigacion tipo tesis para obtener el titulo profesional de Abogado, por ello requerimos
conocer, desde la dptica de los expertos, informacion relevante que nos permita entender cada

una de las variables objeto de estudio.

Tenemos en cuenta la existencia de la norma procesal y los pasos que ésta determina para cada
acto al interior del proceso penal, empero, la experiencia puede ayudarnos a realizar un mejor
planteamiento de cualquiera de éstos, en este contexto agradeceremos pueda responder las
siguientes preguntas, respecto del pedido de prision preventiva:

Entrevistado/a e e

Cargo L e e

Institucion L,

OBJETIVO GENERAL

Determinar el nivel de motivacion de los requerimientos de prision preventiva respecto
del presupuesto de peligro procesal de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacna,
2020.

Preguntas:



1. ¢Como se logra establecer los presupuestos para considerar la necesidad de realizar
un pedido de prision preventiva? Explique

2. ¢Cbmo se motiva los pedidos de prision preventiva, especificamente respecto del
presupuesto del peligro procesal?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo especifico 1. Determinar el nivel de motivacion del peligro de fuga en los
requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de Tacnha,
2020.

3. ¢Como se motiva la no existencia de arraigo en el pais del imputado?

4. ¢Como se motiva la gravedad de la posible pena que se espera como resultado del
proceso?



7. ¢Cbmo se motiva el comportamiento del imputado durante el proceso o en otro
anterior, y su no voluntad de someterse a la persecucion penal?

8. ¢Cdmo se motiva la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reintegracion a las mismas?

Objetivo especifico 2. Determinar el nivel de motivacion del peligro de obstaculizacion en
los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial corporativa penal de
Tacna, 2020.

9. ¢Cdmo se motiva la presuncién que determina que el imputado destruira, modificara,
ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba?

10. ¢Cdbmo se motiva la presuncion que determina que el imputado influira para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente?

11. ¢{Como se motiva la presuncion que determina que el imputado inducira a otros a
realizar tales comportamientos?



ANEXO 3

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ......
1.2. Grado Académico. MAGISTER.......cocoienennenne
1.3 Profesién: ...... ABOGADA et et eee ettt et e et eses e ettt eae et es ara et ene e e cne e
1.4. Institucién donde labora: ....UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA........cocccevermrverensensrns
1.5. Cargo que desempeifia:.............DOCENTE

...SALCEDO ZEBALLOS, PAMELA SILVANA.........

1.6 Denominacién del Instrumento:
1.7. Autor del instrumento: ......... QUECANO ALVARADO, BLADIMIR.....ccevereverarrerssnens

1L VALIDACION

-
= © e
INDICADORES DE CRITERIOS =22 % | £ =5
EVALUACION DEL = S| = = 2 s 2
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprensién ><
2, OBJETIVIDAD Estin expresados en conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacién con la teoria X
4, COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 30
SUMATORIA TOTAL 30

1. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1 Valoracion total cuantitativa: 30

3.2. Opinidn: FAVORABLE ¥ DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: NINGUNA

Tacna, 15 de marzo de 2022

/PA LA SA(EDO ZEBALLOS




L.

1.1.
1.2
1.3
14.
1.5.
1.6

1.7.

IL

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

Apellidos y nombres del informante (Experto): ......... SALCEDO ZEBALLOS, PAMELA SILVANA..........
. Grado Académico. MAGISTER ... o seseensssseness s srs srsnas st sesses e ssnsss sessas nsen

Profesién: ...... ABOGADA ..o e e e 2 oo e e
Institucién donde labora: ..... UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA. .o

Cargo que desempeifia:.............DOCENTE

Denominacidn del Instrumento:

wveereeee LISTA DE COTEJO .ovvviiviivins

Autor del instrumento: ......... QUECANO ALVARADO, BLADIMIR .....ceevvereersvnnnerenins

VALIDACION

INDICADORES DE CRITERIOS
EVALUACION DEL

Regul

Muy
Malo
Malo
ar
Buen

]
w
=

INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento 1

1.

CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprension

2.

OBJETIVIDAD Estdn expresados en conductas
observables, medibles

XX

3.

CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los
contenidos y relacion con la teoria

4,

COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con
los indicadores de la variable

5.

PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados

6.

SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de ><

items presentados en el instrumento

SUMATORIA PARCIAL 12

15

SUMATORIA TOTAL 27

IIL
3.1

3.2.

3.3.

RESULTADOS DE LA VALIDACION

Valoracion total cuantitativa: _ 27

Opinién: FAVORABLE X DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE

Observaciones: NINGUNA,

PAMELA 5. SALCEDO ZEBALLOS

Tacna, 15 de marzo de 2022




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ......... GALVEZ MARQUINA, MARIO CESAR.......
1.2. Grado Académico........ DIOCTOR o cveneeraenrenemes e crseas sassssssmses semsssses asassresrssas sas sesssmnen sensnsssas

1.3 Profesidn: ...... ABOGADD e cerereeneee e s creess s e ses e en sessess s sns rssrs s seaes sas sasann sensensas neen

1.4. Institucion donde labora: ......

1.5. Cargo que desempeiia:.............ABOGADO

1.6 Denominacion del Instrumento:
1.7. Autor del instrumento: ......... QUECANO ALVARADO, BLADIMIR....cuvcuuerrercurerearecennes

1. VALIDACION

ol
= ) o
INDICADORES DE CRITERIOS 2|2 |3 |§ | =%
EVALUACION DEL SS|E |2 2 | &
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estin formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprensién X
2. OBJETIVIDAD Estin expresados en conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los
contenidos y relacién con la teoria X
4, COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 4 25
SUMATORIA TOTAL 29

IIl. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 29

3.2. Opinién: FAVORABLE X DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE

3.3. Observaciones: NINGUNA

Tacna, 16 de marzo de 2022




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

L. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ..
1.2. Grado Académico........ DOCTOR. ..o versessnssasanns
1.3 Profesion: ...... ABOGADO
1.4. Institucién donde labora: ...... ESTUDIO JURIDICO......ccoeeecuceuesarcoras eeeseenss

1.5. Cargo que desempefia:.......c.cc. ABOGADD ..o ieenenecneneinr e eeee s e s e e e s nmanens

GALVEZ MARQUINA, MARIO CESAR .........

1.6 Denominacion del Instrumento:
rvvurennnsse LISTA DE COTEJO wovviiieiminrsis e e snisnr s snsas essss s sssas s e s ssans sns s sas sasss saes
1.7. Autor del instrumentos ......... QUECANO ALVARADO, BLADIMIR ....c.coeoeeereeeeerecunnnnee

1L VALIDACION

-
= e )
INDICADORES DE CRITERIOS 228 | & | § |28
EVALUACION DEL SS| S |2 |2 |23
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprensién ><
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en conductas
observables, medibles ><
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién logica en los
contenidos y relacién con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 8 20
SUMATORIA TOTAL 28
1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1.  Valoracion total cuantitativa: _ 28_
3.2. Opinién: FAVORABLE ). 4 DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE
3.3.  Observaciones: NINGUNA
Tacna, 16 de marzo de 2022
i

T Mario César Glves largaind




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ........BALAREZO PLATA ROLANDO JOSE.........

1.2. Grado Académico. MAGISTER. ... i s sesesessss essas sssss e e see e sensas sessss sessas nsen

1.3 Profesion: ...... ABOGADO ..o

1.4. Institucion donde labora:
1.5. Cargo que desempefia:..

....DOCENTE

.UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA....

1.6 Denominacion del Instrumento:
reeeveseres GUIA DE ENTREVISTA .o

1.7. Autor del instrumento: ......... QUECANO ALVARADQ, BLADIMIR....cccoccueveevevserarennens

1L VALIDACION

Z | s s
INDICADORES DE CRITERIOS 2| 2 & g = g
EVALUACION DEL S| S & 2 s 2
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprensién ><
2. OBJETIVIDAD Estdn expresados en conductas
observables, medibles ><
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacion con la teoria ><
4, COHERENCIA Existe relaciéon de los contenidos con
los indicadores de la variable ><
5. PERTINENCIA Las categorfas de respuestas y sus
valores son apropiados ><
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 12 35
SUMATORIA TOTAL 27

1. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: _ 27

3.2.  Opinién:

3.3. Observaciones: NINGUNA,

FAVORABLE X DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

Tacna, 16 de marzo de 2022

ABCGADD =

G, ROLANDO JOSE BALAREZO PLATA

DOCENTE UMVERSITARIG




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION

L. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante (Experto): ......... BALAREZO PLATA, ROLANDO JOSE .........
1.2. Grado Académico. MAGISTER ....ccuuiiiesrinesreessmssn i e s s assssmsssas e nas s s sns s es sas sassns snsen

1.3 Profesién: ...... ABOGADD ...e it ss e s srs s e s s s e .
1.4. Institucién donde labora: .....UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA.......cccvmrienninien e
1.5. Cargo que desempeiia:.............DOCENTE
1.6 Denominacion del Instrumento:

1.7. Autor del instrumento: ......... QUECANO ALVARADO, BLADIMIR ....cccoeeemeereenervennace

1L VALIDACION

= °
INDICADORES DE CRITERIOS =22 | & | & > 5
EVALUACION DEL S| S |2 |2 |22
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje
apropiado que facilita su comprensién ><
2, OBJETIVIDAD Estin expresados en conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA Existe una organizacién légica en los
contenidos y relacién con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con
los indicadores de la variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en el instrumento ><
SUMATORIA PARCIAL 8 20
SUMATORIA TOTAL 28

IIL. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracion total cuantitativa: _ 28_

3.2. Opinidn: FAVORABLE X DEBE MEJORAR

NO FAVORABLE

15, ROLANDO JOSE BALAREZD
3.3. Observaciones: NINGUNA . ABOGADD- ALATA
DOCENTE UMVERSITARIO

Tacna, 16 de marzo de 2022




ANEXO 4

EVIDENCIAS DEL TRABAJO DE CAMPO

“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Tacna, 22 de marzo del afio 2022

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
TACNA

Presente. —
Estimiado Dr. Pedro Limache Ninaja.

Me dirijo a usted respetuosamente con la finalidad de selicitar su autorizacién para la

expedicién de piezas procesales de expedientes judiciales del afio 2020, en cuyo

contenido contengan incidentes sobre “requerimientos y autos de prisién
preventiva”.

Cabe destacar que la mencionada solicitud se realiza en consideracién a la elaboracién de
mi trabajo de investigacion “tesis”, cuyo titulo lleva “Motivacién del Presupuesto de
Peligro Procesal en los Requerimientos de Prision Preventiva de la Fiscalia Provincial
Corporativa de Tacna, 2020, proyecto de investigacion para optar el Titulo Profesional
de Abogado; aunado a ello, cabe precisar que la solicitud la realizo en calidad de egresado
de la escuela Profesional de Derecho de la Universidad Privada de Tacna con codigo de
matricula N°2016054615, para lo cual adjunto documentos. (ver anexos)

Asimismo, a efectos de obtener respuesta de vuestra persona consigno mis datos
personales: correo electrénico bladi.alvarado01@gmail.com, celular 931734147,

Por todo lo expuesto, le reitero mi solicitud, agradeciendo de antemano toda la
cooperacion para el acceso a la informacién solicitada.

Atentamente,
Poder Judicial

| Justicia de Tacna
s

1
l/ &
/] 22/03/2022 11 41

P )I;,-;/ e " Exg. 001475-2022-MUP-CS
A Ty
i L
BLADINH{QlJ#CAﬂO ALVARADO T Faiekch
DNI ﬁv" 77141161 )

Anexos: Copia de documento nacional de identidad del recurrente.

Declaracion Jurada debidamente legalizada de la utilizacién de la informacién
Solicitada.

Solicitud dirigida al jefe del archivo central.

Constancia de egresado del recurrente emitido por la Universidad Privada de
Tacna

Presidencia de I3 Cate Supenar de

o dad &




