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RESUMEN 

 

     Nuestro sistema procesal penal confiere la posibilidad de requerir al órgano 

jurisdiccional dos pretensiones cuando se ha cometido un hecho antijurídico 

delictivo llevado a un proceso penal; la primera de estas es la pretensión penal, cuyo 

titular es el Ministerio Público, la segunda pretensión es la civil resarcitoria, la cual 

es reclamada por el agraviado constituido en Actor Civil; así, nuestro sistema 

procesal penal ha visto por conveniente determinar que ambas pretensiones sean 

defendidas única y exclusivamente por su titular: el Ministerio Público y el Actor 

Civil respectivamente. Sin embargo, el presente trabajo de investigación logra 

demostrar que en la casuística los jueces penales otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para reclamar una pretensión penal que no le corresponde defender, 

llegando a arrogarse la titularidad de la acción penal del Ministerio Público. Se logra 

acreditar que el Actor Civil, en su afán de obtener una reparación civil, ha 

supeditado su pretensión a la previa condena de un delito, el mismo que no es 

condición sine qua non para acreditar la comisión de un hecho antijurídico sobre el 

cual pueda reclamarse un quantum indemnizatorio. Se demuestra también que, los 

jueces penales acceden y avalan diversos requerimientos del Actor Civil sobre la 

conducta punitiva del investigado, tales como el encuadramiento del tipo penal y 

hasta pedidos de condena a una pena privativa de la libertad, muchas veces en 

contraposición a la decisión que toma el Ministerio Público. Se concluye que la 

legitimidad de facto otorgada indebidamente por los jueces penales al Actor Civil, 

termina sometiendo al investigado a una doble persecución penal, una del Estado 

por intermedio del Ministerio Público, y otra, privativa por intermedio del Actor 

Civil. 

 

Palabras Clave: Actor Civil, Legitimidad, Jueces Penales, Pretensión Penal.  

 

 

 

 



 

 

 

ABSTRAC 

 

     Our criminal procedural system confers the possibility of requiring the 

jurisdictional body to make two claims when an unlawful criminal act has been 

committed and led to a criminal proceeding; the first of these is the criminal claim, 

whose owner is the Public Prosecutor's Office, the second is the civil compensation 

claim, which is claimed by the aggrieved party constituted as a Civil Actor; thus, 

our criminal procedural system has found it convenient to determine that both 

claims are defended solely and exclusively by their owner: the Public Prosecutor's 

Office and the Civil Actor respectively.  However, the present investigative work 

succeeds in demonstrating that in the case law the criminal judges grant undue 

legitimacy to the Civil Actor to claim a criminal claim that he is not entitled to 

defend, and even to assume ownership of the criminal action of the Public 

Prosecutor's Office. It is possible to accredit that the Civil Actor, in his eagerness 

to obtain a civil reparation, has subordinated his claim to the previous conviction of 

a crime, which is not a sine qua non condition to accredit the commission of an 

illegal act on which a quantum of compensation can be claimed. It is also 

demonstrated that criminal judges accede to and endorse various requirements of 

the Civil Actor regarding the punitive conduct of the investigated party, such as the 

framing of the criminal type and even requests for a sentence of deprivation of 

liberty, often in opposition to the decision taken by the Public Prosecutor's Office. 

It is concluded that the de facto legitimacy unduly granted by the criminal judges 

to the Civil Actor ends up subjecting the person under investigation to a double 

criminal prosecution, one by the State through the Public Prosecutor's Office, and 

the other by the Civil Actor. 

 

Keywords: Civil Actor, legitimacy, criminal judges, criminal claim. 

 

 

 



 
 

 

INTRODUCCIÓN  

 

     Nuestro proceso penal trae consigo muchos cambios institucionales, entre éstos 

se ha llegado delimitar las facultades y derechos que le son conferidos al Actor Civil 

para reclamar una indemnización de daños y perjuicios a consecuencia del daño 

ocasionado por la conducta antijurídica del imputado, le ha permitido al Actor Civil 

ser parte en un proceso penal para defender su pretensión, y claro está que, respecto 

a la pretensión punitiva, es defendida exclusivamente por el Ministerio Público; 

teóricamente es difícil pensar en un proceso penal en el que sea el Actor Civil quien 

requiera una prisión preventiva o acusación contra el imputado; o, en viceversa, en 

los alegatos finales de una audiencia de juicio oral con presencia activa del Actor 

Civil, que sea el representante del Ministerio Público el encargado de solicitar y 

fundamentar una indemnización de daños y perjuicios.  

     Sin embargo, esta delimitación de facultades no resulta tan cierta o tan clara en 

la casuística, por el contrario, con frecuencia se ve una indebida suplantación por 

parte del Actor Civil para pretender, además del quantum indemnizatorio, se 

imponga al procesado una pena privativa de libertad; así, no resulta difícil 

encontrarnos con constantes recursos de apelación presentados por el Actor Civil 

luego de haberse absuelto al acusado en juicio oral, en los cuales se requiere la 

revocación del fallo absolutorio con la respectiva sentencia condenatoria, así como 

diversos escritos de oposición al requerimiento de sobreseimiento fiscal bajo un 

fundamento netamente punitivo, entre otros.  

     El problema central sobre tal suplantación de titularidad de la acción penal no 

recae sobre el Actor Civil, al fin y al cabo, la defensa se encuentra llana a realizar 

los pedidos que crea convenientes para satisfacer las expectativas de la parte, el 

problema central se halla en que los jueces penales no efectúan un control o test de 

valoración sobre la legitimidad del Actor Civil para pretender sanciones punitivas 

que son facultades exclusivas del Ministerio Público.   
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     Esta anomalía procesal cobra relevancia en el distrito judicial de Tacna al 

advertirse la proliferación desmedida de procesos que inician y/o continúan por 

impulso del Actor Civil; así por ejemplo, las sentencias absolutorias que son objeto 

de apelación por el Actor Civil deben ser elevadas a la sala penal superior para su 

juzgamiento, las oposiciones al requerimiento de sobreseimiento fiscal son puestas 

a debate en audiencia pública, las mismas que aun si fuesen desestimadas también 

son objeto de apelación por el Actor Civil; todo ello genera que el aparato 

jurisdiccional deba ponerse en marcha, lo cual, además de gastar recursos 

económicos, genera mayor dilación en la resolución de otras causas pendientes.  

     Desde el plano subjetivo, genera para el imputado una doble persecución penal, 

por un lado, la ejercida por el Ministerio Público en base a la titularidad de la acción 

penal que ostenta; y por otro, la ejercida por el Actor Civil en base a la indebida 

legitimidad de facto sobre la pretensión penal; entonces, muchas veces el 

investigado ya no se encuentra únicamente sometido a una violencia punitiva del 

Estado, sino también a una persecución punitiva privada ejercitada por el Actor 

Civil. 

     La presente  investigación demostrará que los jueces penales otorgan legitimidad 

de facto al actor civil para intervenir en la pretensión penal del proceso, ocasionando 

que el actor civil se arrogue atribuciones procesales que corresponden al Ministerio 

Público; como ejemplos palpables de tal afirmación, se verificara que se admiten 

recursos impugnatorios del Actor Civil contra las sentencias absolutorias no 

obstante que los fundamentos de ésta no están referidos al objeto civil, que los 

jueces penales no evalúan la procedencia del recurso de apelación del Actor Civil 

contra las resoluciones que declara fundado el sobreseimiento requerido por el 

Ministerio Público, así mismo, que los jueces superiores dan curso a una audiencia 

cuyo debate tiene un contenido penal sin que exista pretensión del Ministerio 

Público, en tanto que apelante es el Actor Civil cuya pretensión solo abarca un 

objeto civil, entre otros.  

     El marco teórico hace un recorrido necesario sobre la teoría general del proceso, 

partiendo en primera instancia por instituciones fundadas en el proceso civil, tales 

como la acción, la pretensión, capacidad para ser parte en un proceso, legitimidad 
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procesal, interés para obrar, entre otros; los cuales permitirán entender cómo es que 

pueden coexistir tanto la pretensión penal como la pretensión civil en un mismo 

proceso penal; la segunda parte del marco teórico se enfoca en el proceso penal, así 

una vez entendida ciertas instituciones procesales civiles, veremos cómo es que 

tienen cabida en un proceso penal y bajo requisitos y limitaciones es que pueden 

interferir en el séquito normal del proceso penal. 

     Como ya se ha advertido, la intensión del maestrante es efectuar una 

investigación donde se parte de un estado de hechos que no son objeto de alteración, 

como es el caso de los procesos seguidos durante el periodo de tiempo al que alude 

la presente investigación, los mismos ya han sido resueltos y como tal se realiza un 

estudio sobre la actuación de los jueces penales respecto a la pretensión punitiva 

ejercida indebidamente por el Actor Civil, con ello se mostraran críticas y 

recomendaciones, las cuales son puestas en conocimiento a la comunidad jurídica 

para sean objeto del debate, ya sea que una parte de los lectores comparta la posición 

del recurrente u otra la rechace, de una u otra forma se busca enriquecer los 

conocimientos adquiridos. 
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CAPÍTULO I: 

 EL PROBLEMA 

 

1.1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  

A la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Penal en el distrito judicial de 

Tacna han transcurrido ya ocho (08) años hasta el año 2016, es indudable que 

debido al tiempo transcurrido y difusión de las bondades de su aplicación los 

operadores de justicia, entre jueces, fiscales y abogados, se pueden identificar con 

cierta claridad cuáles son las partes procesales que intervienen en el proceso penal, 

con sus respectivas atribuciones. 

     Así, parece evidente que la titularidad de la acción penal solo recae en el 

Ministerio Público, institución autorizada a ejercer la persecución penal contra el 

imputado, y bajo el principio acusatorio plantear la tesis de imputación ante el juez 

penal; en ese entendido resultaría desatinado e ilegítimo que el Actor Civil, por 

ejemplo, presente ante el juez de investigación preparatoria una formalización de 

investigación preparatoria, o que requiera directamente una prisión preventiva, 

mucho menos requiera acusación contra el imputado. No existe dato objetivo sobre 

la existencia de dicha práctica en éste distrito judicial, pues obviamente generaría 

una desestimación inmediata por la judicatura, e incluso ser pasible de 

amonestaciones por tal indebida arrogación de titularidad de la acción penal. 

     Sin embargo, cuando la acción penal ya ha sido iniciada por el Ministerio 

Público, extrañamente tal delimitación de facultades no parece resultar tan clara, 

pues así como el Ministerio Público es el único autorizado a judicializar (iniciar) la 

investigación preparatoria ante el órgano jurisdiccional respecto a la pretensión 

penal, debe seguir siendo el único ente autorizado para continuar y culminar su 

pretensión; sin embargo, la judicatura le permite al Actor Civil continuar y culminar 

una pretensión penal que no ha sido iniciada por éste y que mucho menos le es de 

su competencia. 

     Así podemos describir algunos casos típicos sobre ésta indebida arrogación de 

la titularidad de la acción penal permitida por el órgano jurisdiccional, el primero 

de éstos se advierte de la solicitud de constitución de Actor Civil por parte del 
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agraviado, que en su gran mayoría se delimita a la descripción de los hechos desde 

una perspectiva penal, siempre aludiendo a la subsunción típica del hecho para con 

el tipo penal y a la disposición de formalización de investigación preparatoria, para 

finalmente llegar a pedir un quantum indemnizatorio referido a la reparación civil. 

     Se obvia efectuar un análisis de los hechos desde una perspectiva civil, 

específicamente respecto a la responsabilidad civil extracontractual la cual no 

requiere para su resarcimiento que se acredite el hecho constituye un delito, sino 

que el hecho antijurídico haya ocasionado un daño, es decir una relación de 

causalidad adecuada entre el hecho y el daño producido, conforme lo preestablece 

el artículo 1985 del Código Civil, para luego atendiendo al daño patrimonial y extra 

patrimonial se solicite un monto dinerario en favor del perjudicado. 

     Sin embargo, este análisis civil resarcitorio es obviado, no solo por la defensa 

de la parte agraviada, pues tal vez sea su estrategia hacer mayor hincapié en la 

pretensión punitiva para obtener una sentencia condenatoria como parte de las 

ansias vengativas del agraviado contra el investigado, la falencia se encuentra en la 

falta de control jurisdiccional por parte del juez de investigación preparatoria  para 

delimitar el debate procesal y las partes que deben defenderlas, iniciando allí los 

primeros indicios de suplantación de la pretensión penal. 

     Otro caso típico, se presenta cuando el representante del Ministerio Público, al 

finalizar la investigación preparatoria, decide requerir el sobreseimiento de la causa, 

decisión que naturalmente no comparte el Actor Civil, presentando así su  

respectiva oposición al sobreseimiento, pero nuevamente fundamentando su pedido 

en la existencia del hecho delictivo y responsabilidad del imputado, obviando 

pronunciase respecto al resarcimiento económico por el cual se ha constituido como 

Actor Civil, incluso si el Juez de Investigación Preparatoria desestimase la 

oposición del Actor Civil, éste podría recurrir ante la Sala Penal Superior en vía de 

apelación, recurso impugnatorio que es seguro recalcaría la indebida pretensión 

punitiva contra el investigado, y claro está, el Juzgado de Investigación Preparatoria 

continuaría arrogando una legitimidad indebida emitiendo el concesorio de 

apelación, y así propiciar la continuación del círculo vicioso. 
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     Ahora bien, otro caso puede hallarse al finalizar el juicio oral mediante sentencia 

absolutoria, la cual es objeto de impugnación por el parte del Actor Civil, 

impugnación que nuevamente se circunscribe al hecho delictivo y no al daño 

producido; el órgano jurisdiccional en primera instancia debe efectuar un test de 

admisibilidad que incluye requisitos de procedencia procesal conforme el artículo 

405 del Nuevo Código Procesal Penal, cuando se hace alusión expresa que para la 

admisión del recurso se requiere que sea presentado por quien resulte agraviado por 

la resolución, tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello; mas tal 

examen de admisibilidad no es tomado en cuenta, pero si es tomado en cuenta lo 

previsto en el artículo 95 numeral 1 literal d del mismo cuerpo normativo procesal, 

respecto a que el agraviado tiene el derecho a impugnar el sobreseimiento y la 

sentencia absolutoria; desde ya el presente trabajo argumentará que se interpreta de 

manera errónea dicha norma, ocasionando una indebida legitimidad al Actor Civil 

para reclamar una pretensión punitiva que no le corresponde. 

     Siguiendo la ilación de los ejemplos anteriores, ahora nos hallamos en un 

escenario distinto, en el cual, tanto la desestimación de la oposición al 

sobreseimiento y la sentencia absolutoria han sido objeto de impugnación por el 

actor civil mas no por el Ministerio Público, recursos que han sido elevados 

indebidamente a la Sala Penal Superior; pues bien, tal vez podríamos formarnos 

alguna expectativa respecto a que la instancia superior advertirá el error in 

procedendo cometido por la instancia inferior, y decidirá, conforme al artículo 

405.3 del Nuevo Código Procesal Penal a controlar la admisibilidad del recurso y 

anular el indebido concesorio de apelación; mas ello no ocurre, se continua con la 

tramitación del recurso en dicha instancia, corriendo traslado del mismo, 

notificando a todos los sujetos procesales incluido al fiscal superior (pese a que ya 

el fiscal provincial no emitió recurso impugnatorio alguno), y fijando fecha y hora 

la audiencia respectiva; llegado el ansiado día sucede uno de las audiencias más 

raras del proceso, en el cual asiste el imputado, el actor civil y el fiscal superior, 

éste último es consultado por la Sala Penal para que exponga una síntesis del caso 

y emita opinión respectiva, pese a que carece de pretensión en tanto que el fiscal 

provincial no interpuso recurso impugnatorio alguno, ergo bajo el Principio de 
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Unidad Institucional el Ministerio Público no tiene pretensión que defender, mas la 

audiencia es llevada adelante, se entra en el debate y se resuelve conforme lo 

argumentado en audiencia. 

     Así las cosas, ha sucedido en el Distrito Judicial de Tacna un caso en el cual esta 

incongruencia se ha puesto a relieve, dado que un proceso, el Expediente Nº 1042-

2015, el Ministerio Público luego de haber requerido el sobreseimiento de la 

investigación, el mismo fue declarado fundado por la judicatura, naturalmente ante 

la disconformidad del Actor Civil, éste apela la decisión elevándose los actuados a 

la Sala Penal de Apelaciones, en ella el fiscal superior no acudió a la audiencia pese 

haberse apersonado ante dicha instancia; la sala penal resolvió dicha incidencia de 

apelación, mas en sus fundamentos y exponiendo los mismos en su parte resolutiva, 

dispusieron notificar al Ministerio Público a efectos que pueda tomar en 

consideración los fundamentos de su “necesaria” presencia en audiencia aun 

cuando no tenga pretensión punitiva, expresamente bajo los siguientes 

fundamentos: “… este Tribunal Superior considera que, a pesar que (según 

Directiva de la Fiscalía de la Nación) no sea obligatoria la presencia del Fiscal 

Superior (no recurrente), su aporte en los debates recursales en materia de 

sobreseimientos es de capital trascendencia a propósito del principio acusatorio y 

merced a su titularidad en el ejercicio de la acción penal.  Adicionalmente cabe 

precisar que en el presente caso no puede afirmarse que el Ministerio Público haya 

consentido el sobreseimiento pues fue su promotor (no tenía facultad de 

impugnación); por tanto, la opinión de la Fiscalía Superior avalando o 

desautorizando el requerimiento de la Fiscalía Provincial era necesaria, tanto más 

si en folio 109, invocando el art. 159 de la Carta Magna, se apersonó en esta 

instancia.”.  

     Los ejemplos antes narrados son una constante en la investigación, puede decirse 

con justa razón que existe una indebida intromisión del Actor Civil para alegar una 

pretensión penal que no le corresponde defender; sin embargo, debemos recordar 

que la defensa del actor civil es tan sólo uno de los operadores de justicia, y más 

aún, al tratarse de una defensa particular se encuentra sujeto al deber de 

independencia mas no así al deber de imparcialidad, quiere decir que la defensa 
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buscará y planteará su estrategia de manera tal que busque el mayor beneficio para 

su cliente, y si para ello le interesa que se determine una responsabilidad penal 

contra el imputado hará todo lo posible para lograrlo. 

     Al contrario, a los jueces de todas las instancias si les es imperante los deberes 

de independencia e imparcialidad, y por lo mismo están obligados a realizar un 

control jurisdiccional para garantizar el debido proceso, me refiero específicamente 

a la garantía de no someter al ciudadano a procedimientos distintos de los previstos 

por la ley, esta garantía es incumplida cada vez que se permite indebidamente al 

actor civil reclamar y defender una pretensión penal contra el investigado. 

     Tampoco es que se cargue sobre el órgano jurisdiccional toda la crítica, el 

problema también involucra al Ministerio Público, institución autónoma que no ha 

querido o sabido defender el monopolio de la acción penal que le corresponde por 

mandato constitucional; y es que no se ve mayor oposición por parte de los fiscales 

que acuden a las audiencias para dar su voz de protesta respecto a la intromisión y 

suplantación de su titularidad de la acción penal que les corresponde, pasan 

desapercibidos tales meros espectadores de las ansias vengativas del Actor Civil 

respecto al investigado. En fin, éste problema involucra a todos los operadores de 

justicia, entre el Ministerio Público, abogados de la defensa, el Actor Civil, pero 

sobre todo implica una grave falencia del órgano jurisdiccional. 

     Como todo problema, es necesario advertir que el mismo no ha sido descubierto 

por el suscrito, sino que constituye una constante a la cual ya se ha intentado 

solucionar, no desde el campo académico como lo pretende hacer el presente trabajo 

de investigación, sino desde el mismo proceso, así se ha suscitado un proceso en el 

cual la defensa del imputado reclamo y llevo hasta la última instancia la indebida 

arrogación del agraviado respecto a la pretensión penal, así, la Corte Suprema de la 

República se ha pronunciado respecto a las facultades del agraviado en el proceso 

penal mediante Casación N° 353-2011 de fecha 04 de junio del 2013, de lo cual se 

puede rescatar el haber fundamentado que el agraviado tiene suficiente derecho para 

intervenir en el proceso penal siempre y cuando le permita asegurar la satisfacción 

de su pretensión civil resarcitoria, lo cual podría haber resuelto de una vez por todas 

el problema, ya que entenderíamos que no existe una litispendencia de la reparación 
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civil para con el delito ocasionado; sin embargo, al término de dicha casación, la 

sala suprema termina fallando en favor de la intervención del agraviado en la 

pretensión penal amparándose en la interpretación literal y aislada del artículo 95 

numeral 1 literal d del Nuevo Código Procesal Pena, ocasionando con ello una 

indebida intervención del actor civil en la pretensión penal del proceso. 

 

 

1.2 Formulación Del Problema  

1.2.1 Interrogante Principal  

¿Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en 

la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el 

año 2016? 

 

 

1.2.2 Interrogantes Secundarias  

a) ¿Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para lograr su 

constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión punitiva, en los 

expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016? 

b) ¿Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir 

en la pretensión punitiva frente a los requerimientos de sobreseimiento, en los 

expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016? 

c) ¿Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir 

en la pretensión punitiva frente a las sentencias absolutorias, en los expedientes 

reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito 

Judicial de Tacna en el año 2016? 
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1.3 Justificación De La Investigación  

El objeto de investigación se justifica en la alta incidencia de proceso en las cuales 

interviene el Actor Civil pese a carecer de pretensión, no discuten la pretensión civil 

resarcitoria, ocasionando que se le de legitimidad de facto para pronunciarse e 

emitir pedidos sobre la pretensión penal del proceso, lo cual genera un estado de 

indefensión sobre el imputado y una distorsión sobre las facultades de las partes. 

     Con ello se ocasiona también que ante una decisión que no convenga con los 

deseos del Actor Civil, éste interponga diversos recursos para revocar la recurrida, 

recursos que son concedidos por el A Quo y que son escuchados y valorados por el 

A Quem, generando en muchas ocasiones se continúe con el proceso pese a que el 

Ministerio Público expresamente a desistido de su pretensión penal. 

     Con tales prácticas se originan diversos problemas, así entre las incidencias 

genéricas que ocasionan es la producción de mayor carga laboral en los juzgados, 

el personal judicial que pasa desde el juez hasta el asistente auxiliar tienen que 

adecuar su tiempo laboral para atender aquellas causas, ocasionando así una 

dilatación en el trámite de otras causas; y entre las incidencias específicas subjetivas 

advertimos un estado de indefensión en contra del imputado, pues ya no sólo está 

sometido a la investigación y requerimientos del Ministerio Público, sino también 

ahora se encuentra sometido, respecto a su responsabilidad penal, a una doble 

persecución, por un lado la del Ministerio Público y por otro la del Actor Civil, 

implica para el imputado que pese a que el Ministerio Público ha decidido su 

responsabilidad respecto al hecho criminal por el que se le investigó, tenga que 

seguir sometido y ligado a un proceso penal por intervención del Actor Civil.   

     Vistos así los problemas que ocasiona ésta indebida legitimación otorgada al 

Actor Civil, éste trabajo pretende desde una esquina académica cuestionar dicha 

indebida practica procesal y con ello generar un mayor debate y resistencia por parte 

de los operadores de justicia (llámese jueces, fiscales, abogados defensores). Y es 

que, el presente trabajo pretende demostrar, entre otras circunstancias, la indebida 

aplicación del artículo 95 numeral 1 literal d del Nuevo Código Procesal Penal, el 

cual sirve de bastión de los jueces para otorgar tal indebida legitimación al actor 

civil. 
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     No basta una interpretación literal aislada del artículo 95 numeral 1 literal d del 

Nuevo Código Procesal Penal, sino más bien sistemática y teleológica a la luz de 

los principios subyacentes que acompañan a la regla, pues si bien dicha regla 

permite impugnar la sentencia absolutoria y el sobreseimiento requerido, la misma  

debe ser ejercida en función a la pretensión que desea asegurar el actor civil y por 

la cual debe encontrarse legitimada para reclamarla, deben darse las condiciones 

necesarias para la permisión impugnatoria del artículo 95 numeral 1 literal d del 

Nuevo Código Procesal Penal, pues la parte legitimada para impugnar la sentencia 

absolutoria que declara infundada la pretensión penal es el Ministerio Público 

conforme al artículo 159 de la Constitución, artículo 1 de la LOMP, artículo 1 del 

Nuevo Código Procesal Penal. 

    Interpretar dicha norma de manera literal y sin requerir que se den las condiciones 

necesarias para su aplicación nos lleva: a) Desconocer la titularidad exclusiva de la 

acción penal sobre el Ministerio Público, b) Someter a la recurrente a una 

persecución penal privada ejercida por el Actor Civil, c) Forzar una audiencia en 

Sala Penal en la cual la pate legitimad para intervenir –Ministerio Público- ha 

renunciado a su pretensión penal al no interponer recurso de apelación, d) someter 

al investigado a una persecución doble punitiva privada. 

     Así el artículo 95 numeral 1 literal d del Nuevo Código Procesal Penal debe ser 

aplicado en la medida que se den las condiciones necesarias para ello, que la parte 

agraviada este constituido en Actor Civil y que su recurso impugnatorio verse sobre 

la indemnización a causa del daño ocasionado por la conducta antijurídica; 

condiciones que no se cumplen en el presente caso y que por lo mismo dicho recurso 

impugnatorio debe ser declarado inadmisible, o declarar la nulidad del concesorio 

emitido por el A Quo. 

 

 

1.4 Objetivos De La Investigación  

1.4.1 Objetivo General  

Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al actor civil para 

intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados 



12 
 

 

como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna 

en el año 2016. 

 

 

1.4.2 Objetivos Específicos  

a. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado 

para lograr su constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión 

punitiva, en los expedientes reportados como producción por la Sala Penal 

de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

b. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor 

Civil para intervenir en la pretensión punitiva frente a los requerimientos de 

sobreseimiento, en los expedientes reportados como producción por la Sala 

Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

c. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor 

Civil para intervenir en la pretensión punitiva frente a las sentencias 

absolutorias, en los expedientes reportados como producción por la Sala 

Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 
 

 

CAPÍTULO II:  

MARCO TEÓRICO  

 

2.1 Antecedentes De La Investigación 

Como antecedente teórico presento el libro titulado La Acción Civil en el Proceso 

Penal – El Salvataje Financiera por José María Asencio Mellado, dicho libro en 

realidad constituye el corolario de un dictamen jurídico realizado por el autor en 

colaboración con un grupo de abogados peruanos que solicitaron un “informe 

técnico-jurídico” que presentarían a manera de medio de prueba en el marco de un 

proceso penal; el análisis técnico jurídico está referido a la legitimidad que tendría 

la procuraduría anticorrupción en reclamar el derecho a una reparación civil o 

indemnización por hechos que ya habrían sido materia de un acuerdo de 

transacción, bajo esos parámetros se analizan temas relacionados a la legitimidad 

del actor civil o parte agraviada para intervenir en el proceso pena. 

     Específicamente se ha analizado la legitimidad de la procuraduría anticorrupción 

para impugnar el sobreseimiento, tema que también es abordado en el presente 

trabajo de investigación; trae a colación una serie de conceptos que sirven de base 

teórica para demostrar la hipótesis planteada por el suscrito. 

     Es menester recordar que dicha bibliografía no es vinculante, no es una ley y 

tampoco un precedente vinculante que de alguna manera haya zanjado el problema 

objeto de investigación, como el propio autor lo refiere constituye un aporte teórico 

en causas complejas, pero que no vinculan la decisión del magistrado. El suscrito 

ve en esta obra un antecedente teórico importante y bien construido sobre el tema 

objeto de investigación. 

     Indudablemente la jurisprudencia no ha sido ajena a éste problema, se han 

encontrado resoluciones emanadas del órgano jurisdiccional en diversas instancias 

que de alguna manera han visto el mismo problema de legitimidad irrogado al actor 

civil sobre el proceso penal, existen diversos pronunciamientos al respecto, los 

cuales permiten dilucidar cuál es la línea argumentativa del órgano jurisdiccional al 

respecto, entre estas tenemos la Sentencia Casatoria Nº 353-2011 de fecha 04 de 
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junio del 2013 emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia 

de cuyo contenido se analiza la posibilidad impugnatoria del agraviado en el 

proceso penal para cuestionar los autos de sobreseimiento dictados a pedido del 

Ministerio Público , así como las potestades que le confiere el código procesal a 

efectos de acreditar la responsabilidad del imputado y a partir de ello reclamar la 

indemnización por daños y perjuicios;   

     Existen otros pronunciamientos que, si bien no tocan específicamente el tema 

objeto de debate, si aportan un marco teórico importante; así tenemos el Acuerdo 

Plenario Nº 05-2008/CJ-116 de fecha 18 de julio del 2008, en cuyo fundamento 

jurídico Nº 24 desarrolla la acumulación heterogénea de acciones dentro del 

proceso penal; también está el Acuerdo Plenario Nº 06-2006/CJ-116 de fecha 13 de 

octubre del 200 sobre Reparación Civil y Delitos de Peligro, en cuyo fundamento 

se halla la naturaleza extracontractual de la reparación civil; el Acuerdo Plenario 

N° 5-2011/CJ-116 de fecha 06 de diciembre del 2011 sobre Constitución del Actor 

Civil: Requisitos, Oportunidad y Forma, en el cual se trata la acumulación 

heterogénea de acciones como fundamento del sistema procesal penal, en el cual 

pretensiones distintas (punitiva y resarcitoria) pueden ventilarse en un mismo 

proceso; el Recurso de Nulidad Nº 1969-2016 Lima Norte de fecha 01 de diciembre 

del 2016, en el cual se ha establecido como criterio que el perjudicado por el delito 

detendrá legitimidad procesal, siempre que su actuación tenga por objetivo defender 

los derechos que le corresponden en relación con la responsabilidad civil derivada 

del hecho delictivo, la única limitación se circunscribe al objeto penal. Este y demás 

pronunciamientos versan sobre la legitimidad del actor civil respecto al tema a 

tratarse. 

     También se ha encontrado estudios monográficos de diferentes autores, así como 

conferencias que tratan el tema objeto de discusión, entre éstos una conferencia 

pública en el Poder Judicial sobre “Impugnación del actor civil contra el auto de 

sobreseimiento y la sentencia absolutoria” a cargo del Juez Titular de la Corte 

Suprema de Justicia Dr. Cesar San Martin Castro, cuyo material se encuentra 

disponible en el canal de “Justicia Tv” en la página web www.youtube.com, en 
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dicha disertación el magistrado supremo adopta una postura sobre la validez del 

Actor Civil para impugnar la sentencia condenatoria o el auto de sobreseimiento 

aun cuando éste vaya referido al objeto penal del mismo, sustentado la misma en la 

aplicación estricta del artículo 95 numeral 1 literal d) del Nuevo Código Procesal 

Penal, el magistrado supremo defiende que el mismo es constitucional y nadie ha 

planteado lo contrario ante el Tribunal Constitucional, y por el último debe primar 

el Principio de Búsqueda de la Verdad y por lo mismo el agraviado tiene derecho 

de coadyuvar; resulta de vital interés analizar dicha conferencia pues la misma es 

abiertamente contraria al enfoque doctrinario que el suscrito usará en el 

planteamiento de la presente tesis.  

     Es un tema controvertido, en la medida que existe diversos pronunciamientos 

del órgano jurisdiccional, algunas veces resultan no llegar a un consenso claro, así 

también posiciones doctrinarias distintas, entre algunos que avalan la legitimidad 

del Actor Civil sobre pretensiones penales y otras que niegan dicha posibilidad, 

ciertamente el suscrito adopta una posición doctrinaria que niega al Actor Civil 

arrogarse funciones de persecución penal. Siendo controvertido el tema existen 

suficientes antecedentes teóricos sobre el tema a tratarse que influirán sobre el 

estudio de tesis.   

     En el mundo académico existen trabajos sobre temas afines a los de la presente 

investigación, y por lo mismo son tomados como referentes a efectos de unificar 

criterios; sin ir muy lejos tenemos la tesis denominada “La audiencia obligatoria 

en la constitución en actor civil, como afectación al debido proceso, Tacna 2011, 

problemática vigente al 2017” (Tesis de Maestría), en su contenido se ha 

desarrollado los derechos que incumben al Actor Civil, siendo que entre éstos se 

encuentra el derecho de impugnación tanto de la sentencia absolutoria como del 

auto de sobreseimiento; “sin embargo,  no se le permite solicitar sanción penal por 

asunto de competencias establecidas en la constitución” (Fernández, 2019, p. 58). 

Y es que precisamente el Actor Civil promueve una acción de resarcimiento o de 

restitución pero en el proceso penal, que es la misma acción que sería 

razonablemente postulada ante el juez civil.  
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     Podemos citar también el trabajo de tesis denominado “La problemática de la 

responsabilidad civil en sede penal y los punitive damages, a partir del Código 

Penal peruano de 1991”(Tesis de Maestría), éste trabajo de investigación ha 

tomado como parte de sus bases teóricas precisamente la incorrecta accesoriedad 

de la pretensión civil respecto a la pretensión penal. 

“En sede penal, podría encontrarse en la lectura aislada del artículo 92° del 

Código Penal de 1991: “La reparación civil se determina conjuntamente con 

la pena”; y, en específico, a partir de la interpretación que el referido texto 

permite: La reparación civil va necesariamente con el establecimiento de un 

delito56. Esto ha permitido que, a lo largo de los años, la reparación civil 

sea considerada incorrectamente como una cuestión accesoria a la 

determinación del delito y la asignación de la pena: No hay sentencia 

condenatoria por comisión de delito; ergo, no hay asignación de reparación 

civil57. Éste, a nuestro entender, resulta lo que aquí denominamos el origen 

del problema: La equiparación de conceptos penales y conceptos civiles 

sobre la responsabilidad civil extracontractual.” 

(Ikehara, 2018, p. 25) 

     Así también se ha efectuado un recorrido respecto a la estructura esencial de la 

responsabilidad civil extracontractual, estos son la Antijuricidad, el Daño, el Nexo 

Causal y los Factores de Atribución; así también en síntesis respecto al 

resarcimiento o reparación civil se ha establecido que se dirige al patrimonio de 

quien ha sido perjudicado, entiendo que no solo se reduce a una compensación 

económica, sino también a una reintegración específica; así se advierte que esta 

compensación es estrictamente de carácter económico, no comprendiendo entonces 

como parte del resarcimiento el castigo punitivo del imputado, puesto que no existe 

derecho del Actor Civil a que se condene al imputado, esta relación jurídico material 

es impropia de su pretensión.  

     Existes también otras investigaciones similares pero con matiz diferente a la 

opinión del suscrito, así tenemos la investigación denominada “Teoría General de 

la Impugnación Penal y la Problemática de la Apelación del Auto de No Ha Lugar 
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a La Apertura de Instrucción por el Agraviado” (Tesis de Maestría); dicho trabajo 

de investigación es similar a la cuestión planteada por el suscrito, pero se ubica en 

otro contexto, esto es en el desfasado Código de Procedimientos Penales, debemos 

tener en cuenta que en dicho compendio normativo procesal planteaba un sistema 

de accesoriedad de la reparación civil respecto a la pretensión penal, de ahí que el 

autor de la investigación, pese a reconocer al Ministerio Público como titular de la 

acción penal, admite y le confiere al agraviado el derecho de impugnar en dicho 

caso el Auto de No Ha Lugar la Apertura de Instrucción, bajo un solo argumento: 

el agraviado “por regla general” pone en marcha la investigación preliminar. 

“En torno al acuerdo del plenario, partimos de la coincidencia de que el 

Ministerio Público es el titular de la acción penal y como tal le corresponde 

formalizar denuncia ante el Poder Judicial en su condición de órgano 

persecutor del delito y del delincuente.  

Sin embargo, creemos que en tanto se trate de la incoación de un 

procedimiento penal, el ofendido todavía juega un rol importante, toda vez 

que si bien el Ministerio Público y la policía pueden investigar de oficio los 

delitos, por regla general no son estos órganos quienes deben poner en 

marcha una investigación preliminar, sino el ofendido.  

La denuncia por iniciativa de la parte agraviada es la que tradicionalmente 

y mayoritariamente impulsa el proceso penal poniendo en conocimiento de 

las autoridades la comisión de un delito.”  

 (Jeri, 2002, p. 258) 

     Claro está que el agraviado al ser generalmente sobre quien recae la acción 

delictiva es quien lo denuncia, es más suele ser el único testigo del evento criminal, 

pero esta noticia criminal no le puede dar el derecho de ejercer una persecución 

penal, de lo contrario tendríamos que asumir que el agraviado así como 

“tradicionalmente” empieza una denuncia penal también tendría el derecho de no 

hacerlo, soslayando así la naturaleza de acción pública del delito, lo cual resulta ser 

inconstitucional.  
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     Así como la anterior investigación tenemos la siguiente: “La constitución del 

agraviado como actor civil en el proceso inmediato, en la Corte Superior de 

Justicia de Lima Norte”(Tesis de Pregrado); el cuestionamiento es que no se puede 

estar con Dios y con el diablo al mismo tiempo, es decir debe existir una coherencia 

ideológica, en éste trabajo se reconoce que efectivamente es el Ministerio Público 

es el único titular de la persecutoriedad del delito, y además se refiere que la 

presencia de la parte civil en el proceso penal no tiene más fin que garantizar el 

resarcimiento del daño inferido en el delito; sin embargo, luego se sostiene que el 

agraviado se constituye en Actor Civil para no conformarse solo con la sanción 

penal; como si ésta última fuese un derecho del Actor Civil.   

“El único titular de la persecutoriedad del delito es el Ministerio Público, 

por lo que pretender que la víctima aporte pruebas para demostrar la 

responsabilidad de la víctima desnaturaliza su condición, sería exigir por 

demás gasto y tareas complejas, por lo que debe ser el Ministerio Público el 

que reúna las pruebas de cargo y descargo como titular de la acción 

acusatoria. 

La presencia de la parte civil en el proceso penal no tiene más fines que 

garantizar el resarcimiento del daño inferido en el delito. 

Cabe señalar que, la reparación civil no es una institución propia del 

Derecho Penal, es de naturaleza civil, y se incorpora al primero por la 

necesidad que se tiene de que la víctima sea indemnizada, y no solo se vea 

obligada a conformarse con la sanción penal que se le imponga al procesado, 

debido a que el daño persiste, en ese sentido de recurrir a un nuevo proceso 

de mucha duración, complicado, y caro en la vía civil terminará causando 

un mayor desmedro a la víctima, puesto que tendría que asumir un gasto 

adicional, obteniendo del proceso civil en algunos casos un monto 

reparatorio por debajo de la inversión requerida para impulsar el proceso.” 

(Jauregui, 2017, p. 30) 

     Precisamente el presente trabajo trata de tener una coherencia, por ello es que al 

afirmar que la acción penal le corresponde única y exclusivamente al Ministerio 

Público, entonces se tiene la obligación de negar cualquier forma de persecución 
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penal por parte del actor civil, y claro está impugnar el extremo punitivo es una 

forma de persecución penal. 

     Por último, vamos a considerar como antecedentes de la investigación la 

investigación titulada “El Actor Civil y El Objeto Civil del Proceso”(Tesis de 

Maestría); puede advertirse que esta investigación entra en el sustento doctrinario 

de la calidad de actor civil, precisamente ese es el objeto de su estudio.  

“Por tal razón, desde ahora cabe resaltar que la acción civil no tiene carácter 

penal, sino civil (Cfr. Del Río Labarthe, 2010:66), y lo que se aprecia en un 

proceso penal, es una acumulación de pretensiones, una es la civil y la otra, 

la penal. No obstante, el error radica en que a la primera se le considera 

como accesoria de la segunda, no siendo esto cierto.” 

(Castillo, 2018, p. 51) 

     Existe una coincidencia respecto al sustento doctrinario de la investigación antes 

citada para con la investigación del suscrito pese a que el objeto de investigación es 

distinto. Resulta importante destacar su aporte doctrinario que afianza las bases 

teorías que se presentan en el siguiente capítulo, y que además otorga al suscrito un 

mayor alcance de conocimiento sobre diversas investigaciones con temas similares.  

     Como se advierte, existe una gran gama de antecedentes de la investigación, de 

los cuales se han tomado los que revisten mayor importancia para el presente 

trabajo, se toman como referencia investigaciones que no solo coinciden con el 

sustento doctrinario del suscrito, sino también aquellas que discrepan; esto último 

resulta enriquecedor pues precisamente abre el debate doctrinario, y ahí donde se 

obtienen las mejores conclusiones sustentadas en la razón.  

 

 

2.2 Bases Teóricas  

2.2.1 Principio Dispositivo y Principio de Oportunidad  

En la aplicación del Derecho Penal el Estado tiene prevalencia de “ejercicio”, 

quedando fuera los mecanismos de auto tutela, existe una exclusividad estatal a la 

hora de configurar delitos y sus penas, una exclusividad al momento de aplicar las 

penas, incluso esta facultad no está otorgada a cualquier entidad, sino de manera 



20 
 

 

exclusiva y excluyente al órgano jurisdiccional, dejando de lado por ejemplo a la 

justicia administrativa; también, existe una exclusividad procesal, esto es que las 

penas preestablecidas solo pueden imponerse a través de un proceso. 

     Reconocer el monopolio estatal sobre el Derecho Penal nos lleva a entender la 

siguiente reflexión: “1) No existe relación jurídica material penal entre los que han 

intervenido en la comisión del delito, bien como autor, bien como víctima, y 2) El 

ofendido, y menos el perjudicado, por el delito no son titulares de un derecho 

subjetivo a que el autor del mismo se le imponga una pena”. 

     Como se ha mencionado, el Estado ha monopolizado la justicia penal, 

consecuentemente la relación jurídico material penal será entre el imputado y el 

Estado, teniendo como actor principal al imputado, como ente persecutor al 

Ministerio Público y como ente juzgador al Tribunal de Justicia, son éstos quienes 

se encargarán de determinar la responsabilidad del imputado y la pena a imponerse.  

     Es tan cierta y racional el afirmar que el ofendido o perjudicado por el delito no 

es titular del derecho de que al autor se le imponga una pena, que admitir lo 

contrario sería reconocerle la capacidad de obrar en justicia luego de haber sufrido 

las consecuencias del delito; a este punto podríamos reflexionar sobre el sentido de 

la justicia, y los detractores podrían afirmar que el mismo Estado, a través de la ley, 

no permite alcanzar el sentido correcto de justicia; sin embargo, debemos responder 

que en una posición mucho más lejana se encuentra el ofendido o perjudicado por 

el delito, cuyo sentido de justicia se encuentra distorsionado por el gravamen 

sufrido; por dicha razón, corresponde al Estado a través del órgano jurisdiccional 

hacer prevalecer la ley, y esta a su vez alcanzar el ideal de justicia.  

     Definido el monopolio estatal respecto al derecho penal, se hace imprescindible 

diferenciar su aplicación a la del derecho privado; en dicha dimensión del derecho 

privado o derecho civil, es el titular del derecho material quien tiene la libertad para 

iniciar un proceso en defensa de su derecho, en este punto resaltan tres principios 

básicos y concatenados, estos son a) Principio de Oportunidad, b) Principio 

Dispositivo, y c) Principio de Aportación de Parte.  

     Para darle sostenibilidad a estos principios partimos de la noción de libertad del 

ciudadano, con lo cual afirmamos que el mismo es libre de efectuar las relaciones 
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jurídicas que convenga, siempre y cuando no contraríe a la ley; teniendo esa 

libertad, pues también es libre de decidir en qué momento y bajo qué forma 

defender un derecho suyo; es decir, hablamos de una autonomía de la voluntad; en 

ese sentido, no es factible se inicie un proceso judicial en un momento distinto al 

decidido por el ciudadano, ni en una forma distinta a la propuesta por el ciudadano; 

cuando nos referimos a que el ciudadano escoge la forma de defender su derecho 

naturalmente estamos descartando la auto tutela, mas ello no significa que el único 

camino que le queda es el tribunal de justicia, sino que le está permitido además la 

autocomposición y la hetero composición para resolver su conflicto.   

     Una vez que el ciudadano decide cuándo y cómo ejercer su derecho, y si acaso 

se decidió por los tribunales de justicia, lo siguiente es que el proceso se inicia 

exclusivamente de parte, teniendo como objeto del mismo la pretensión del 

ciudadano; se excluye la posibilidad de que un tribunal de justicia al tomar 

conocimiento de la lesión del derecho decida iniciar de oficio un proceso, así 

también, una vez que el ciudadano decide iniciar formalmente el mismo, es él quien 

define el objeto del proceso, quedando ligado a este el tribunal de justicia, de modo 

que la sentencia a dictarse se encuentra supeditada a su pretensión; otra 

consecuencia del Principio Dispositivo es que partes también pueden decidir 

terminar el proceso antes de emitirse sentencia, son las partes quienes deciden 

terminar el proceso. 

     Finalmente, analizamos el principio de aportación de parte; con el cual es el 

ciudadano quien introduce el sustento fáctico de su pretensión, y con ello las 

pruebas que lo acreditan, y la contra parte, propondrá los hechos y las pruebas de 

su resistencia; y siendo esto así, las mismas pueden acordar que hechos dar por 

ciertos y acreditados; dicho de otro modo, este principio es la materialización del 

principio de oportunidad y principio dispositivo. 

 

 

2.2.2 Principio de Necesidad 

Como se advierte la aplicación del derecho civil se fundamenta en la libertad del 

ciudadano para la protección de sus derechos, dando sentido así a los principios de 
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oportunidad, dispositivo y de aportación de partes, y si  bien existen normas civiles 

ius cogen, estos representan excepcionalidades; caso muy contrario sucede en la 

aplicación del derecho penal, pues en éste predomina el intereses general sobre la 

libertad del ciudadano, imperando de este modo el Principio de Necesidad, el cual 

dota de sustancia al derecho penal y lo diferencia del proceso civil.  

     Como habíamos partido, en el derecho penal no existe una relación jurídica 

material entre el ofendido o perjudicado con el delito para con la persona que lo 

cometió; siendo ello así, no se es titular de ningún derecho penal material, como 

por ejemplo el derecho que se le imponga una pena. Con esto no se pretende 

desconocer que frente a la responsabilidad acreditada del imputado no se le deba de 

imponer dicha pena, sino que le corresponda esa función a los tribunales de justicia, 

pero no por un derecho subjetivo del tribunal, sino por un deber que parte de la ley.  

     El principio de necesidad encarga el inicio del proceso penal al Ministerio 

Público, para que sea éste y no el agraviado quien continúe y culmine el proceso 

penal, evitando así casos de impunidad en los que el proceso pudiera culminar por 

acuerdo entre el agraviado y el imputado; esto tiene bastante lógica, pues si 

entendemos que el agraviado no es titular de ningún derecho material en el proceso 

penal, entonces no le es posible disponer de algo que no le pertenece, ergo no le es 

posible tomar acuerdos sobre el proceso penal. No solo no se pueden llegar acuerdos 

sobre la culminación del proceso penal, sino que tampoco puede decidir si conocido 

el hecho delictivo se inicia o no el proceso, el agraviado no decide sobre su 

desarrollo.  

     Entendiendo que el ofendido o perjudicado por el delito no posee relación 

jurídica material penal con el autor del mismo, entonces nos preguntamos ¿quién 

posee dicha relación? La respuesta es el Estado, a través de dos instituciones de 

naturaleza distinta, la primera de estas es el Poder Judicial, y la segunda el 

Ministerio Público. 

 

 

 

 



23 
 

 

2.2.3 Ministerio Público: Una Ficción Necesaria   

Sin embargo, esto no quiere decir que se deba caer en el absolutismo, pues existen 

supuestos excepcionales en derecho civil en los que no puede esperarse la actuación 

de parte, situaciones en las que debido al interés público y respeto al principio de 

legalidad el Estado tiene el deber de actuar de oficio, en efecto a esto se le llama 

aplicación por normas civiles ius cogen, que sin caer en el extremo del principio de 

necesidad, que representa la antípoda del principio de oportunidad, es un punto 

intermedio para la actuación del Estado.  

     Ahora bien, si entendemos proceso como la existencia de dos partes frente a un 

tercero imparcial, entonces tendríamos que aceptar que la aplicación de normas 

civiles ius cogen no se da en un proceso, pues el juez en representación del Estado 

tendría que actuar como demandante y juez a la vez; frente a dicha solución 

imposible es que se crea una ficción llamada Ministerio Público, otorgándosele una 

legitimación extraordinario para poder demandar cuestiones de interés público, 

manteniéndose así la exclusividad judicial de imparcialidad, pero sobre todo 

salvándose el concepto de proceso.  

      Ya se estableció que la definición de proceso no puede sostenerse sin la 

existencia de dos partes iguales y un tercero neutral; si en el proceso penal, el tercero 

neutral es el juez, y una de las partes es el imputado, lo lógico sería que la otra parte 

sea el ofendido o perjudicado por el delito, y sin embargo, ello no es posible al serle 

expropiado dicha calidad por el Estado; por su parte el juez no puede suplir dicha 

ausencia al no poder ser parte y juez, por tal motivo es que interviene la ficción 

llamada Ministerio Público, convirtiéndose ésta en parte del proceso en reemplazo 

del perjudicado u ofendido por el delito.  

     Sin embargo, el que el Ministerio Público sea un reemplazo del agraviado no 

quiere decir que compartan los mismos fines, su naturaleza es distinta y por lo 

mismo su motivo y justificación en el proceso es diferente, el Ministerio Público se 

apega a un fin social propio del Estado que no le es posible cumplir al juez por su 

condición de tercero imparcial, por lo tanto, es el Ministerio Público el llamado a 

velar por los intereses de la sociedad bajo la denominación de defensor de la 
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legalidad, situación distinta a la del agraviado, cuyo motivación en el proceso 

resulta ser de índole personal.  

 

 

2.2.4 Sustento del Defensor de la Legalidad    

Resulta importante aclarar que cuando se dice que el Ministerio Público es defensor 

de la legalidad, no quiere decir que nadie más que él vele por la ley, pues ello 

significaría aceptar que el órgano jurisdiccional no tiene injerencia con la ley y por 

ende con un Estado de Derecho; lo que sucede es que los ámbitos de intervención  

tienen perspectivas diferentes, el Ministerio Público es una ficción, creada por la 

sociedad en su afán  monopolizar el ejercicio de la acción penal, su fin es proteger 

intereses sociales como parte de una política criminal, ejerce esta función a través 

de la ley, tiene su límite y parámetro en la ley, pero no es finalmente quien aplica 

la ley, pues no es quien decide si el imputado es culpable o inocente, es decir no es 

la ley su fin último. 

     Esta función de aplicación de la ley es de competencia exclusiva y excluyente 

del Poder Judicial, a quien el Ministerio Público le trae una propuesta de 

responsabilidad y pena de determinado individuo sobre la comisión de un delito, y 

además, tendrá de otro lado al imputado quien ejercerá resistencia, en el desarrollo 

del juicio, el Ministerio Público tratará de demostrar su hipótesis teniendo como 

límites y parámetros de su actuación la ley; pero una vez culminado el juicio la 

decisión le compete al Poder Judicial, será éste quien aplique la ley. Entonces, 

cuando se refiere que el Ministerio Público es el defensor de la legalidad, se refiere 

que buscará defender los intereses de la sociedad respecto a la política criminal 

encomendada bajo los límites y parámetros de la ley.  

 

 

2.2.5 Fundamentos de Imparcialidad  

Otro aspecto importante a definir está referido a la imparcialidad del Ministerio 

Público, ¿Siendo parte en un proceso puede ser imparcial? Aparentemente existiría 

una contradicción de conceptos; sin embargo, se ve esclarecida si logramos 
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diferenciar el Desinterés Objetivo del Desinterés Subjetivo. Respecto al Poder 

Judicial resulta indudable que la persona investida de la función jurisdiccional no 

debe tener ningún interés en la causa, y si lo tuviese existen mecanismos de 

inhibición o recusación que lo apartan del proceso, y esta misma lógica es aplicada 

al funcionario del Ministerio Público, quien conocido un evento delictivo no puede 

tener ningún interés personal o subjetivo en la incoación del proceso, entonces tanto 

el Poder Judicial como el Ministerio Público deben ser imparciales desde la 

perspectiva de un Desinterés Subjetivo en la causa.  

     Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando hablamos del Desinterés Objetivo, es 

aquel que vincula a la sociedad, no a un particular como lo es el imputado o el 

agraviado; para esto ya habíamos entendido que la ficción del Ministerio Público 

es creada por un intereses social de política criminal, y para ello usa como 

instrumento, parámetro y límite a la Ley; si esto es así, entonces indudablemente el 

Ministerio Público no tiene un Desinterés Objetivo, puesto que vela por el interés 

general de la sociedad, esto hace que sea parcial, cobrando mayor sentido que sea 

parte en el proceso, resulta más claro si revisamos la nomenclatura anglosajona al 

anunciar los procesos refiriéndose al Ministerio Público como “la sociedad vs …”, 

caso muy distinto a la del Poder Judicial, que como ya resaltamos es la aplicación 

de la ley su fin mismo, entonces no basa sus decisiones en lo que cree que será 

mejor para el interés de la sociedad, tan solo aplica la Ley, consecuentemente el 

Poder Judicial si presenta un Desinterés Objetivo; por tanto, el Poder Judicial es 

imparcial tanto en su faz de Desinterés Subjetivo como Desinterés Objetivo, 

mientras que el Ministerio Público es imparcial su faz de Desinterés Subjetivo, mas 

es parcial en su faz de Desinterés Objetivo.  

 

 

2.2.6 Acumulación de Procesos por Economía Procesal 

Resulta claro que la naturaleza del derecho civil y la del derecho penal son distintas, 

un ejemplo de ello es que en el proceso civil existen formas de conclusión del 

proceso, tales como el Abandono y Desistimiento, instituciones procesales que no 
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se presentan en el proceso penal, y siendo esto así, en sustancia es lógico que ambos 

obtengan tutela judicial en procesos distintos que se adecuen a su naturaleza.  

     Es coherente afirmar que el incumplimiento de un contrato por parte de un 

proveedor en perjuicio de una entidad pública se resuelva en un proceso civil, es un 

hecho antijurídico; pero si acaso dicho incumplimiento de contrato resulta ser la 

materialización de un acto colusorio entre el funcionario y el particular, entonces 

no sólo estaremos ante un hecho antijurídico, sino también ante un hecho delictivo. 

Hablamos de hecho antijurídico respecto a todo lo que va contra el orden jurídico, 

sin calar en una categoría de la Teoría del Delito, existen hechos que por su 

naturaleza resultan ser antijurídicos, pero no delictivos; y, sin embargo, todo hecho 

delictivo siempre es antijurídico.  

     El intereses general que sustenta el Principio de Necesidad, y que permite la 

creación de la ficción llamada Ministerio Público se basa en una política criminal, 

le interesa a la sociedad que los hechos delictivos no queden impunes y se imponga 

la pena que corresponde al autor del delito, hasta este punto sólo hablamos del 

hecho delictivo y sus consecuencias criminales; pero también existen otras 

consecuencias de corte económico que ocasiona el hecho delictivo, en dicho ámbito 

el interés general cede su lugar al interés particular del perjudicado, en esas 

circunstancias las consecuencias económicas derivadas del hecho antijurídico 

deberían ser reclamadas exclusivamente en el proceso civil, y sin embargo,  implica 

ello un gasto innecesario para el estado y para el particular, funcionando así la 

acumulación de procesos por Economía Procesal.  

     Esta acumulación procesal resulta ser sui géneris, pues si bien la misma se 

encuentra prevista en el proceso civil, tiene entre sus requisitos que las pretensiones 

a acumularse tengan la misma vía procedimental, sin embargo, lo que se acumula 

en este caso es la pretensión civil resarcitoria propia del proceso civil al proceso 

penal; esto debido a que objetivamente el hecho histórico a esclarecerse es el 

mismo, en el ámbito penal podemos hablar de esclarecer la comisión de un delito, 

y el ámbito civil de esclarecer un hecho antijurídico, pero el evento histórico es uno 

solo, siendo dicha unidad de fuente la principal característica de la acumulación.  
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     Conocido el evento histórico de connotación delictiva es inevitable se inicie el 

proceso penal a cargo del Ministerio Público; pero la pretensión civil resarcitoria 

por ser de carácter privado y basarse en el Principio de Oportunidad se encuentra 

sujeta a la voluntad del particular perjudicado una vez este se haya constituido en 

Actor Civil; la ley, le otorga al particular la facultad de poder reclamar su pretensión 

civil resarcitoria en el mismo proceso penal en que se dilucida la pretensión penal 

contra el imputado, evitando así iniciar un proceso civil en paralelo al proceso 

penal, lo que significa para el particular un ahorro de recursos onerosos propios del 

proceso civil, en el mismo sentido para el imputado y por supuesto para la 

administración de justicia, estamos hablando en puridad de economía procesal.  

     Le interesa a la administración de justicia que los asuntos de relevancia jurídica 

se resuelvan a la brevedad posible, mismos intereses que comparte el agraviado y 

el imputado, para el primero el de no esperar a la conclusión del proceso penal para 

poder iniciar recién una pretensión civil resarcitoria, y para el segundo, el no verse 

inmerso en una doble persecución procesal; por ese motivo, coadyuva a la celeridad 

procesal. 

     El evento histórico tiene a dos actores inamovibles, el imputado y el agraviado; 

por cuestiones de presunción de inocencia y carga de la prueba, no resulta útil 

confiar en el imputado para el esclarecimiento de los hechos; por ello, el particular 

perjudicado muchas veces coadyuva al ser un testigo privilegiado de los hechos, 

aporta además medios probatorios no sólo del daño sufrido, sino también del evento 

histórico, permite tener una mayor eficacia por parte de los tribunales de justicia al 

momento de valorar la prueba, evitando así sentencias con pronunciamientos 

contradictorios. El Derecho debe ser eficaz, y para ello no basta la emisión de 

resoluciones perfectamente motivadas, sino que estas se emitan en un tiempo 

certero para las partes.  

 

 

2.2.7 Autonomía de la Reparación Civil frente a la Sentencia Condenatoria 

No hay duda de la naturaleza privada de la acción civil, y pese a que mediante la 

acumulación el particular puede reclamar la indemnización de daños y perjuicios a 
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consecuencia del mismo hecho histórico, no quiere decir que exista una 

dependencia o accesoriedad sobre la responsabilidad penal del imputado para poder 

acceder a la reparación civil, aun estando la pretensión civil dentro del proceso 

penal no pierde la esencia de su naturaleza, pero ello no quiere decir que el proceso 

penal en nuestro Nuevo Código Procesal Penal sea ajeno al intereses de la 

pretensión civil resarcitoria; por el contrario, el mismo tiene un bloque normativo 

engarzado con la reparación civil, prueba de ello es lo previsto en el artículo 321 

numeral 1 del Nuevo Código Procesal Penal, el cual establece que la investigación 

preparatoria tiene por finalidad la existencia del daño causado; se demuestra 

entonces que el proceso penal también vela por determinar la existencia del daño 

causado y consecuentemente por la reparación civil.  

     El Código de Procedimientos Penales respecto a la pretensión civil era de 

Sistema Accesorio o Dependencia, ya que teniendo la premisa del artículo 92 del 

Código Penal al establecer que la reparación civil se determina conjuntamente con 

la pena, en su bloque normativo procesal penal no daba cabida a una reparación 

civil si la sentencia era absolutoria conforme al artículo 284 del mencionado Código 

de Procedimientos Penales, entonces, tan sólo de existir una sentencia condenatoria 

se determinaba el monto de la reparación civil, la persona que debía percibirla y los 

obligados a satisfacerla de acuerdo al artículo 285 del mismo cuerpo normativo 

procesal penal; esto quiere decir, que pese a la naturaleza privada y diferente de la 

pretensión civil diferente a la de la pretensión penal, la primera estaba supedita a 

que se acredite la segunda, era incoherente. 

     No solo podemos destacar su incoherencia por su naturaleza privada distinta a 

la pretensión penal, sino porque los principios que rigen la prueba son distintos, uno 

de estos principios transversales en el proceso penal es que la prueba no solo debe 

acreditar la teoría de imputación del Ministerio Público, sino que además debe pasar 

la valla de la “Presunción de Inocencia” de raigambre constitucional según el 

artículo 2 numeral 24 literal “e” de la Constitución Política, valla que no se presenta 

en un proceso de naturaleza civil o corte privado; consecuentemente que se declare 

absuelto al imputado no significa desligarlo de la responsabilidad civil, por ello, ni 
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siquiera los hechos probados en una sentencia penal vinculan al juez para 

pronunciarse  sobre la pretensión civil resarcitoria.  

     Bajo esas premisas, el Nuevo Código Procesal Penal deja de lado el Sistema de 

Accesoriedad y otorga al agraviado la facultad de reclamar la reparación civil en el 

proceso penal independientemente del resultado de ésta última pretensión, salvo 

que éste renuncie expresamente a esta vía u opte por un proceso civil de daños y 

perjuicios de acuerdo a su artículo 12.1 del Nuevo Código Procesal Penal; sin 

embargo, de continuar en el proceso penal, su pretensión civil resarcitoria no se 

encuentra supeditada a que se acredite la responsabilidad penal del imputado, el 

Nuevo Código Procesal Penal es claro y preciso en su artículo 12.3 al referir que 

“la sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedirá al órgano 

jurisdiccional pronunciarse sobre la acción civil derivada del hecho punible 

válidamente ejercida, cuando proceda”. 

     Ello significa autonomía de la pretensión civil, es un avance significativo que no 

sólo permite al agraviado obtener una indemnización por los daños y perjuicios del 

hecho antijurídico, aunque éste no sea considerado delito, sino que permite 

evidenciar la separación y definir con mayor coherencia la separación de roles tanto 

del Actor Civil como del Ministerio Público, uno enmarcado en acreditar una 

pretensión civil y el otro en una pretensión penal. 

 

 

2.2.8 Derecho a la Verdad 

La postura de intervención del agraviado es defendida en base a su posición en el 

proceso penal, existe un bloque normativo referido a su participación, el artículo IX 

numeral 3 del Título Preliminar del Nuevo Código Procesal Penal estable que “el 

proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los derechos de información y de 

participación procesal a la persona agraviada o perjudicada por el delito. La 

autoridad pública está obligada a velar por su protección y a brindarle un trato 

acorde con su condición.”, en este artículo se halla una simbiosis, por un lado un 

derecho de participación del agraviado, y por otro un deber de la autoridad por que 

dicho derecho se cumpla; este artículo se engarza con la garantía jurisdiccional de 
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la Tutela Jurisdiccional Efectiva, ligada al “Derecho de Acción”, entonces puede 

decirse que el sistema normativo le garantiza al agraviado esclarecer los hechos y 

obtener una reparación civil derivada del delito.  

     Para mayor fuerza, el artículo 104 del Nuevo Código Procesal Penal establece 

que “el actor civil, sin perjuicio de los derechos que se le reconocen al agraviado, 

está facultado para deducir nulidad de actuados, ofrecer medios de investigación y 

de prueba, participar en los actos de investigación y de prueba, intervenir en el juicio 

oral, interponer los recursos impugnatorios que la Ley prevé…”, y por su parte el 

105 del mismo cuerpo normativo procesal establece que “la actividad del actor civil 

comprenderá también la colaboración con el esclarecimiento del hecho delictivo y 

la intervención de su autor o participe,…”, no cabe duda entonces de que el 

agraviado tiene una línea de participación en el proceso penal.  

     Sin embargo, subyacen varias aristas, es verdad el aporte en el esclarecimiento 

de los hechos que hace el agraviado, esta participación se toma como la 

materialización de su derecho a la verdad que transciende incluso el proceso penal, 

pues constitucionalmente existe el llamado Habeas Corpus Instructivo respecto a 

desapariciones; sin embargo, el derecho a la verdad, o llevado al proceso penal 

como derecho de participación procesal, no implica que se deba terminar 

necesariamente con una sentencia condenatoria, mucho menos implica que de 

optarse por el sobreseimiento de la causa o emitir una sentencia absolutoria 

signifique que los hechos no podrán ser esclarecidos; lo que reconoce el derecho de 

participación procesal del agraviado es su participación activa durante el proceso 

que no trasciende a que sea finalmente él quien determine la responsabilidad penal 

del imputado. Ligar el derecho de participación procesal del agraviado con la 

pretensión penal del proceso implica retornar a la accesoriedad o dependencia de la 

reparación civil a la responsabilidad penal.  

     Caso contrario, tendríamos que pensar que la verdad solo puede ser encontrada 

en sentencias condenatorias; sin embargo, el artículo 12.3 del Nuevo Código 

Procesal Penal no condiciona el esclarecimiento de los hechos a la sentencia 

condenatoria, expresamente refiere que “la sentencia absolutoria o el auto de 

sobreseimiento no impedirá al órgano jurisdiccional pronunciarse sobre la acción 
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civil derivada del hecho punible válidamente ejercida, cuando proceda.”; porque el 

evento histórico es uno solo, y puede darse que desde la perspectiva de la 

responsabilidad penal se encuentren supuestos de atipicidad, antijuricidad y de no 

culpabilidad, los cuales no hagan oscuros los hechos pero si representen una causa 

de exención de responsabilidad penal; y sin embargo, este mismo hecho histórico a 

la luz de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual podrían contener 

el hecho antijurídico, el nexo causal, el daño y los factores de atribución; éstos 

elementos podrían servir perfectamente para ordenar el pago de una reparación civil 

aun cuando se emita un sobreseimiento o sentencia absolutoria, lo cual implica que 

los hechos han sido debidamente esclarecidos sin dejar en cuenta que se ha tenido 

la participación activa del agraviad. Entonces, si tendríamos que volver a 

preguntarnos si el posicionamiento del agraviado en el proceso penal de coadyuvar 

con el esclarecimiento de los hechos implica irrogarse la pretensión penal en el 

proceso, la respuesta sería negativa.  

  

 

2.2.9 Impugnación y el Principio Dispositivo  

Cuando analizamos la institución de la Impugnación, podemos encontrar que su 

sentido difiere al tratarse de un proceso penal, muestra de ello son dos antecedentes 

normativos internacionales, el primero de estos el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos que en su artículo 14 numeral 5 refiere que “toda persona 

declarada culpable de un delito tendrá derecho a que el fallo condenatorio y la pena 

que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo 

prescrito por la ley”, y por su parte la Convención Americana Sobre Derechos 

Humanos (Pacto de San José) en su artículo 8 numeral 2 literal h) establece: “Toda 

persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras 

no se establezca legalmente su culpabilidad.  Durante el proceso, toda persona tiene 

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: h) derecho de 

recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”; entonces, bajo estas normas 

internacionales en derecho penal la impugnación es un derecho del condenado; sin 

embargo, también es cierto que en nuestro sistema jurídico acoge a la impugnación 



32 
 

 

en un sentido amplio, así el artículo 139 numeral 6 de la Constitución Política del 

Perú expresa como principio y derecho de la función jurisdiccional la “Pluralidad 

de Instancia”, no limitando su acceso a un sujeto procesal o pronunciamiento 

judicial determinado. 

     Pero ello no quiere decir que cualquier sujeto procesal pueda presentar cualquier 

recurso impugnatorio respecto a cualquier resolución, la ley establece los casos y el 

modo previsto para las impugnaciones, tal cual lo prevé el artículo I numeral 4 del 

Título Preliminar del Nuevo Código Procesal Penal, que a su vez debe ser 

interpretado con el artículo 404 numeral 2 y 405 numeral 1 literal a) de la misma 

norma procesal penal, referidos a que el derecho de impugnación corresponde solo 

a quien la ley se lo confiere expresamente, y que para admisión del recurso se 

requiere que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolución, tenga 

interés directo y se halle facultado legalmente para ello. 

     Lo anterior no es otra cosa que la manifestación del Principio Dispositivo, “Las 

partes, emitido un fallo, se adueñan del proceso delimitándolo” (San Martin Castro, 

2015, p. 650). Este principio dota de coherencia a la impugnación, distinto es el 

caso por ejemplo de la recusación, la cual una vez que el magistrado recusado la 

rechaza es elevada a la Sala Penal competente, no por voluntad de las partes, sino 

por mandato expreso de la ley; en cambio, en la impugnación, si acaso una vez 

emitido el fallo ninguna de las partes legitimadas plantea un recurso de 

impugnación el mismo queda consentido y por lo mismo adquiere la calidad de cosa 

juzgada; el principio de oportunidad también se manifiesta, tal vez no en plenitud,  

no es que las partes deciden en que momento impugnar el fallo, sino que estas se 

someten al plazo otorgado por la ley, una vez culminado el mismo aplica su 

caducidad de aquello que se pudo o debió hacer. 

     En base al Principio Dispositivo la parte impugnante goza de ciertos derechos, 

estos son: “i) impugnar en forma parcial una resolución, aceptando los puntos no 

cuestionados; ii) desistir del recurso interpuesto; iii) renunciar a la facultad de 

recurrir; iv) efecto extensivo del recurso en lo favorable para el no recurrente” (San 

Martin Castro, 2015, p. 651). Como se advierte el impugnante tiene amplia libertad 

para iniciar el procedimiento recursivo, modificarlo y hasta acabarlo sin necesidad 
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de emisión de decisión; justamente tiene este derecho porque el objeto de la 

impugnación, la decisión que se ha tomado en primera instancia le es de su interés, 

le debe de causar un agravio y por lo mismo es el llamado a requerir su revisión, 

derecho que solo él dispone; ese es la principal característica de la impugnación.  

 

 

2.2.10 Impugnación del Actor Civil  

Es cierto que de un hecho además de ser antijurídico también puede ser delictivo, 

motivo por el cual en un proceso penal, por economía procesal, es permitido 

determinar el hecho delictivo con la responsabilidad del imputado, y por otro lado, 

los daños y perjuicios ocasionados; tenemos entonces dos pretensiones, cada de una 

de estas con diferente naturaleza y por lo mismo su defensa se encuentra a cargo de 

dos partes diferentes, respecto al aspecto punitivo es el Ministerio Público, y 

respecto a la reparación civil es el agraviado constituido en Actor Civil.  

     Si esto es así, al término del juicio oral el juzgador deberá de dictar una sentencia 

con dos decisiones, una sobre la pretensión punitiva y otra sobre la pretensión civil 

resarcitoria; se entiende que entre estas no existe un vínculo de accesoriedad, una 

es independiente de la otra, y tal se encuentra establecida en la  ley, el artículo 12.3 

del Nuevo Código Procesal Penal establece que “la sentencia absolutoria o el auto 

de sobreseimiento no impedirá al órgano jurisdiccional pronunciarse sobre la acción 

civil derivada del hecho punible válidamente ejercida, cuando proceda”. Esto 

significa que puede emitirse una sentencia absolutoria, y aun así ordenarse el pago 

de una reparación civil, porque los hechos pueden haberse esclarecido, puede 

haberse llegado a la verdad histórica; sin embargo, tal vez no concurren los 

elementos constitutivos del delito, ausencia de tipicidad, antijuricidad, culpabilidad 

y punibilidad, y por lo mismo se absuelve; y sin embargo considerarse que el hecho 

si antijurídico, que existe un daño, un nexo causal y concurren factores de atribución 

del responsable, y por lo mismo ordenarse el pago de la reparación civil.  

     Que la pretensión no sea estimada por el juzgado le afecta a la parte que la 

propuso, así respecto a la pretensión civil resarcitoria le interesa al Actor Civil 

porque fue quien la propuso formalmente, si esta no es aceptada o tal vez concedida 
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en una proporción distinta a lo solicitado le afecta exclusiva y excluyentemente al 

Actor Civil, no podría entonces el Ministerio Público impugnar tal decisión porque 

no fue la parte que lo llevo a juicio oral; esa misma lógica se aplica de manera 

inversa, si acaso se desestima la pretensión punitiva o se impone en una pena menor 

a la propuesta le afecta al Ministerio Público, no podría impugnar ese extremo el 

Actor Civil porque no fue la parte que propuso su debate en juicio oral.  

     Lo anterior no es más que un presupuesto subjetivo de la impugnación: “el 

gravamen”; aspecto imprescindible que le otorga lógica y coherencia, y que sin el 

mismo podríamos llegar a absurdos como en los que el sentenciado absuelto 

impugne la decisión que le favorece, ese tipo de acciones se resuelven con una 

correcta aplicación de la ley, y para el caso en contrato podemos encontrar dos 

precedentes normativos claros, el primero de estos lo tenemos en el artículo 405 

numeral 1 literal a) del Nuevo Código Procesal Penal, donde se requiere para la 

admisión del recurso que se presentado por quien resulte agraviado por la 

resolución, tenga intereses directo y se halle facultado legalmente para ello; y 

respecto al recurso de apelación en concreto el artículo 416 numeral 1 literal “e” 

del mismo cuerpo normativo procesal, que respecto a los autos requiere que la 

decisión que causen gravamen irreparable.  

     Claro está que el Actor Civil se encuentra facultado a impugnar el 

sobreseimiento y la sentencia absolutoria conforme lo prevé el artículo 95 numeral 

1 literal d) del Nuevo Código Procesal Penal, derecho extensivo en base al artículo 

104 de la misma norma procesal penal; sin embargo, no es correcto, a luz de los 

principios circundantes al proceso penal, interpretar que le es permitido impugnar 

la decisión respecto a la pretensión punitiva, no solo por una abierta contradicción 

con principios del proceso penal, sino por estar en contradicción con la ley, pues 

teniendo presente lo previsto en el artículo 12.3 y 405 numeral 1 literal a) ambos 

del Nuevo Código Procesal Penal, esta impugnación tanto de la sentencia 

absolutoria como del auto de sobreseimiento debe realizarse en el extremo de la 

reparación civil, ya sea que no se ampare su petición, se ampara en proporción 

distinta a la solicitada  o que no exista pronunciamiento al respecto.  
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2.2.11 Control de Admisibilidad del Recurso   

La aplicación de los principios y normas señaladas párrafos anteriores depende de 

los operadores de justicia, entre éstos de uno en particular, el juez; pues 

naturalmente como se explicó el Ministerio Público tiene un interés objetivo en el 

caso, representa a la sociedad; y por su parte el abogado defensor tiene el deber de 

actuar de acuerdo a los intereses de su cliente, con quien incluso no puede estar de 

acuerdo con la estrategia a tomar, y sin embargo, debe respetarse su decisión de 

acuerdo al artículo 14 del Código de Ética, que refiere expresamente: “El abogado 

no debe contrariar la voluntad del cliente, aun cuando crea que ello sería lo más 

adecuado para la defensa del interés del cliente”, por dicho motivo, se refiere que 

el abogado defensor tiene el deber de independencia pero no de imparcialidad.  

     Siendo así, el Juez de la causa es el llamado a realizar el control de 

adminisibilidad del recurso de apelación presentado por el Actor Civil; son dos los 

momentos: 1) al emitirse el auto de sobreseimiento, y 2) al emitirse sentencia 

absolutoria, la ley prevé para el desenlace de cada uno de estos recursos de 

apelación expresos, así se tiene en el artículo 347 numeral 3 y artículo 401 numeral 

1 del mismo cuerpo normativo procesal penal; pero no es sino hasta el artículo 405 

numeral 3 del Nuevo Código Procesal Penal en el cual se delega de manera expresa 

y excluyente el control de admisibilidad del recurso al órgano jurisdiccional, dice:  

“El Juez que emitió la resolución impugnada, se pronunciará sobre la admisión del 

recurso y notificará su decisión a todas las a partes, luego de lo cual inmediatamente 

elevará inmediatamente elevará los actuados al órgano jurisdiccional competente. 

El Juez que deba conocer la impugnación, aun de oficio, podrá controlar la 

admisibilidad del recurso y, en su caso, podrá anular el concesorio”, esta norma 

prevé dos instancias de control, en primera instancia al juez que emitió la resolución 

objeto de impugnación, y en la segunda instancia el juez que resolverá sobre la 

resolución impugnada. Es precisamente el magistrado que debe realizar un control 

de legalidad respecto al recurso de apelación del Actor Civil. 
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2.4 Definición De Conceptos  

2.4.1 Marco Conceptual de la Teoría General del Proceso   

2.4.1.1 Acción 

Inicialmente el concepto de acción se encontraba ligada al concepto de derecho 

subjetivo, entiendo al primero como la forma de reclamar lo segundo, era la llamada 

visión monista que consideraba a la acción y al derecho subjetivo uno solo, entonces 

la acción formaba parte del derecho privado. Para el derecho moderno, la acción es 

el derecho a la tutela judicial del estado, entonces existen dos derechos 

completamente diversos, uno es el derecho subjetivo material que se dirige frente a 

un particular, de naturaleza privada, y otro es el derecho de acción que se dirige 

contra el Estado y que tiene naturaleza pública (Montero Aroca, 2007). Visión 

dualista que es de suma importancia, pues solo así tiene explicación el concepto de 

legitimación, en la que pueda admitirse que una persona sea el titular del derecho y 

otra la que ejercite la acción.  

     Este apartamiento de la visión monista trae consecuencias prácticas que no 

podrían resolverse entiendo a la acción y el derecho material como no solo; para 

empezar, los sujetos en uno y otro sin distintos, pues en efecto en la acción el sujeto 

que recibe nuestro requerimiento es el órgano jurisdiccional, el mismo que no tiene 

nada que ver con el derecho material que uno pueda reclamar, pues en éste último, 

el sujeto pasivo es el obligado de quien se reclama el derecho y que ocupa un lugar 

procesal; otra distinción es que cuando se habla de derecho material el objeto de 

nuestro requerimiento es de carácter material, mientras que en la acción es el 

desenvolvimiento del todo el aparato jurisdiccional, en uno y otro el contenido es 

distinto; la siguiente diferencia entre ambos, y tal vez la de mayor significancia es 

el efecto que se espera llegar, pues bien, respecto al derecho material es claro que 

nuestro requerimiento puede obtenerse como también denegarse, sin embargo, en 

cuanto a la acción, este siempre será atendido por el órgano jurisdiccional. 

 Por todas estas razones la dirección monista sobre el concepto de acción 

aparece hoy universalmente desechada, y son, en cambio, las concepciones 

pluralistas de la acción, esto es, las que sostienen la diferencia entre acción 

y derecho material, las que dominan en este terreno, después de una lenta y 
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progresiva evolución que ha ido poniendo de relieve distintos puntos de 

vista a este proceso. 

 (Guaps, 1968, p. 213-2014)     

     Dicho ello, tampoco es de recibo admitir una contradicción entre ambos 

conceptos, sino que los mismos se encuentran imbricados, a tal suerte que uno 

contiene al otro, pues con la acción la persona que se considere titular del derecho 

material puede acudir al órgano jurisdiccional para que se le dé respuesta al reclamo 

de su derecho a través de un pronunciamiento judicial válido; en ese sentido, la 

acción es la puerta de acción al órgano jurisdiccional, por ello, se dice que la acción 

busca el mantenimiento de la paz social al permitir a los ciudadanos reclamar sus 

derechos materiales, no es un interés particular, sino un interés general. “La acción 

como un derecho subjetivo público, abstracto, autónomo del que goza toda persona 

–física o jurídica- para postular el ejercicio de la actividad jurisdiccional” (Peyrano, 

1995, p. 15). 

     Es importante comprender que la acción no solo es un derecho para los 

ciudadanos, sino que, desde otra perspectiva, es una obligación del Estado, una 

obligación de permitir el acceso y dar la jurisdicción necesaria para que el sujeto 

pueda plantear su reclamo, esta obligación se encuentra previamente regulada por 

ley, y por ende está ahí antes que las partes piensen siquiera en ejercer sus reclamos. 

En otras palabras, el derecho de acción es independiente a cualquier relación 

jurídica substancial. 

La primera es siempre una relación de derecho público, en cuanto media 

entre el actor y los órganos jurisdiccionales del Estado, en el ejercicio de la 

función soberana jurisdiccional; la segunda es una relación, ya privada, ya 

pública, en cuanto o media entre dos particulares y el Estado en el ejercicio 

de una actividad privada de éste, o bien entre un particular  y el Estado en 

el ejercicio de una actividad pública (actividad administrativa), diversa de 

la actividad jurisdiccional. 

(Rocco, 1959, p. 190) 
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2.3.1.2 Pretensión 

La pretensión contiene una referencia jurídica, con la cual el sujeto titular del 

derecho material fundamenta que su reclamo tiene coincidencia con el 

ordenamiento jurídico; es referencia le basta al sujeto para acceder a la tutela 

jurisdiccional, no siendo necesario que la misma realmente exista o tenga 

coincidencia, pues hay tanto pretensiones verdaderas como falsas. 

La pretensión es una declaración de voluntad, no una declaración de ciencia 

ni de sentimiento, porque en ella se expone lo que un sujeto quiere y no lo 

que sabe o siente. De aquí que el nombre de pretensión resulte preferible al 

de afirmación o razón, otras veces empleado.  

(Guaps, 1968, p. 217)  

     Lo transcendental de la pretensión es lograr un cambio de acuerdo a los 

propósitos de quien lo reclama. “La pretensión representa una manifestación de 

voluntad del demandante encaminado al logro de un efecto jurídico que le beneficie, 

sin que implique la sujeción del demandado puesto que ello se desprenderá de la 

resolución emitida al final del proceso” (Hinostroza, 2001, p. 81). Parece existir un 

consenso respecto a la defensa del derecho subjetivo por parte de su titular, 

precisamente esa posibilidad de defensa se trasluce en la facultad de acudir al 

órgano jurisdiccional con una pretensión.  

El derecho subjetivo como pretensión es la posibilidad que tiene el titular 

de un derecho amenazado o violado, de exigir el cumplimiento del deber 

correlativo o que cese la perturbación ya producida. Hay derecho subjetivo 

como pretensión, según este concepto, solo cuando depende de la facultad 

del titular exigir el cumplimiento del respectivo deber jurídico, es decir, 

cuando tiene en sus manos la posibilidad de impetrar la intervención 

coercitiva del Estado contra el obligado.  

(Torres Vasquez, 2011, p. 356)  

     Es importante establecer quién es el titular del derecho subjetivo material, pues 

suele suceder constantemente que aquél que reclama un derecho no siempre resulta 

ser tu titular, cayendo así en una usurpación de la pretensión de otro sujeto. 
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2.3.1.3 Pretensión Material  

La pretensión material parte del derecho material; y por lo mismo, el sujeto activo 

titular del derecho subjetivo tiene la atribución o el interés de su satisfacción; este 

reclamo debe ser expreso, ya sea por su titular o su representante, debiendo de tener 

ciertas aptitudes como capacidad de discernimiento y liberalidad. Debe entenderse 

que esta pretensión material sigue una dualidad de sujetos, pues debe tenerla tanto 

el sujeto activo quien se irroga la titularidad del derecho que reclama; como 

también, el sujeto pasivo, quien será emplazado a satisfacer el reclamo de su 

contendor.   

     Toda pretensión importa auto atribución de la titularidad. Es decir, el sujeto 

activo de la pretensión debe sostener tener derecho de preferencia, prerrogativa, 

preeminencia, poder, ventaja, al final uno o más derechos subjetivos, exclusivos o 

en participación con otros sobre el bien que pretende.  

 

 

2.3.1.4 Pretensión Procesal 

La pretensión procesal es aquella pretensión material que ha sido llevaba 

formalmente al órgano jurisdiccional, con el objeto de obtener una respuesta 

favorable a los intereses del sujeto activo, frente al sujeto pasivo, o en este caso el 

obligado a resarcir el derecho material pretendido. La pretensión procesal es la 

pretensión material formalizada ante un órgano jurisdiccional, esta característica 

fija la diferencia entre pretensión material o procesal. “La pretensión procesal –que 

debe distinguirse de la pretensión material que simplemente es la facultad de exigir 

a otro el cumplimiento de lo debido- es una manifestación de voluntad a través de 

la cual alguien reclama algo ante el órgano jurisdiccional y contra otro” (Peyrano, 

1995, p. 20). 

 

 

2.3.1.5 Parte 

En este punto va cobrando importancia la institución de la legitimación, pues 

gracias a esta es que cada persona puede comparecer al proceso para pedir algo o 
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resistirse a ello respecto a un derecho que se afirma ser titular. “Parte es aquel que 

estando legitimado para obrar o contradecir, gestiona en nombre propio la 

realización de una relación jurídica de la que afirma ser titular, o bien de una 

relación jurídica de la que afirma ser titular otro sujeto, que puede comparecer o no 

comparecer en juicio” (Rocco, 1959, p. 372). Parece existir una postura uniforme a 

nivel doctrinario que relaciona la capacidad de ser parte, con la relación jurídica 

procesal. “La capacidad de parte es la capacidad para ser sujeto de una relación 

procesal; es decir, para ser demandante, demandado o interviniente adherente en el 

procedimiento de sentencia, solicitante o adversario en el proceso de embargo, y 

acreedor o deudor en los procesos monitorio y de ejecución” (Rosemberg, 1955, p. 

230). 

En términos de sujeto de la acción y sujeto del litigio, tanto para referirse a 

la parte activa como pasiva, refiere pues que sujeto del litigio es aquel 

respecto del cual se hace el proceso y que, por tanto, sufre sus 

consecuencias; sujeto de la acción es quien lo hace o, por lo menos, quien 

concurre a hacerlo y, de ese modo, a determinar aquellos efectos. El 

contraste se perfila claramente entre una función activa y una función 

pasiva. Entones, continua explicando que, parte se llama, y es justo que se 

llame, no solo al sujeto del litigio, sino también al sujeto de la acción. Ello 

sucede no solo por la normal coincidencia del sujeto del litigio con el sujeto 

de la acción, sino también porque la acción, al igual que el litigio, requiere 

una pareja de sujetos, de la que cada uno es una parte.  

(Carnelutti, 1944, p. 58-59) 

     Es importante distinguir ente parte y persona, ya que la primera es una calidad 

dentro de un proceso, tal es así que una parte puede estar integrada por varias 

personas, sean estas naturales y/o jurídicas; tampoco es de recibo asimilar al 

representante como parte, pues el primero no ostenta la titularidad del derecho 

material, sino que su intervención obedece a un interés ajeno. Es por ello que se 

entiende por parte a la persona que reclama en nombre propio o en cuyo nombre se 

reclama, así como aquella contra la cual se reclama una pretensión. Al respecto la 

jurisprudencia ha señalado que: “La parte en el proceso es aquel que pide tutela 
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jurisdiccional y pretende la actuación de una norma legal a un hecho determinado 

y aquel respecto del cual se formula esa pretensión, que los que quedan 

individualizados en la demanda” (Exp. N° 983-98-Lima SCSS. “El Peruano”, 18-

11-1998).  

 

 

2.3.1.6 Capacidad para ser Parte en un Proceso 

Antes de entrar de lleno a la capacidad de ser parte en un proceso, debemos entender 

que existe una relación de género-especie entre la capacidad de derechos y la 

capacidad de ser parte, o también llamada capacidad procesal. “La primera supone 

simplemente las condiciones naturales de existencia; la segunda presupone la 

capacidad de entender y querer. Por tanto, todos los sujetos de derecho, o personas, 

están dotados de la capacidad de derechos; pero la capacidad de obrar incumbe sólo 

a los que se encuentran en ciertas condiciones, naturales o jurídicas” (Rocco, 1959, 

p. 388). 

     En efecto, dentro de la capacidad jurídica, tenemos una capacidad de derechos 

que nos legitima a ser titulares de determinadas obligaciones y derechos jurídicos; 

sin embargo, pese a que el sujeto activo ostenta esta titularidad no siempre se 

encuentra en la facultad de acudir al órgano jurisdiccional para su reclamo. Existen 

sujetos que pese a estar incapacitados por la ley, físicamente pueden realizar 

acciones que les están prohibidas; y sin embargo, aquellos capaces pueden estar 

físicamente impedidos de realizar acciones que les están permitidos. En ese sentido, 

la capacidad procesal es la facultad de adquirir o ejercitar derechos, y/o asumir 

obligaciones jurídicas.  

Esta capacidad procesal también es llamada “legitimación procesal”, 

entendiéndose como una aptitud jurídica de realizar actos válidos. Al 

respecto, podríamos distinguir entre dos formas de legitimación: la 

legitimación en el derecho sustancial (legitimatio ad causam) y la 

legitimación en el proceso (legitimatio ad processum). La legitimación en 

el proceso sustancial implica la titularidad del derecho que se cuestiona: el 

propietario en el juicio de reivindicación, el poseedor en la acción posesoria, 
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al acreedor en la acción por cobro de pesos, o la víctima en la acción de 

responsabilidad civil. No importa, en cuanto esa aptitud, que se actúe como 

demandado o como actor. Y cuando esa aptitud, esa condición de titular del 

derecho, recae sobre un menor o sobre un incapaz, no se modifica el 

concepto de legitimación en el derecho sustancial: sigue siendo titular el 

menor o el incapaz, cambiando solamente el legitimado en el proceso. La 

legitimación procesal incumbe entonces al representante legal, al que presta 

la asistencia, o al que da la autorización, según veremos de inmediato. 

(Couture, 1979, p. III 207-208) 

     Entonces podríamos decir que toda persona humana tiene legitimación ad 

causam; pero, no toda persona humana tiene legitimación ad processum. “La 

capacidad procesal es la aptitud personal, reconocida por ley, para realizar 

válidamente en nombre propio o por cuenta de otro las actividades procesales. Esta 

legitimatio ad processum es un presupuesto de la relación jurídica procesal, y hace, 

por tanto, referencia a la validez del proceso” (Castillo y Sánchez, 2012, p. 106 al 

107). 

 

 

2.3.1.7 Sustitución Procesal 

En sucesión procesal, el sujeto activo con interés respecto a la resolución del 

proceso, pero sin tener la titularidad del derecho subjetivo o material inicia el 

proceso para su reclamo sustituyendo de esta forma a la parte; es en esencia una 

anomalía que se al inicio del proceso, para ser más específicos con la demanda. Esta 

sustitución no nace de la voluntad de los individuos, sino que debe de estar 

expresamente regulada por la ley.  

En situaciones normales, el actor natural sería el titular del derecho, pero en 

esta situación excepcional, el actor es sustituido por el demandante 

(sustituto), quien sin haber integrado la relación material previa al proceso 

es autorizado por la ley, para ejercer el derecho de acción y buscar que el 

demandado, cumpla determinada prestación a favor del sustituido, con 

quien el sustituto mantiene una relación jurídica, la cual le interesa proteger. 
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Este es el caso de la figura de la subrogación, donde la sustitución se 

presenta al inicio del proceso. 

(Hurtado, 2009, p. 776)  

     La sustitución procesal constituye un ejemplo de legitimación anómala o 

extraordinaria pues a través de ella se opera una disociación entre el sujeto 

legitimado para obrar en el proceso y el sujeto titular de la relación jurídica 

substancial en que se funda la pretensión. 

 

 

2.3.1.8 Sucesión Procesal  

A diferencia de la sustitución procesal, la sucesión procesal se da con el proceso ya 

iniciado, es decir, durante su tramitación; por la sucesión procesal se realiza un 

cambio del sujeto que integra la relación jurídica procesal, es decir, se trata de una 

modificación de los sujetos o de las partes. “La sucesión procesal se puede dar a 

título singular, esto es, cuando se procede la cesión del derecho discutido el proceso 

por acto inter vivos, por ello se le denomina “cesión de derechos letigiosos”. Pero, 

puede ser igualmente a título universal (in universum ius), ello cuando se procede 

el fallecimiento de una de las partes (de cujus), sucediéndola en el proceso, los 

miembros de la sucesión” (Hurtado, 2009, p. 788). 

     Puede existir cierta confusión entre la figura de la sustitución procesal y la 

sucesión procesal; sin embargo, como ya advertimos, la primera deferencia se 

presenta en tiempo del proceso, pues mientras la sustitución se produce al iniciarse 

el proceso, la sucesión procesal se presenta cuando existe una litis pendencia, lo 

que implica un proceso en trámite y pendiente de sentencia; la segunda diferencia 

es de sustancia más dura, y es que, mediante la sustitución procesal, el sustituido 

sigue siendo el titular del derecho material, mientras que el sustituto persigue la 

satisfacción del intereses ajeno (el derecho material del sustituido) para satisfacer 

su propio interés; mientras que en la sucesión procesal existe una transmisión del 

derecho material, por ese motivo, aquel que pretende ingresar al proceso mediante 

la sucesión procesal debe acreditar que es el nuevo titular del derecho material que 

se está reclamando.  
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Mediante el mecanismo de la sucesión procesal, la persona que ha devenido 

titular de los derechos sobre la cosa litigiosa en el transcurso del proceso se 

introduce en él, en lugar de su causante, esto es, le sucede en el proceso. La 

parte primitiva queda apartada del pleito, ocupando su posición procesal un 

nuevo sujeto. No coexisten por tanto dos personas, como ocurre en la 

representación y en la sustitución procesal, sino que una de ellas desaparece 

por completo para dejar paso a otra. Cambia la parte, no su estructura, si su 

representación.  

(Ramos, 1974, p. 3)  

 

 

2.3.1.9 Interés para Obrar   

Cuando el sujeto ha agotado todos los mecanismos de solución de conflictos que la 

ley le flanquea y aún no resuelve el reclamo de su derecho, entonces tiene suficiente 

necesidad de asistirse del órgano jurisdiccional para que se le tutele su derecho 

material frente al otro sujeto; es decir, el intereses para obrar es aquella posición 

jurídica en la que el sujeto se encuentra habilitado para iniciar el proceso, siendo 

éste el único medio eficaz para la protección de su derecho.  

Como regla general, puede decirse que el interés en obrar consiste en que, 

sin la intervención de los órganos jurisdiccionales, sufriría un daño el actor, 

consecuentemente, el interés para obrar no consiste únicamente en el interés 

en conseguir el bien garantizado por ley (esto constituye el contenido del 

derecho), sino el interés de conseguirlo mediante los órganos 

jurisdiccionales.  

(Satta, 1982, p. 195-196) 

 

 

2.3.1.10 Legitimidad  

Mediante la CASACIÓN N° 2857-2005/Cajamarca publicada en el diario oficial El 

Peruano del 02 de julio del 2007 se estableció que la legitimidad para obrar es una 

de las condiciones del ejercicio válido de la acción; por su parte en doctrina ha sido 
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conceptuada de distintos modos: a) como la relación lógica de correspondencia que 

existe o debe existir entre el demandante concretamente considerado y la persona a 

quien en abstracto la norma jurídica confiere el derecho; b) también como la 

posición habilitante para formular una pretensión o para contradecirla, y que surge 

de la afirmación de ser titular de un derecho (legitimación activa) o de la imputación 

de una obligación o deber jurídico (legitimidad pasiva). 

La legitimidad para obrar activa es la posición habilitante en la que se 

encuentra determinada persona para plantear determinada pretensión en un 

proceso, a fin de que el juez pueda dictar válidamente una sentencia de 

fondo. Esta posición habilitante puede consistir en la afirmación de la 

titularidad del derecho –legitimación ordinaria- o en la permisión legal 

expresa a determinadas personas o instituciones a fin de que sean éstas las 

que puedan plantear determinadas pretensiones en un proceso –legitimación 

extraordinaria-. En este último caso quien inicia el proceso no es en verdad 

titular del derecho que se discute en él, a pesar de lo cual la ley por diversas 

razones le concede legitimación procesal. 

(Priori y Bustamante, 1997, p. 37) 

  

 

2.3.1.11 Capacidad Abstracta y Legitimidad Concreta  

Es posible la confusión que pueda existir entre la capacidad tanto en su vertiente de 

capacidad para ser parte y capacidad procesal, respecto a la legitimación; sin 

embargo, ambas instituciones procesales son distintas, dado que la capacidad se 

encuentra referida en un plano abstracto, esto es que no se analiza la capacidad para 

ser parte o procesal para determinado proceso, sino en todos los procesos en 

general. “Cuando se hace referencia a la capacidad de los sujetos parciales del 

proceso, de lo que se trata es de determinar quién puede ser parte en abstracto o en 

general, esto es, sin referencia a un proceso concreto” (Montero, 2007, p. 59).  

     La capacidad para ser parte puede recaer en las personas físicas, teniendo en 

consideración que todo ser humano es persona, y por tanto, puede ser parte en un 

proceso desde su nacimiento hasta su muerte; así también las personas jurídicas, en 
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tanto que las mismas tienen capacidad otorgada por el Estado, y si bien su creación 

y extinción no se determinan por hechos naturales, si por actos jurídicos. Respecto 

a la capacidad procesal, habiendo analizado ya que es la aptitud para realizar 

válidamente actos procesales o para comparecer en juicio, es que en las personas 

físicas se manifiesta en aquellas que están en pleno ejercicio de sus facultades, para 

ser concretos tienen facultades para comparecer a juicio los mayores de edad en los 

que no concurra ninguna causa de incapacidad declarada judicialmente; respecto a 

las personas jurídicas, por su naturaleza ficticia no tienen problemas de incapacidad 

física, pues tas tienen capacidad procesal desde su constitución legal, lo que se 

determina en todo caso es el alcance de su capacidad, las cuales de no ser suficientes 

para determinados actos, deben ser pasibles de ser integradas conforme a la 

legislación vigente.  

     Sin embargo, aspecto muy distinto es el de la legitimación, puesto que ya no 

analizamos un aspecto abstracto o genérico, sino que solamente hablamos de 

legitimación cuando analizamos un proceso en concreto; para poder figurar y actuar 

eficazmente como parte, no basta con disponer de esta aptitud general, sino que es 

necesaria una condición más precisa, referida singularmente al litigio de que se 

trate.  

Tal condición, que afecta al proceso, no en su dimensión común, sino en lo 

que tiene de individual y determinado, es la que recibe el nombre de 

legitimación. Cuando el ordenamiento jurídico impone, v. g., que sea sólo 

cierta clase de parientes la que pueda pedir una declaración de prodigalidad, 

no está reclamando a los demandantes un grado de capacidad, pues 

cualquier otro promotor del proceso podría tener perfectamente las dos 

clases de aptitud genérica ya conocidas, sino que está afirmando o negando 

una condición más particular y determinada, que es precisamente la 

legitimación. 

(Guaps, 1968, p. 185) 
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2.3.1.12 Legitimación Ordinaria 

En este punto debemos considerar que toda regla general tiene una excepción, dado 

que por regla general el titular del derecho material es normalmente quien ostenta 

legitimación para accionar judicialmente, estamos hablando entonces de la 

legitimación ordinaria, aquella que se otorga en virtud del estado natural de las 

cosas, o también puede llamarse legitimación plena.  

La legitimación para intervenir es, a veces, una legitimación plena de la 

legitimación para obrar, en cuanto los sujetos legitimados para intervenir 

habrían podido ellos mismos iniciar el ejercicio de aquella acción. En estos 

casos la legitimación para intervenir en nada difiere, en cuanto la posibilidad 

que atribuye al sujeto, de la legitimación para obrar: todos los sujetos 

legitimados para obrar, por mayoría de razón lo están para intervenir. 

(Rocco, 1959, p. 253-254).  

     La legitimidad ordinaria es que la se presenta de manera normal en el proceso, 

es la más común de todas, se materializa cuando el demandante es quien afirma ser 

el titular del derecho subjetivo que reclama, y dirige contra el obligado a satisfacer 

la pretensión del demandado. “Se presenta cuando el demandante afirma ser titular 

del derecho subjetivo cuya tutela pretende (legitimidad activa) y dirige la pretensión 

contra quien el propio demandante afirma ser la parte pasiva de la relación jurídica 

de derecho material (legitimidad pasiva)” (Rioja, 2009, p. 1). 

 

 

2.3.1.13 Legitimación Extraordinaria  

Sin embargo, existe otro criterio además de la legitimación ordinaria que dota la 

titularidad al sujeto activo y pasivo de la relación jurídica sustancial, la misma que 

viene dada por la ley, por la cual se autoriza a un tercero a intervenir. “Las normas 

procesales sustituyen o agregan otro criterio en virtud de los cual ciertos sujetos no 

titulares de las relaciones jurídicas sustanciales objeto de la acción, están 

autorizados para pretender en nombre propio la declaración de certeza o la 

realización coactiva de dichas relaciones jurídicas, conjunta o paralelamente, o con 
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exclusión y en sustitución, de los verdaderos sujetos de las relaciones jurídicas 

sustanciales” (Rocco, 1982, p. 367-368). 

     Doctrinariamente se discute que pueden concurrir hasta tres formas de 

legitimación extraordinaria, en un primer momento cuando la ley procesal concede 

al mismo tiempo el derecho de acción  tanto al sujeto titular del derecho material 

como al otro sujeto; con lo cual se tiene una acción única con dos o más sujetos; 

puede ocurrir también que se otorgue preeminencia al tercero y no al titular del 

derecho, con lo cual tendremos una acción que compete a un sujeto no titular del 

derecho sustancial, mientras éste tiene un derecho no tutelado por una acción suya. 

Y, en tercer lugar, que la norma procesal luego de haberle conferido la legitimación 

al tercero, considere al titular del derecho material para legitimación para intervenir.  

     En efecto, desde el momento en que la ley autoriza a un tercero, que no es titular 

del derecho o de la relación jurídica material, a ejercitar los derechos de otro, si bien 

desde el punto de vista del derecho material se trata de un derecho ajeno, desde el 

punto de vista del derecho procesal está legitimado para obrar y se trata de un 

derecho procesal propio.  

 

 

2.3.1.14 La Defensa de los Intereses Públicos y la Legitimación del Ministerio 

Público  

Respecto al Ministerio Público debe tenerse en cuenta que cuando se habla de un 

proceso civil, en el mismo surge el Principio de Oportunidad, el cual se basa en el 

reconocimiento de la autonomía de la voluntad y de los derechos subjetivos 

privados, y lleva a que la tutela jurisdiccional de los mismos sólo pueda actuarse, 

mediante la aplicación del Derecho objetivo, precisamente cuando alguien la inste; 

si esto es así entonces, la participación del Ministerio Público en el proceso civil 

resulta ser anómala, y solo puede justificarse cuando por convenir a intereses 

públicos tutelados por la ley la norma procesal habilita su participación, por ello es 

que el Ministerio Público actúa en defensa de la legalidad. 

En los países del mundo occidental cuando una parcela del derecho material 

se considera por el legislador pública o, por lo menos, existe en ella una 
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cierta publicización, en el sentido de que se estima que entran en juego 

intereses generales de la comunidad, se produce una repercusión en el 

Derecho Procesal consistente en ampliar la legitimación.  

(Montero Aroca, 1994, p. 23-24)  

     Entonces, cuando la ley habilita al Ministerio Público entrar al proceso como 

parte, está reconociendo la publicitación de esa parte del derecho material, la cual 

obedece a causas de interés público, restando de ese modo a las partes legitimación, 

pues estas ya no tienen libre disposición de la materia a discutir. Tal es así que 

conforme al artículo IV del título Preliminar del Código Procesal Civil el Ministerio 

Público se encuentra exonerado de invocar legitimidad para obrar, pues, esta es 

otorgada por la ley procesal.  

 

 

2.3.2 Marco Conceptual del Proceso Penal  

2.3.2.1 Agraviado desde una Perspectiva Procesal Penal 

El concepto de agraviado no resulta de ser todo claro, en la medida que el perjuicio 

ocasionado al bien jurídico no siempre recae en la persona que sufrió la lesión 

directa de la acción delictiva; para efectos del proceso penal y lograr realizar una 

disgregación entre agraviado y actor civil, podemos decir que agracio es todo aquel 

que resultado perjudicado directamente por las consecuencias del delito. En el 

proceso penal la ley determina sobre quienes recae esa calidad, sujetándose a los 

límites establecidos en la ley procesal civil; el agraviado es el único que tiene la 

posibilidad de constituirse posteriormente en Actor Civil para poder reclamar el 

pago por indemnización de daños y perjuicios derivado del hecho antijurídico. 

     Algunos autores consideran al agraviado como parte legítima para poder 

reclamar punición del imputado.  

El concurso del agraviado en el proceso penal moderno encuentra su 

fundamento en el Derecho Natural, ya que es imposible negar que el 

afectado por el delito debe estar presente en el proceso y vele por la 

punición, más aún si del proceso penal puedan derivar acciones de 

reparación civil. 
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(Cubas, 2015, p. 276).  

     Postura con la cual no estamos de acuerdo, dado que precisamente una de las 

grandes innovaciones del Nuevo Código Procesal Penal se refiere a la autonomía 

de la reparación civil respecto a la responsabilidad del delito.   

 

 

2.3.2.2 Victima  

En efecto, existe una conjugación de conceptos entre agraviado y víctima; el 

primero de estos resulta acorde con la norma procesal penal, sin embargo, el 

concepto de víctima resulta ser un poco más amplio; pues mientras que agraviado 

es el titular del bien jurídico protegido, la víctima no necesariamente puede serlo; 

un ejemplo bastante clarificador de ello se da en los delitos contra el patrimonio, 

así cuando se asalta un grifo y se ejerce violencia contra los trabajadores puede 

decirse que son éstos las víctimas del hecho criminal, y sin embargo, no serían los 

agraviados dado que el patrimonio sustraído no les pertenece, sino al propietario 

del grifo, quien no estuvo al momento del asalto pero sufre las consecuencias del 

mismo; por lo general es sobre la víctima que recae el título de agraviado.  

     En este último punto, es importante relevar, que “En los delitos contra la 

Administración Pública, pueden verse afectados intereses y derechos de 

particulares, quienes, en tal medida, también podrán incorporarse al proceso penal 

como agraviados, esto es, sujeto pasivo de estos ilícitos penales siempre será el 

Estado” (Peña Cabrera, 2011, p. 377). 

Es una acepción restrictiva que dejaría fuera de toda consideración 

victimológica una rica y grave gama de comportamientos criminales 

dirigido contra personas jurídicas o intereses supraindividuales. (…) No 

puede discutirse que las organizaciones, la sociedad misma, el Estado o la 

comunidad internacional pueden ser también víctimas de delitos. Ciertos 

hechos criminales, por su propia naturaleza, lesionan o ponen en peligro 

bienes e intereses cuyo titular no es la persona física, porque trascienden de 

ésta. Ello no significa, desde luego, que existan delitos “sin víctimas”; 

significa que en éstos campos de la criminalidad (criminalidad “financiera”, 
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de “cuello blanco”, etc.), la acepción tradicional de “víctima”, muy 

restrictiva, carece de operatividad, dado el proceso de “despersonalización”, 

“anonimato” y “colectivización” de la víctima que se ha producido en los 

mismos. 

(Pablos, 1998, p. 85-86)  

      

 

2.3.2.3 Actor Civil  

En principio, el Actor Civil es el propio agraviado que ha comparecido ante el 

proceso penal de manera formal para ejercer la acción civil derivada del hecho 

antijurídico; es el agraviado que ha decido tener participación activa en el proceso 

penal y que sustituye al Ministerio Público en el resarcimiento económico 

producido por los daños y perjuicios. “El actor civil, en buena cuenta, es el 

“demandante” en la relación procesal que se establece al ejercitar la pretensión civil 

a través de la correspondiente acción” (Gálvez, 2016, p. 318). 

Actor Civil es la persona perjudicada por el delito que ejercita la acción-

pretensión civil en el proceso acumulado al penal. La figura del actor civil, 

su intervención, está circunscripta exclusivamente a los delitos públicos y 

semipúblicos, y, a diferencia del delito privado, se limita al objeto civil. 

(San Martín, 2015, p. 225) 

 

 

2.3.2.4 La Acción Penal 

La acción penal representa el poder de persecución que tiene el Estado para poder 

sanciones los delitos y faltas cometidos dentro de nuestro territorio nacional en base 

a la legislación actual. El Estado vela por la protección de los bienes jurídicos 

penalmente tutelados; así podemos decir que es a través del Derecho Penal, rama 

del Derecho Público, por la cual el Estado cumple su función protectora; y tiene 

como instrumentos del mismo a diversas instituciones como el Poder Judicial, el 

Ministerio Público, la Policía Nacional del Perú, entre otras.  
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El persecutor público, se identifica plenamente con las transformaciones 

políticas surgidas en el siglo XVIII, concretamente, con la ideología 

filosófica de la ilustración, más llevado al ordenamiento inglés, donde 

aparece, a fin de tutelar los intereses legítimos de la sociedad en el juicio –

ofendido por el delito-, en el modelo acusatorio-moderno, el fiscal se hace 

dueño de la acción penal pública (Nemo iudex sine actore).  

(Peña Cabrera, 2011, p. 80-81) 

 

 

2.3.2.5 Ministerio Público  

Por definición, el proceso es una institución destinada a la satisfacción de 

pretensiones. Esto supone que hay en él dos grandes tipos de actividad: la 

formulación de la pretensión y la satisfacción de la misma. La primera es obra de 

parte, y la segunda, del órgano jurisdiccional. Puede ocurrir que el Estado no quiera 

abandonar a la iniciativa particular la existencia de una pretensión, o de una 

oposición a la misma, sin renunciar tampoco al mecanismo procesal con su 

característica dualidad. El dilema no puede resolverse entonces más que de una 

manera: estableciendo un órgano específico con la misión primordial de interponer 

pretensiones, o de oponerse a ellas, ante el órgano jurisdiccional, en vez o además 

de la actividad que en este sentido desarrollen las partes. El órgano así creado 

recibe, entre nosotros, el nombre no apropiado ni exacto, de Ministerio Fiscal.  

El fundamento del Ministerio Fiscal no se halla, por ello, en una división del 

trabajo con respecto al órgano jurisdiccional, sino en la idea sustancial, antes 

apuntada, de que cuando no se quiere abandonar al particular la formulación 

de una pretensión, o la oposición a la misma, sin renunciar tampoco a la 

característica dualidad procesal, es imprescindible crear un órgano del 

Estado con la función correspondiente, aunque a ésta se le superpongan 

luego otras menos significativas. 

(Guaps, 1968, p. 163-164) 

     Nuestro actual proceso penal solo admite como parte acusadora al Ministerio 

Público, es quien ejercer la titularidad de la acción penal conforme a los arts. V del 
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TP y 60 Nuevo Código Procesal Penal; la única excepción en el proceso penal está 

referida a los delitos privados, donde es la parte querellante particular quien ejercer 

la acción penal, fuera de ese único supuesto el control absoluto de la acción penal 

rece sobre el Ministerio Público. 

 

 

2.3.2.6 Principio de Oportunidad  

El principio de oportunidad se basa en el reconocimiento de la autonomía de la 

voluntad y de los derechos subjetivos privados, y lleva a que la tutela jurisdiccional 

de los mismos sólo pueda actuarse, mediante la aplicación del Derecho objetivo, 

precisamente cuando al quien la inste. Si el derecho subjetivo existe o no, y si la 

obligación correlativa existe o no, es algo que sólo podrá saberse al final del 

proceso; pero, de entrada, el proceso solo tendrá sentido si el que lo insta afirma su 

titularidad del derecho e imputa la titularidad de la obligación al demandado.  

     Esta es la concepción que se encuentra en la base del art. VI del Título Preliminar 

del Código Civil del Perú cuando dice que “para ejercitar una acción es necesario 

tener legítimo intereses económico o moral” y del art. IV del Título Preliminar del 

CPC al referirse al interés y legitimidad para obrar que debe invocar el que 

promueve el proceso.  

El tipo de proceso dispositivo es el proceso civil; el tipo del proceso en que 

predomina la oficialidad es, en cambio, el proceso penal. Fácil es la 

explicación de este fenómeno, por cuanto en el proceso civil están en juego 

intereses principalmente privados, mientras que en el proceso penal está en 

juego intereses públicos del Estado, cual es el sometes a una pena al violador 

de las normas penales (derecho subjetivo de castigar del Estado). Entonces, 

si acaso se adoptara como base del proceso éste principio entonces, se 

debería reconocerlo como regla al no confiscar de las manos de la víctima o 

del ofendido la titularidad de la acción y por consecuencia, la capacidad de 

ejercerla o disponerla. 

(Chiaria, Grisetti, Obligado, 2012, p. 46)  
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2.3.2.7 Principio de Necesidad   

El artículo I numeral 2 y artículo V del Título Preliminar del Nuevo Código Procesal 

Penal  consagran este principio, por medio del cual la persecución de la acción 

pernal está sometida a la existencia de un proceso jurisdiccional, estando de ese 

modo prohibida la auto tutela, pero además, y principalmente que el ius puniendi 

no se encuentra bajo disposición de las partes, sino que corresponde aplicarla al 

Poder Judicial, previo requerimiento del Ministerio Público; en ese sentido las 

partes no tienen derecho subjetivo sobre la relación jurídico material.  

También recibe el nombre de  Principio de Oficialidad, precisamente porque el 

Estado inicia de oficio la actividad jurisdiccional, no importando si las partes desean 

o no iniciar el proceso.  

Esta exigencia de actuación ex officio no es solo una facultad, sino que 

constituye un derecho y a la vez una obligación estatal; este principio tiene 

una dualidad, en primer lugar, la investigación del delito por parte del 

Ministerio Público y de la Policía no tiene por qué esperar que la noticia 

criminis les sea proporcionada por los directos afectados, por el contrario, 

estos deben de intervenir de oficio. Y en segundo lugar, cuando estamos 

frente a un proceso penal, bajo la misma dirección del juez penal, este debe 

darle impulso al mismo de oficio, sin que sea necesario que las partes 

soliciten la actuación procesal. 

(Reyna, 2015, p. 197) 

 

 

2.3.2.8 Hecho Antijurídico Único 

Un hecho antijurídico es una conducta contraria a Derecho; por lo mismo, cualquier 

conducta que va en contra de los estamentos del ordenamiento jurídico puede 

llamársele como antijurídica. Respecto a la responsabilizas civil y penal que se 

discute en un proceso penal, estas comparten un elemento en común: el hecho 

antijurídico. Por decisión de política criminal, éste mismo hecho antijurídico 

además de serlo también es subsumido en cierto ilícito penal.  
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     Este es el punto de partida del análisis de la reparación civil derivada del delito. 

El delito, como tal, precisa ser antijurídico. Para la existencia de responsabilidad 

civil es necesario también, aparte de otros presupuestos, que el daño causado por el 

sujeto agente sea antijurídico. Por ello se afirma que “la pena y la responsabilidad 

civil son sanciones jurídicas de carácter negativo que se aplican en virtud a la 

comisión de un acto antijurídico, en un caso llamado delito y en el otro llamado 

simplemente ilícito civil” (Guillermo, 2011, p. 29). 

     Debemos agregar que para que un hecho sea considerado como antijurídico no 

requiere una violación a una norma jurídica específica, es suficiente que sea 

contrario a un sistema jurídico en su totalidad; esta es una diferencia entre la 

responsabilidad civil y la penal, pues en la segunda se requiere una violación a una 

norma en concreto bajo el principio de legalidad.  

  

 

2.3.2.9 Responsabilidad Penal y Responsabilidad Civil  

Es cierto que tanto la responsabilidad penal y la responsabilidad civil comparten un 

elemento en común, que es el hecho antijurídico,  ello no quita que ambas tengan 

una estructura muy diferente; veamos, por su nacimiento, es claro que la 

responsabilidad penal tiene su origen en la comisión de un delito, “la perpetración 

de un hecho constitutivo de delito, sea por acción o por omisión del agente, 

configura la lesión de bienes jurídicos tutelados o si se quieren, la defraudación de 

las expectativas normativas, lo que trae consigo la asunción de las consecuencias 

que el ordenamiento jurídico penal impone”(Zamora, 2012, p. 23-24); mientras que 

la responsabilidad civil tiene su origen en un hecho antijurídico causante de un 

daño. 

     Por su fundamento, esto es para atribuir la responsabilidad penal a una persona 

se basa en su culpabilidad, mientras que la responsabilidad civil se basa en el daño 

causado; por su régimen jurídico, la responsabilidad penal es de carácter 

personalísimo y no puede ser objeto de renuncia; por su parte la responsabilidad 

civil renunciable, solidaria y hasta transmisible; por su finalidad la imposición de 
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pena puede seguir fines preventivos, mientras que la responsabilidad civil 

únicamente persigue reparar el daño. 

 

  

2.3.2.10 Contenido de la Acción Civil 

Constituye la restitución de aquello que ha sido objeto del ilícito a su anterior titular, 

con la finalidad que el daño producido no le signifique una alteración en su 

patrimonio; es decir, es una reposición al estado anterior del evento antijurídico. 

     Si no fuese posible la restitución del bien debido a su destrucción, lo siguiente 

es la reparación, que constituye el pago del valor del bien desaparecido. Es entonces 

una obligación por parte del sujeto activo que con su comportamiento antijurídico 

ocasionó el daño el de otorgar una prestación dineraria con la finalidad de remediar 

el daño ocasionado. 

     Finalmente tenemos la indemnización por los daños y perjuicios, con la cual se 

pretende disipar las consecuencias dañosas de la conducta antijurídica; está 

comprendido por el daño patrimonial que a su vez contiene al daño emergente y al 

lucro cesante; y por otro lado, el daño extra patrimonial, constituido por el daño 

moral, el cual es indemnizado independientemente si se presentan o no daños 

patrimoniales.  

 

 

2.3.2.11 La Acción Civil - Ex Delicto 

Sucede que no necesariamente todo hecho antijurídico es también un delito, pero si 

todo delito lleva en si un acto antijurídico. “Con otras palabras, esto quiere decir 

que el delito, en cuanto tal, no produce otro efecto jurídico que la pena; pero el acto 

que lo constituye es a la vez fuente de obligaciones civiles si lesiona derechos 

subjetivos o intereses protegidos privados” (San Martín, 1999, p. 237). 

     Se considera que la fuente de la acción civil si es el daño, mas éste daño deriva 

de un acto ilícito (antijurídico), no necesariamente de un hecho delictivo. La acción 

civil “ex delicto” no es pública. 
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El fundamento del principio dispositivo, pues, hay que hallarlo en la propia 

Constitución, en el reconocimiento que ésta hace del derecho a la propiedad 

privada y que implica que nadie puede verse obligado a instar judicialmente 

el ejercicio de sus derechos, a no poner fin a los conflictos que 

voluntariamente haya decidido iniciar y, en fin, a que la resolución judicial 

que se pronuncie sea congruente con sus pretensiones.  

(Asencio, 2010, p. 49) 

     El hecho de que la norma penal prevé como delito, además de producir un daño 

(lesión) a bienes jurídicos de relevancia jurídico penal, puede también ocasionar 

daños civiles. Estos daños, de orden privado, merecen ser indemnizados, y dan 

origen a lo que comúnmente se denomina responsabilidad civil ex delicto. “Es el 

acto constitutivo del delito el que origina consecuencias de otra índole como por 

cierto la naturaleza civil” (Zamora, 2012, p. 18-19).  

 

 

2.3.2.12 La Acumulación Heterogénea de Pretensiones  

Dentro de los parámetros normales cada acción de diferente naturaleza material 

debe seguir un procedimiento propio; sin embargo, sucede que en el proceso penal 

conjugan tanto la acción civil como la penal, ¿cómo ello es posible? Por orden 

imperativo de la ley en base a determinados principios, como el Principio de 

Economía Procesal, por el cual se produce un importante ahorro de tiempo y 

recursos tanto para la administración de justicia y también para el imputado, pues 

si bien es cierto que las pretensiones son diferentes el evento histórico es el mismo, 

y así también las partes. 

Se ha destacado también como fundamento de la acumulación heterogénea 

de acciones la evitación del riesgo de eventuales resoluciones 

contradictorias, lo que repugnaría al principio de unidad de jurisdicción. Por 

último, y modernamente, se alegan para justificar esta institución criterios 

de utilidad a favor de la víctima dirigidos a que ésta obtenga una eficaz 

reparación. 

(Palomo, 2008, p. 296-297)  



58 
 

 

     El objetivo de la acumulación es siempre la probidad en el proceso, por ello, en 

la medida que sea factible resolver la mayor cantidad de controversias judiciales 

con los costes reducidos es factible unirlos, sin embargo, ello no debe significar 

bajar la calidad de las decisiones a costa de la celeridad; precisamente el Nuevo 

Código Procesal Penal le permite al actor civil desistirse de su pretensión para poder 

reclamarla en la vía civil, esto previendo la complejidad del proceso, lo cual implica 

una desventaja al proceso penal.  

Para evitar sus desventajas podría preverse legalmente, como se ha hecho 

en otros países de nuestro entorno, la posibilidad de que el juez penal 

pudiese declinar su competencia para el enjuiciamiento de la pretensión civil 

atendiendo a su complejidad y a la posibilidad de que ésta pueda suponer 

una demora considerable en la resolución del conflicto penal. Esta solución 

requerirá retomar el debate acerca de la prevalencia en todo caso de la 

jurisdicción penal respecto de la civil, a fin de no producir una dilación 

considerable e innecesaria en la resolución de las cuestiones civiles al 

perjudicado que se viese obligado a deducir su pretensión necesariamente a 

través del correspondiente proceso civil declarativo.  

(Arnaiz, 2004, p. 434)   

     Esta acumulación de pretensiones de ninguna manera significa muna 

litispendencia de una pretensión a la otra, específicamente no significa una 

accesoriedad de la pretensión civil a la pretensión penal. En ese sentido tampoco 

implica que sujetos legitimados pretendas irrogarse facultades que no le competen. 

“El actor civil no cuenta con legitimación alguna para sostener, aunque sea 

indirectamente, la acción penal y menos para, sin ostentar interés civil, instar a la 

continuación del proceso penal” (Rio Labarthe, 2010, p. 223). 

     No debemos confundir esta acumulación de pretensiones con la denominada 

“conexidad”, ésta última se presenta en el proceso cuando existen elementos 

objetivos comunes. “La conexidad es un fenómeno que puede presentarse asentado 

en formas estructurales distintas a saber: a) por identidad de causa; b) por identidad 

semi causal; c) por identidad de objeto y, d) por identidad mixta” (Rivas, 1987, p. 

79). Sin embargo, la acumulación de pretensiones tiene su fundamento en el 



59 
 

 

principio de economía procesal, pues ciertamente existe un elemento en común, es 

el hecho antijurídico.   

 

 

2.3.2.13 El Agraviado y La Acción Penal 

Es cierto que por tutela jurisdiccional efectiva el agraviado, una vez constituido en 

Actor Civil, puede participar activamente en el proceso penal; esta participación 

debe hacerse en función de la pretensión civil resarcitoria que sostiene, no puede so 

pretexto de reclamar la pretensión civil tratar de ejercitar la acción penal, pues la 

misma no está sujeta a su voluntad, y por lo mismo, no tiene derecho material 

suficiente para impulsarla, debiendo ceñirse exclusivamente a su pretensión 

patrimonial.  

Expresado de manera negativa, el portador real del bien o interés jurídico 

cuya lesión puesta en peligro ampara la norma penal, o algún sustituto 

imaginable, no posee, en el caso planteado, esa facultad material, en el 

sentido de que su voluntad no cuenta para la persecución penal: en lenguaje 

riguroso, no tiene, por regla, influencia jurídica alguna en la promoción o 

clausura de ella, no puede desarrollarla por decisión propia, ni la inhibe con 

la expresión de su voluntad der no perseguir penalmente o de perdonar.  

(Maier, 2011, p. 646) 

     Dado que el elemento en común tanto en la pretensión penal como en la 

pretensión civil es el evento ilícito, entonces el Actor Civil tiene la suficiente 

capacidad para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, porque también le 

es necesario acreditar un hecho antijurídico. “Es un mero coadyuvante y, por tanto, 

sin potestad autónoma en lo referente a la acción penal. Si se admite que las solicite 

respecto al hecho penal, se excede su legitimación como parte civil y se le confiere 

el estatus de parte penal atentando contra el principio constitucional del monopolio 

de la acción penal en el Ministerio Público” (Asencio Mellado, 2010, p. 138-139). 

Lo cierto es que el Actor Civil no debe tener injerencia en la acción penal.  

 

 



60 
 

 

2.3.2.14 El Derecho a la Verdad  

En la dogmática procesal está claro que el agraviado no tiene la titularidad de la 

acción penal y que su intervención en el proceso está orientada básicamente a 

postular y defender el objeto civil conforme al artículo 11 del Nuevo Código 

Procesal Penal. Sin embargo, el problema se presenta con relación a los delitos de 

lesa humanidad; en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

estimado que los familiares de los agraviados detenidos desaparecidos tienen el 

Derecho a la Justicia y una de sus expresiones es el Derecho a la Verdad.  

     En ese mismo orden el TC en el caso VILLEGAS NAMUCHE ha configurado 

el Derecho a la Verdad de los familiares de los detenidos desaparecidos. Incluso el 

mismo Código Procesal Constitucional ha desarrollado el Habeas Corpus 

Instructivo que tiene por objeto la búsqueda de los desaparecidos.  

 La reparación civil no es un derecho reconocido expresamente en nuestra 

Constitución, debemos remitirnos al numerus apertus del artículo 3º, pues 

se trata de un derecho implícito. El razonamiento debe ser similar al que 

utilizó el Tribunal Constitucional cuando trató sobre el célebre caso Villegas 

Namuche, en el cual se derivó el derecho a la verdad directamente del 

principio de dignidad humana. En resumen, puede afirmarse la existencia 

de un derecho fundamental a la reparación por el daño sufrido con el delito, 

cuyas raíces están en la dignidad humana y en la tutela jurisdiccional 

efectiva.  

 (Sack, 2014, p. 64)  

     El derecho a la verdad presenta así una dimensión colectiva cuyo fin es 

“preservar el olvido a la memoria colectiva”, y una dimensión individual cuya 

efectividad se realiza fundamentalmente en el ámbito judicial, a través del derecho 

de las víctimas a un recurso judicial efectivo.  

 Este derecho incorpora una serie de garantías para las víctimas de los delitos 

que se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden 

sistematizarse así: i. El deber del Estado de investigar y sancionar 

adecuadamente a los autores y partícipes de los delitos; ii. El derecho de las 
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víctimas a un recurso judicial efectivo; iii. El deber de respetar en todos los 

juicios las reglas del debido proceso. 

 (Gaviria, 2011, p. 405-406) 

Sin embargo, el derecho a la verdad no implica una intromisión del Actor Civil en 

la pretensión penal; el derecho a la verdad no habilita a postular una pretensión 

punitiva dado que el único legitimado en el ejercicio de la acción penal es el 

Ministerio Público. En su caso, el derecho a la verdad se agota con la decisión 

jurisdiccional, empero, los familiares nunca tendrán atribución de persecución de 

acción penal. El derecho a la verdad se materializa con la investigación, y no 

necesariamente con una decisión de condena; de lo contrario tendría que asumirse 

que la verdad siempre está ligada a una condena.  
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CAPÍTULO III:  

MARCO METODOLÓGICO  

 

3.1 Hipótesis  

3.1.1 Hipótesis General  

Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para 

intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados 

como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna 

en el año 2016. 

 

 

3.1.2 Hipótesis Específicas  

a) Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para 

lograr su constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión punitiva, 

en los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

b) Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a los requerimientos de 

sobreseimiento, en los expedientes reportados como producción por la Sala 

Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

c) Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a las sentencias absolutorias, en 

los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones 

del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016. 

 

 

3.2 VARIABLES  

3.2.1 Identificación de la Variable Independiente  

Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al actor civil para intervenir en la 

pretensión punitiva del proceso penal 
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3.2.1.1 Indicadores  

a. Autos que declaran fundado la constitución de actor civil  

b. Autos de Vista respecto a la constitución de actor civil  

c. Autos que resuelve el sobreseimiento  

d. Concesorios de apelación respecto de autos que declaran fundado el 

sobreseimiento 

e. Traslado de apelación emitidos pos la sala penal de apelaciones 

f. Auto de Vista respecto al sobreseimiento 

g. Sentencias Absolutorias 

h. Concesorios de apelación respecto a la sentencia absolutoria  

i. Traslados de apelación emitidos por la sala penal de apelaciones 

j. Sentencias de vista  

 

 

3.2.1.2 Escalas de Medición  

Trabajaremos con una “escala nominal” propia de un análisis cualitativo, siendo su 

principal característica ser excluyente, es decir, una operación de igualdad o 

diferencia; en el presente caso referido al otorgamiento o no de legitimidad al actor 

civil para intervenir en la pretensión punitiva; estos son:  

a. Autos que declaran fundado la constitución de actor civil con o sin pretensión 

punitiva. 

b. Autos de Vista respecto a la constitución de actor civil con o sin pretensión 

punitiva. 

c. Autos que resuelve el sobreseimiento con o sin pronunciamiento de la acción 

civil. 

d. Concesorios de apelación respecto de autos que declaran fundado el 

sobreseimiento con o sin pretensión punitiva del actor civil. 

e. Traslado de apelación emitido por la sala penal de apelaciones con o sin 

pretensión punitiva del actor civil. 

f. Auto de Vista respecto al sobreseimiento con o sin pretensión punitiva del actor 

civil. 
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g. Sentencias Absolutorias con o sin pronunciamiento de la acción civil. 

h. Concesorios de apelación respecto a la sentencia absolutoria con o sin 

pretensión punitiva del actor civil. 

i. Traslados de apelación emitidos por la sala penal de apelaciones con o sin 

pretensión punitiva del actor civil. 

j. Sentencias de vista con o sin pretensión punitiva del actor civil. 

 

 

3.2.2 Identificación de la Variable Dependiente  

El actor civil logra intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal 

 

 

3.2.2.1 Indicadores  

a. Solicitudes de actor civil  

b. Apelaciones del actor civil respecto a su constitución   

c. Oposiciones al sobreseimiento de parte del actor civil  

d. Audiencias de sobreseimiento  

e. Recursos de apelación respecto al sobreseimiento  

f. Audiencias de sobreseimiento  

g. Recursos de apelación de sentencias absolutorias  

h. Audiencias de apelación de sentencias   

 

 

3.2.2.2 Escala de Medición  

Trabajaremos con una “escala nominal”, propia de un análisis cualitativo, siendo su 

principal característica ser excluyente, es decir una operación de igualdad o 

diferencia; en el presente caso referido a la participación del actor civil para 

intervenir en el proceso penal con o sin pretensión punitiva; estos son:  

 

a. Solicitudes de actor civil con o sin pretensión punitiva. 



65 
 

 

b. Apelaciones del actor civil respecto a su constitución con o sin pretensión 

punitiva. 

c. Oposiciones al sobreseimiento de parte del actor civil con o sin pretensión 

punitiva. 

d. Audiencias de sobreseimiento con o sin pretensión punitiva. 

e. Recursos de apelación respecto al sobreseimiento con o sin pretensión punitiva. 

f. Audiencias de sobreseimiento con o sin pretensión punitiva. 

g. Recursos de apelación de sentencias absolutorias con o sin pretensión punitiva. 

h. Audiencias de apelación de sentencias con o sin pretensión punitiva.   

 

 

3.3 Tipo Y Diseño De Investigación  

El tipo de investigación es la “Investigación Básica o Pura”; la misma que tiene por 

objetivo mejorar el conocimiento per se, es decir obtener una mayor acumulación 

de conocimiento; para el caso en concreto, la investigación tiene por objeto conocer 

si es verdad que se otorga legitimidad indebida al actor civil, por parte de los jueces 

penales, para intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal. 

     El diseño de la investigación corresponde a la No-Experimental de corte 

Transversal; en primer lugar porque los estudios realizados no tienen manipulación 

de las variables, ciñéndose en una labor de observación de los fenómenos en su 

ambiente natural, para ser analizados con posterioridad, para el caso en concreto no 

se ha intervenido con la decisión de los jueces penales respecto a la pretensión del 

actor civil; en segundo lugar, es transversal debido a que la recolección de datos se 

da en un momento determinado, para ser más exactos datos del año judicial 2016.  

 

 

3.4 Nivel De Investigación  

El nivel de investigación es “Descriptivo”, en la medida que se ha analizado las 

variables relevantes, esto es describir las características que sustentan la legitimidad 

indebida que otorgan los jueces penales al actor civil, y por otro lado, el logro del 

actor civil en ostentar la pretensión punitiva en el proceso penal. 
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3.5 Ámbito Y Tiempo Social De La Investigación  

Respecto al ámbito de la investigación esta se centra en la Corte Superior de Justicia 

de Tacna, específicamente en la producción obtenida de la Sala Penal de 

Apelaciones con cuadernos de Actor Civil; el tiempo social se delimita al año 

judicial 2016.  

 

 

3.8 Población Y Muestra  

3.8.1 Unidad de Estudio  

Las unidades de estudio la comprenden los expedientes penales digitalizados que 

cuenten con cuaderno de actor civil reportados como la producción del año judicial 

del 2016 por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna.  

 

  

3.8.2 Población 

Es menester explicar el por qué se hace mención a “producción”, y no a “procesos 

concluidos”, debemos entender que el proceso penal no tiene plazos fijos, ya que la 

investigación preparatoria, además del tiempo establecido por ley para su duración, 

puede sufrir circunstancias que acorten su plazo, así por ejemplo que el fiscal 

concluya la investigación antes del plazo requerido (Art. 343 numeral 1 del Nuevo 

Código Procesal Penal), o que alarguen el mismo, como las prórrogas o 

investigaciones suplementarias ordenadas por el Juez (art. 346 numeral 5 del Nuevo 

Código Procesal Penal); también puede darse el caso que se cuente con expediente 

judicial y aun ni siquiera se haya formalizado investigación preparatoria, tal es el 

caso de la Tutela de Derechos; o procesos, que aun teniendo sentencia de segunda 

instancia no hayan concluido por estar pendientes de pronunciamiento de la Corte 

Suprema por interposición de recurso de casación.  

     Es por ello, que resulta de imposible cotejo los “procesos concluidos al año 

judicial 2016”; pero si existe otra fuente de información que representa la población 

de éste trabajo de investigación, esta es, el reporte anual de “producción” de la Sala 

Penal de Apelaciones, su “producción” está basada en los expedientes donde se 
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haya emitido Sentencias de Vista y/o Autos de Vista durante el año judicial 2016, 

en los cuales cuente con cuaderno de actor civil; expedientes que por ser emitidos 

por la máxima instancia judicial en Tacna permiten realizar también un análisis de 

las instancias inferiores, esto de los Juzgados de Investigación Preparatoria y los 

Juzgados Unipersonales y Colegiados Penales. Gracias a la anuencia de la 

Presidencia de la CSJ-T, en coordinación con Administración, y teniendo 

colaboración del Área de Informática se ha podido obtener el reporte de la 

producción de expedientes judiciales de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna para 

el año judicial 2016 con cuaderno de Actor Civil. Al respecto debe tenerse presente 

que algunos expedientes fueron reportados en más de una ocasión generando 

duplicidad, en otros se creó cuadernos de actor civil por error generando unidades 

inservibles, por todo ello es que el total de expedientes digitalizados reportados 

como producción por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el año 2016, y que 

cuenten con Cuaderno de Actor Civil, son 246 expedientes digitales.    

 

 

3.8.3 Muestra 

Una vez definida la población total, se ha procedido a obtener la muestra a trabajar, 

en base a la fórmula aleatoria estratificada.  

     Fórmula:                    n =    NZ2 

           ------------------ 
            4 (n-1) e2 + Z2 

     Donde: 

     N=Población 

     n= Muestra 

     Z= Nivel de Confianza 

     E= 0.05 (Precisión o margen de Error)  

 

     Procedimiento: 

   n= 246*1.952 

         ----------------- 

         4(246-1)0.05+1.952 

                                    n = 150 
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     Nuestra muestra tendrá un alcance de 150 expedientes digitalizados reportados 

como producción por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el año 2016, con 

cuaderno de Actor Civil.  

 

 

3.9 Procedimientos, Técnicas E Instrumentos  

3.9.1 Procedimientos  

El primer paso consistió en identificar las variables, indicadores y escalas de 

medición, así una vez obtenido el expediente judicial se procedió a revisar cada uno 

de estos ítems; debiendo tenerse en cuenta que solo se tomaron en cuanta los 

expedientes que presentaban cuadernos de constitución de constitución de actor 

civil.   

     Se procedió a extraer, conforme a las escaladas de medición los documentos que 

coincidían con los indicadores, procediendo a archivarse cada uno de estos; al 

finalizar se revisó cada documento para determinar la intervención del actor civil 

en la pretensión punitiva. 

 

 

3.9.2 Técnicas  

Como técnica para el desarrollo de la investigación se utilizó el análisis documental, 

esto es los expedientes digitalizados descargados como producción de la Sala Penal 

de Apelaciones de Tacna en el año 2016, y que cuenten con Cuaderno de Actor 

Civil. 

 

 

3.9.3 Instrumentos  

Para la recolección de datos se recurrió a la aplicación de los instrumentos de 

medición de los documentos, que son los expedientes digitalizados descargados 

como producción de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el año 2016. 
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CAPÍTULO IV: 

RESULTADOS 

 

4.1 Descripción Del Trabajo De Campo  

Para poder obtener la información necesaria se requirió un permiso por parte de la 

Presidencia de la Corte Superior de Justicia a efectos de acceder a los expedientes 

judiciales digitalizados, presentado el pedido es que se ordenó “otorgar las 

facilidades”, acto seguido se realizó una coordinación con el encargo de 

Administración de dicha institución, quien a su vez delegó al encargo del Área de 

Informática.  

     Con el Área de Informática es que se me entregó una relación de la “producción” 

anual de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna del año 2016, y dentro de esta 

producción tan sólo se consideró procesos penales que cuenten con cuaderno de 

actor civil, esto para los fines académicos del suscrito.   

     La visualización de los expedientes digitales solo es posible mediante un usuario 

y contraseña asignado a servidores del Poder Judicial dado que el soporte digital se 

encuentra en la INTRANET de dicha institución; para efectos de poder acceder al 

sistema es que se me otorgó un usuario y contraseña de un servidor de la institución, 

teniendo presente siempre la confidencialidad de dicha información y su uso 

exclusivo para fines académicos.  

     Lo siguiente que tuvo que enfrentarse es que dado que el suscrito no pertenecía 

a dicha institución, erg no existía un lugar ni mobiliario predestinado, por lo cual se 

coordinó para que pueda realizar la extracción de información en el área de 

notificaciones del Nuevo Código Procesal Penal, debiendo de esperar una hora 

prudente, dado que las primeras y últimas horas institucionales generalmente los 

mobiliarios se encontraban copados, es así que debía llegar a una hora intermedia.  

     Una vez dentro del INTRANET es que se requirió un par de días para poder 

adaptarme al sistema de la Corte Superior de Justicia, esto es la forma adecuada de 

buscar expedientes y entrar a sus archivos digitales; empezando de éste modo la 

búsqueda y extracción de información necesaria para la investigación.  
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4.2 Diseño De La Presentación De Los Resultados  

Los resultados se presentaron de acuerdo a los objetivos, en base a las tablas 

confeccionadas con los siguientes datos:  

 

 

4.3 Resultados 

A.- Respecto a la constitución de actor civil  

Tabla 1.   Solicitudes de Actor Civil  

Solicitudes de Actor Civil f % 

Solicitudes de Actor Civil sin pretensión punitiva 39 28% 

Solicitudes de Actor Civil con pretensión punitiva 98 72% 

TOTAL  137 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 1 

Elaboración: Propia  

Figura 1. Solicitudes de Actor Civil  

Análisis:  

En la tabla 1 se presentan las solicitudes de actor civil encontradas en los 

expedientes, así del total de 137 solicitudes se ha podido advertir que 39,  que es el 

39, 28%

98, 72%

SOLICITUDES DE ACTOR CIVIL: 137

Solicitudes de Actor Civil sin
pretensión punitiva

Solicitudes de Actor Civil con
pretensión punitiva
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28%, no se enfocaron en la pretensión punitiva; mas contrariamente 98 solicitudes, 

que el 72%, tuvieron entre sus fundamentos alcances de la comisión del delito, es 

decir, enfocados en base a la pretensión punitiva, realizando una subsunción típica 

de los hechos.   

 

 

Tabla 2.   Autos que declaran fundado actor civil   

Autos que declaran fundado actor civil   F % 

Sin pretensión punitiva 38 28% 

Con pretensión punitiva 97 72% 

TOTAL  135 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 2 

Elaboración: Propia  

Figura 2. Autos que declaran fundado actor civil   

Análisis:  

La tabla 2 se observan los autos emitidos por los juzgados de investigación 

preparatoria respecto a las solicitudes de actor civil, siendo un total de 135; de estos 

se desprende que 97 (72%) autos han permitido la intromisión del actor civil 

38, 28%

97, 72%

AUTOS QUE DECLARAN FUNDADO ACTOR CIVIL : 135

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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respecto a la pretensión punitiva; y 38 (28%) autos no; sin embargo, cabe resaltar 

que los autos han seguido una lógica de plantilla accesoria, esto es que no han 

prestado atención respecto al trasfondo del actor civil, tan solo han advertido la 

oportunidad y los requisitos formales conforme al artículo 100 del Nuevo Código 

Procesal Penal.  

 

 

Tabla 3.   Apelaciones de Actor Civil sobre su constitución    

Apelaciones de Actor Civil sobre su constitución      F % 

Sin pretensión punitiva 4 67% 

Con pretensión punitiva 2 33% 

TOTAL  6 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 3 

Elaboración: Propia  

Figura 3. Apelaciones de Actor Civil sobre su constitución 

Análisis:  

La tabla 3 contiene los escritos de apelaciones del agraviado respecto a su 

constitución en actor civil, se puede apreciar 6 escritos, de los cuales 2 (33%) se 

4, 67%

2, 33%

APELACIONES DEL ACTOR CIVIL SOBRE SU CONSTITUCIÓN : 6

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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encuentran enmarcados en la pretensión punitiva, esto es haciendo referencia a los 

hechos desde una perspectiva delictiva; por otro lado, 04 (67%) de estas 

impugnaciones no es que necesariamente no se hayan ceñido sobre una pretensión 

penal, si no que se discuten temas referidos a la oportunidad de presentación del 

pedido de constitución de actor civil. 

 

 

Tabla 4.   Autos de Vista sobre Actor Civil  

Autos de Vista sobre Actor Civil f % 

Sin pretensión punitiva 3 67% 

Con pretensión punitiva 2 33% 

TOTAL  5 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 4 

Elaboración: Propia  

Figura 4. Autos de Vista sobre Actor Civil 

Análisis:  

En la tabla 4 se aprecia los pronunciamientos de la Sala Superior Penal, en esta se 

tiene que 2, esto es el 40%, de autos han permitido que el Actor Civil se constituya 

3, 60%

2, 40%

AUTOS DE VISTA SOBRE ACTOR CIVIL : 5

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva



74 
 

 

como tal desde una óptica punitiva, luego 3 autos, esto es el 60%, han emitido sus 

decisiones bajo la óptica de la oportunidad de constitución del actor civil, no 

necesariamente sobre un análisis de los fundamentos del Actor Civil.  

 

 

B.- Respecto al control de sobreseimiento  

Tabla 5.   Oposiciones al sobreseimiento  

Oposiciones al sobreseimiento  f % 

Sin pretensión punitiva 1 8% 

Con pretensión punitiva 11 92% 

TOTAL  12 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 5 

Elaboración: Propia  

Figura 5. Oposiciones al sobreseimiento  

Análisis:  

En la tabla 5 empezamos a ver el impulso procesal del actor civil en el proceso 

penal; así, en el momento que el Ministerio Público emite su requerimiento de 

sobreseimiento se han encontrado 12 escritos del actor civil oponiéndose al mismo, 

1, 8%

11, 92%

OPOSICIONES AL SOBRESEIMIENTO : 12

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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de éste total se advierte que 11 de estos, es decir el 92%, justifican su oposición en 

la afirmación de la comisión de un delito, contradiciendo así los supuestos de 

atipicidad y/o ausencia de elementos de convicción que fundamenta fiscalía; 

contrariamente tan solo 1 expediente, es decir el 8%, ha presentado su oposición al 

sobreseimiento requiriendo el pago de una reparación civil, esto es un pronunciado 

sobre la indemnización al haberse cometido un hecho antijurídico y ocasionarse 

daños.  

 

 

Tabla 6.   Audiencias de sobreseimiento 

Audiencias de sobreseimiento f % 

Sin pretensión punitiva 6 21% 

Con pretensión punitiva 23 79% 

TOTAL  29 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 6 

Elaboración: Propia  

Figura 6. Audiencias de sobreseimiento 

Análisis:  

6, 21%

23, 79%

AUDIENCIAS DE SOBRESEIMIENTO : 12

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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La tabla 6 presenta las audiencias de sobreseimiento, estas se dan una vez que el 

juzgado corre traslado a los demás sujetos procesales del requerimiento fiscal, tiene 

facultad de intervención el Actor Civil en base a su derecho de ser oído antes de 

cada decisión que implique el archivo del proceso conforme lo prevé el artículo 95 

numeral 1 literal b del Nuevo Código Procesal Penal; en ese entendido su 

participación activa en la audiencia es legítima; del total de audiencias con 

participación del actor civil se han podido hallar que en 23 de estas, un 79%, la 

alegación del actor civil es la comisión de un delito, es decir, con injerencia directa 

en la pretensión punitiva; mientras que en tan solo 6, un 21 %, sus alegaciones se 

encuentran enmarcadas en la reparación civil.  

 

 

Tabla 7.   Autos que resuelven el sobreseimiento  

Autos que resuelven el sobreseimiento  f % 

Con pronunciamiento de la acción civil  0 0% 

Sin pronunciamiento de la acción civil  21 100% 

TOTAL  21 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 7 

0, 0%

21, 100%

AUTOS QUE RESUELVEN EL SOBRESEIMIENTO : 21

Con pronunciamiento de la
acción civil

Sin pronunciamiento de la
acción civil
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Elaboración: Propia  

Figura 7. Autos que resuelven el sobreseimiento  

Análisis:  

En la tabla 7 se aprecia los  pronunciamientos del órgano jurisdiccional, en los 

cuales han resuelto los requerimientos de sobreseimiento presentado por el 

Ministerio Público, se ha analizado si el órgano jurisdiccional se ha pronunciado 

respecto a la acción civil pese haberse requerido el sobreseimiento, habiendo 

obtenido que del total del 21 expedientes en ninguno de estos se ha analizado la 

acción civil, con lo cual han volcado su fundamentación para resolver el caso en la 

existencia de un delito.  

 

 

Tabla 8.   Recursos de apelación del actor civil  

Recursos de Apelación del actor civil f % 

Sin pretensión punitiva 2 9% 

Con pretensión punitiva 20 91% 

TOTAL  22 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 8 

2, 9%

20, 91%

RECURSOS DE APELACIÓN DEL ACTOR CIVIL : 22

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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Elaboración: Propia  

Figura 8. Recursos de Apelación del actor civil   

Análisis:  

En la tabla 8 estamos una vez más frente al impulso procesal del Actor Civil, esta 

vez frente a un auto que declara fundado el requerimiento de sobreseimiento, se 

interpone recurso de apelación conferido por el artículo 94 numeral 1 literal d del 

Nuevo Código Procesal Penal; sin embargo, del total de recursos que son 22, en su 

gran mayoría de 20 de estos, es decir el 91%, se sustentan en la comisión del delito; 

mientras que tan solo 2 recursos, que es el 9%, sustentan su apelación en la comisión 

de un hecho antijurídico y en el no pronunciamiento de la reparación civil.  

 

 

Tabla 9.   Concesorios de apelación  

Concesorios de apelación f % 

Sin pretensión punitiva 2 7% 

Con pretensión punitiva 25 93% 

TOTAL  27 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 9 

2, 7%

25, 93%

CONCESORIOS DE APELACIÓN : 27

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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Elaboración: Propia  

Figura 9. Concesorios de apelación   

Análisis:  

La tabla 9 trae a colación el momento en el cual el órgano jurisdiccional tiene la 

oportunidad de ejercer un control respecto a la legitimidad de las partes respecto a 

su pretensión; se trata pues de los concesorios de apelación emitidos por los 

juzgados de cuyas resoluciones el Actor Civil impugna; así del total de concesorios 

de apelación se han podido determinar que realmente no ejercen un control sobre la 

admisibilidad del recurso más allá de la oportunidad de su presentación; por tanto, 

los concesorios han seguido la suerte del recurso, es decir, si el recurso se 

fundamentaba en una pretensión punitiva pues el concesorio permitía la intromisión 

del Actor Civil, más si el recurso no se fundamentaba en la pretensión penal, pues 

el concesorio se daba pero esta vez determinamos que no permitió la intromisión 

del actor civil; así respecto al total de concesorios que son 27, en 25 de estos de 

esos, que representa el 93%, no se ha ejercido un control sobre la intromisión del 

actor civil; y tan solo en 2, que es el 7%, si se ha ejercido un control determinado 

básicamente por el sentido del recurso, que se refiere a la accesoriedad del recurso.  

 

 

Tabla 10.   Traslados de Apelación  

Traslados de Apelación f % 

Sin pretensión punitiva 1 4% 

Con pretensión punitiva 25 96% 

TOTAL  26 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  
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Fuente: Tabla 10 

Elaboración: Propia  

Figura 10. Traslados de Apelación  

Análisis:  

La tabla 10 nos trae el segundo momento de intervención judicial, esta vez por parte 

del A Quem, quien conforme al artículo 420 numeral 2 del Nuevo Código Procesal 

Penal confiere el traslado de la apelación a los demás sujetos, cumplido ello es que 

puede declarar la inadmisibilidad del recurso; vemos que el total de traslados de 

apelación es de 26, que al igual que la tabla 11 anterior, han seguido la suerte del 

recurso, así en 25 (96%) de decretos que corren traslado se refiere a recursos que 

tienen inmersa la pretensión punitiva, mientas que tan solo en 1 (4%) decreto el 

recurso no se ha basado en la pretensión punitiva; debiendo tenerse presente que 

posterior al traslado en ningún caso la sala penal ha declarado inadmisible el recurso 

de apelación, y dado que no existe norma que habilite un pronunciamiento 

obligatorio respecto a la admisibilidad del recurso, es decir se emita una resolución, 

se ha hecho lo siguiente, que es conferir a las partes el derecho de ofrecer pruebas 

en cinco días.   

 

 

 

1, 4%

25, 96%

TRASLADOS DE APELACIÓN : 26

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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Tabla 11.   Audiencias de Apelación  

Audiencias de Apelación  f % 

Sin pretensión punitiva 4 15% 

Con pretensión punitiva 23 85% 

TOTAL  27 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 11 

Elaboración: Propia  

Figura 11. Audiencias de Apelación 

Análisis: 

La tabla 11 tiene en sus datos el número de audiencias de apelación que son 27, 

entre estas tenemos la intervención activa del Actor Civil; así respecto de las veces 

que el actor civil ha intervenido haciendo una alusión directa al contenido penal de 

la investigación tenemos un número de 23 expedientes, que hace el 85%; por su 

parte, tenemos otros casos en los cuales el Actor Civil ha intervenido pero en el 

extremo de la reparación siendo este número  de 4, es decir el 15%; siendo entre 

uno y otro caso una diferencia considerable.  

 

 

4, 15%

23, 85%

AUDIENCIAS DE APELACIÓN : 27

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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Tabla 12.   Autos de Vista   

Autos de Vista   f % 

Sin pretensión punitiva 8 29% 

Con pretensión punitiva 20 71% 

TOTAL  28 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 12 

Elaboración: Propia  

Figura 12. Autos de Vista   

Análisis: 

En la tabla 12 se desprenden las decisiones de la Sala Penal de Apelaciones, en estas 

se puede advertir que luego de haber admitido el recurso de apelación del Actor 

Civil y celebrado la audiencia de apelación han procedido a emitir opinión, así 

vemos que de un total de 28 autos de vistas, en 20 expedientes (71%) no solo se ha 

admitido la apelación del Actor Civil, sino que también se ha declarado fundado el 

recurso; por  otro lado, existe un numero de 8 expedientes (29%) en los cuales, 

luego de haberse admitido el recurso la sala al entrar al fondo de la discusión los ha 

declarado infundados; esto último nos lleva a la reflexión que en éste último 29% 

8, 29%

20, 71%

AUTOS DE VISTA : 28

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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de expedientes los imputados estuvieron ligados a un proceso por la voluntad del 

actor civil más tiempo del debido.  

 

 

C. Respecto a las Sentencias  

Tabla 13.   Sentencias Absolutorias    

Sentencias Absolutorias    f % 

Sin pronunciamiento de la acción civil  15 100% 

Con pronunciamiento de la acción civil 0 0% 

TOTAL  15 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 13 

Elaboración: Propia  

Figura 13. Sentencias Absolutorias    

Análisis: 

La tabla  13 presenta las sentencias absolutorias con la intervención del actor civil, 

son un total de 15 expedientes, en esta tabla se ha cambiado el objeto del análisis, 

pues naturalmente en todas estas ha existido una intervención del actor civil sobre 

el aspecto punitivo, y también una permisión del juzgado; lo que se ha querido 

15, 100%

0, 0%

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS : 15

Sin pronunciamiento de
la acción civil
Con pronunciamiento
de la acción civil
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analizar es cuantas sentencias a pesar del sentido absolutorio de su decisión se han 

pronunciado respecto a la acción civil, encontrando que en los 15 expedientes no 

existe pronunciando válido de la acción civil, con lo cual se evidencia el trato 

accesorio de ésta a la pretensión penal. 

 

 

Tabla 14.   Recursos de Apelación     

Recursos de Apelación        f % 

Sin pretensión punitiva 5 18% 

Con pretensión punitiva 23 82% 

TOTAL  28 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 14 

Elaboración: Propia  

Figura 14. Recursos de Apelación     

Análisis: 

En la tabla 14 se aprecia los recursos de apelación del actor civil respecto de las 

absoluciones, en estas tenemos un total de 28 recursos, de cuales 23 (82%) basan 

5, 18%

23, 82%

RECURSOS DE APELACIÓN : 28

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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sus recursos en la comisión del delito, mientras que 5 recursos (18%) se basan en 

el extremo de la reparación civil.  

 

 

Tabla 15.   Concesorios de apelación      

Concesorios de apelación      f % 

Sin pretensión punitiva 7 26% 

Con pretensión punitiva 20 74% 

TOTAL  27 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 15 

Elaboración: Propia  

Figura 15. Concesorios de apelación      

Análisis: 

En la tabla 15 tenemos los concesorios de apelación, ninguno de éstos ha seguido 

un test de admisibilidad  del recurso basado en el agravio sufrido, tan solo se ha 

efectuado un análisis respecto de oportunidad de presentación, corriendo la misma 

suerte del sentido del recurso respecto a la pretensión, así de los 27 autos, es que 20 

(74%) de estos ostentan una pretensión punitiva tal cual el recurso que la precede; 

7, 26%

20, 74%

CONCESORIOS DE APELACIÓN : 27

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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y por su parte, 7 (26%) al igual que el recurso que la motiva no tienen pretensión 

punitiva, conforme a su propio recurso.  

 

 

Tabla 16.   Traslados de Apelación      

Traslados de Apelación      f % 

Sin pretensión punitiva 5 19% 

Con pretensión punitiva 21 81% 

TOTAL  26 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 16 

Elaboración: Propia  

Figura 16. Traslados de Apelación      

Análisis: 

La tabla 16 contiene los decretos emitidos por la sala penal respecto al traslado de 

la apelación del recurso de apelación del agraviado, estas resoluciones hacen un 

total de 26; siguen la suerte del recurso, esto es que las mismas no contienen un 

pronunciamiento concreto, así 21 (81%) permiten la intromisión del actor en la 

pretensión punitiva, mientras tanto 5 (19%) no, al igual que el recurso que la 

5, 19%

21, 81%

TRASLADOS DE APELACIÓN : 26

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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precede. Debiendo aclararse que es precisamente luego de este traslado cuando la 

sala penal podría efectuar un análisis de admisibilidad del recurso, más en ningún 

caso ha ocurrido, y también hay resolución que lo determine, pues su emisión no es 

obligatoria.  

 

 

Tabla 17.   Audiencias de Apelación       

Audiencias de Apelación       f % 

Sin pretensión punitiva 13 32% 

Con pretensión punitiva 28 68% 

TOTAL  41 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 17 

Elaboración: Propia  

Figura 17. Audiencias de Apelación       

Análisis:  

En la tabla 17 analizamos las audiencias de apelación con la intervención activa del 

actor civil, en estas tenemos 41 audiencias de apelación, de estas 28 audiencias 

(68%) ha existido una participación del actor civil respecto a la pretensión punitiva, 

13, 32%

28, 68%

AUDIENCIAS DE APELACIÓN : 41

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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y por otro lado tenemos 13 audiencias (32%) que intervienen en la audiencia de 

apelación tan solo en el extremo de la reparación civil.  

 

 

Tabla 18.   Sentencias de Vista       

Sentencias de Vista       f % 

Sin pretensión punitiva 26 52% 

Con pretensión punitiva 24 48% 

TOTAL  50 100% 

Fuente: Expedientes Digitalizados  

Elaboración: Propia  

 

Fuente: Tabla 18 

Elaboración: Propia  

Figura 18. Sentencias de Vista       

Análisis: 

La tabla 18 nos ofrece los pronunciamientos de la sala penal respecto a los recursos 

de apelación, así del total de 50 expedientes con autos de vista, tenemos que en 24 

(48%) se ha permitido la intromisión del Actor Civil al revocar o declarar nulo el 

extremo absolutorio de la sentencia de primera instancia; y por otro lado, son 26 

expedientes (52%) que no se ha permitido la intromisión del actor civil al confirmar 

26, 52%
24, 48%

SENTENCIAS DE VISTA : 50

Sin pretensión punitiva

Con pretensión punitiva
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la sentencia venida en grado. Esto se refiere análisis de la parte expositiva, pues en 

tablas anteriores ya se ha dado cuenta que desde la sola admisión del recurso de 

apelación del actor civil sobre la base de la comisión del delito implica una 

intromisión en la pretensión punitiva.  

 

 

4.4 Prueba Estadística 

4.4.1 Prueba de hipótesis general  

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes 

reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial 

de Tacna en el año 2016”. 

     En esta hipótesis general se tomaron en cuanta los 18 ítems o indicadores,  del 

total de los expedientes digitalizados, se puede advertir que de alguna u otra manera, 

ya sea que el Actor Civil sea quien proponga su intervención y que el juzgado la 

admita sin discusión existe una intervención en la pretensión punitiva del proceso 

penal, así del total de 150 expedientes tenemos que en 124 ha existido intervención 

del actor civil, que hace un equivalente al 83%. 

     Si quisiéramos ahondar más tenemos que los expedientes en los cuales el actor 

civil no ha tenido intervención en la pretensión punitiva, encontrando que del total 

de los 26 expedientes 15 de éstos no tuvieron impulso procesal más que su 

constitución en Actor Civil, quedando 11 expedientes con impulso procesal pero 

sin intervención de la pretensión penal; así podríamos decir que del total de 150 

expedientes, tan solo en 11 expedientes el actor civil se ha ceñido a su objeto civil, 

sin recurrir a la acreditación del delito para pretender el pago de una reparación civil 

resarcitoria.  

     Por tanto, en relación a la hipótesis general, vemos que estadísticamente esta 

queda aceptada y comprobada.  
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4.4.2 Prueba de hipótesis específicas  

4.4.2.1 Hipótesis específica “a” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para 

lograr su constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión punitiva, en 

los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Respecto a la hipótesis específica “a” tomamos como referencia las tablas 3, 4, 

5 y 6 de la primera escala de medición, respecto a las audiencias de Constitución 

de Actor Civil, en esta podemos ver que existe un 72% de solicitudes de 

constitución de actor civil que se sustentan en la existencia de un delito, y que los 

autos que los resuelven en un mismo porcentaje, 72%, permiten la intromisión del 

actor civil, esto debido a que solo existe un control respecto a la parte y la 

oportunidad de presentación de tales solicitudes, por esa misma razón es que son 

rechazadas solicitudes de actor civil, no por objeción respecto a su pretensión, sino 

por su tardía presentación, en éste último grupo tenemos respecto a las apelaciones 

6 escritos, y respecto a los autos de vista 5.  

     Por tanto, estadísticamente existe un amplio margen de intromisión por parte del 

actor civil respecto a la pretensión punitiva para lograr su constitución en actor civil, 

quedando esta hipótesis específica “a” aceptada y comprobada. 

 

 

4.4.2.2 Hipótesis específica “b” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a los requerimientos de 

sobreseimiento, en los expedientes reportados como producción por la Sala Penal 

de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Respecto a esa hipótesis específica “b” procedemos analizar las tablas 7 al 14, 

en esta podemos ver que la intromisión del actor civil se hace más evidente, por 

estadísticamente en su mayoría supera el 70% actos procesales de intervención del 

actor civil. Analizando la tabla 11 podemos ver, por ejemplo, que de 12 escritos de 

oposiciones tan solo 1, esto es el 8%, se opuso al sobreseimiento solicitando un 
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pronunciamiento de la reparación civil, mientras que en otros 11 expedientes, que 

es el 92%, formulan como bastión de sus argumentos la existencia de un delito, 

situación que se repite en las tablas; mención aparte merece la tabla 9, en la cual 

existe una totalidad de autos que al resolver los requerimientos de sobreseimiento 

ninguno de éstos se ha pronunciado respecto a la reparación civil, con lo cual la 

convierten en un elemento accesorio de la comisión de algún delito, empujando al 

Actor Civil a tener que debatir la tipicidad delictiva de los hechos para poder 

reclamar una indemnización.  

     Con todo ello es que estadísticamente la hipótesis específica “b” queda aceptada 

y comprobada. 

 

 

4.4.2.3 Hipótesis específica “c” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a las sentencias absolutorias, en 

los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Respecto a la hipótesis específica “c” analizamos las tablas 15 al 20, referido a 

los indicadores contenidos en la escala de medición “juicios orales”; así de las 

sentencias absolutorias, vemos que el total, esto es los 15 expedientes digitalizados 

(100%) no han tenido pronunciado sobre la reparación civil. 

     Otro indicador que grafica esta hipótesis lo representan los recursos de 

apelación, del total de estos el 83% se sustentan en la comisión del delito, y 

seguidamente tenemos un porcentaje similar respecto a los concesorios de 

apelación, los cuales repetimos tan solo hacen un análisis de oportunidad del 

recurso. En definitiva, la hipótesis específica “c” queda aceptada y comprobada. 
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4.5 Comprobación De Hipótesis  

4.5.1 Respecto a la hipótesis general  

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes 

reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial 

de Tacna en el año 2016”. 

     Se halla comprobada, dado que de los 150 expedientes digitalizados que se han 

analizados, en 124 de estos existe intervención del actor civil en la pretensión 

punitiva del proceso, la cual es admitida y aceptada por los jueces penales. Ya sea 

a nivel de constitución de actor civil, donde la base de su pedido es la comisión de 

un hecho delictivo y no hecho antijurídico generador de un daño; o en la fase de 

control de sobreseimiento donde los requerimientos de sobreseimiento encuentran 

oposición no por la ausencia de pronunciamiento respecto a la reparación civil, sino 

por la firmeza de haberse cometido un hecho delictivo. 

     Tan solo un expediente judicial luego de haberse dado el sobreseimiento 

cuestionó vía recurso de apelación el juzgado no se pronunció sobre la reparación 

civil, y que incluso había solicitado se realice una audiencia específica solo para su 

debate, estamos hablando del Exp. 1388-2013, más allá de este aislado caso, todos 

los demás entienden que si no acreditan la comisión de un delito entonces no 

tendrán respuesta sobre los daños sufridos. 

     Respecto a los juicios orales, esto es con una determinación de responsabilidad, 

cuando se decide absolver a una persona, esta es objeto de apelación del actor civil 

una vez más insistiendo en la comisión delictiva del hecho; pero se da precisamente 

por una ausencia de motivación respecto a la reparación civil, podría decirse que ni 

siquiera una ausencia de motivación, sino ausencia de pronunciamiento respecto a 

la reparación; con lo cual el Actor Civil es obligado por la judicatura ha 

fundamentar en su recurso la responsabilidad penal como única posibilidad de 

obtener un resarcimiento económico.  
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4.5.2 Respecto a la hipótesis específica “a” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para 

lograr su constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión punitiva, en 

los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

      Se halla comprobada; es precisamente éste el primer filtro para el control 

jurisdiccional de la pretensión del Actor Civil, si hubiera un símil de este pedido en 

el proceso civil sería indudablemente la demanda, la cual es sujeta a una calificación 

tanto de admisibilidad como de procedencia, donde no solo se revisan cuestiones 

de forma sino también fondo referida a la legitimidad de las partes de acuerdo a la 

pretensión que demandan; sin embargo, se ha advertido que todos los autos que 

resuelven la constitución de actor civil plantean tan solo un test de admisibilidad, 

específicamente referido a la oportunidad en que es presentada la solicitud; del total 

de las solicitudes de actor civil que son 137, vemos que en 98 (72%) de estas se 

fundamentada en la comisión de un delito, mientras que tan solo en 39 (28%) se 

centran en el hecho antijurídico y el daño ocasionado; con lo cual tenemos que 

existe una clara intromisión del actor civil en la pretensión punitiva del proceso sin 

que el mismo sea controlado o corregido por el órgano jurisdiccional.  

 

 

4.5.3 Respecto a la hipótesis específica “b” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a los requerimientos de 

sobreseimiento, en los expedientes reportados como producción por la Sala Penal 

de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Se encuentra comprobada, del total de autos que resuelven los requerimientos 

de sobreseimiento vemos que en todos ellos no ha existido pronunciamiento del 

juez respecto a la reparación civil, decidiendo el caso en función a la comisión del 

hecho delictivo; entonces el Actor Civil entiende que si espera recibir un 

pronunciamiento de la reparación civil debe llegar acreditarse la responsabilidad 
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penal del imputado, en ese entendido las oposiciones y posteriores apelaciones del 

Actor Civil frente a los requerimientos de sobreseimiento tienen contenido penal. 

     En igual sentido las audiencias de apelación, del total de estas un 85% se llevaron 

a cabo con la intervención activa del Actor Civil respecto a la pretensión penal, esto 

claro está con la anuencia de la Sala Penal, y claro está que las decisiones de los 

autos de vista se basaron en dicha ilegítima intervención. Entonces, no solo el actor 

civil interviene de manera ilegítima en la pretensión penal en las audiencias de 

control de sobreseimiento, sino que la misma es aceptada y hasta inducida por los 

jueces penales.  

      

      

4.5.4 Respecto a la hipótesis específica “c” 

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión punitiva frente a las sentencias absolutorias, en 

los expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Se encuentra comprobada, se observa que en el indicador de sentencias 

absolutorias, del total de pronunciamiento en ninguno se ha pronunciado sobre la 

reparación civil, con lo cual una vez más se toma a la pretensión civil como 

accesoria de la penal, naturalmente el Actor Civil no ve más fundamento de la 

decisión adversa a sus intereses que la no acreditación del delito, consecuentemente 

se ve obligado a buscar en el proceso la acreditación del delito para poder obtener 

un resarcimiento económico. Respecto a los recursos de apelación, los concesorios, 

traslados, audiencia de apelación y autos de vista, en todos estos, sin excepción 

alguna se ha permitido la intervención del actor civil sobre la pretensión penal; con 

lo cual no solo se transgrede la titularidad de la acción penal por parte del Ministerio 

Público, sino que también se somete a un a doble persecución penal al imputado.  
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CAPÍTULO V: 

 CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y APORTE DE REFORMA 

LEGISLATIVA 

 

5.1 Conclusiones 

5.1.1 Primera  

Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en 

la pretensión punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el 

año 2016”. 

     Esta conclusión nos lleva afirmar que existe una doble persecución penal en 

contra del imputado, la primera de estas legítima, llevada adelante por el Ministerio 

Público por ser el titular de la acción penal; mas la segunda ilegítima, impulsada 

por el Actor Civil, que amparándose en normas de participación activa en el proceso 

logra someter al imputado a una constante revisión del proceso sobre su 

responsabilidad penal, en su mayoría de veces olvidando el objeto de su existencia, 

que es acreditar la pretensión civil resarcitoria; estando el imputado sometido a una 

doble persecución punitiva.  

 

 

5.1.2 Segunda:  

“los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para lograr su 

constitución en Actor Civil sobre la base de una pretensión punitiva, en los 

expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Se ha determinado que la intensión del Actor Civil al adentrarse al proceso penal 

como parte activa no es buscar el resarcimiento económico de los daños sufridos a 

consecuencia del comportamiento del obligado, sino someterlo a un juicio de 

responsabilidad penal para lograr su condena, ello explica porque el sustento de su 

constitución como tal se basa en la comisión del hecho delictivo. También vemos 

que dicha práctica es aceptada por el órgano jurisdiccional, pues no realiza un 
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control sobre la pretensión del pedido de constitución, tan solo de oportunidad y de 

forma, por lo tanto, le otorga legitimidad indebida.  

 

 

5.1.3 Tercera:  

“Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en 

la pretensión punitiva frente a los requerimientos de sobreseimiento, en los 

expedientes reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 2016”. 

     Se termina por afianzar la accesoriedad de la pretensión civil respecto a la 

pretensión penal, pues más allá de las oposiciones que se fundamentan en la 

responsabilidad penal del imputado, se ha acreditado que las autos que declaran 

fundado los requerimientos de sobreseimiento no se pronuncian sobre la 

responsabilidad civil, y con ello no se quiere decir que las mismas deban 

concederse, se quiere decir que debe darse una respuesta a la pretensión del actor 

civil, y por lo mismo, no solo hacer un análisis de la comisión del delito, sino de la 

responsabilidad civil; pero, dado que no se hace entonces el mensaje para el Actor 

Civil es que si acaso desea obtener un resarcimiento económico debe buscar 

acreditar el delito, cuando nuestro Nuevo Código Procesal Penal ha superado tal 

accesoriedad.  

 

 

5.1.4 Cuarta:  

“Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en 

la pretensión punitiva frente a las sentencias absolutorias, en los expedientes 

reportados como producción por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial 

de Tacna en el año 2016”. 

     Esta conclusión nos permite enmarcar el objeto de nuestro trabajo, dado que es 

verdad que existe una intromisión del Actor Civil en la pretensión punitiva, pero la 

misma no se daría si el órgano jurisdiccional limitara sus ilegítimas pretensiones, 

lo cual no sucede; peor una, una forma de alentar su intromisión es arrinconarlo a 



97 
 

 

que demuestre la responsabilidad penal del imputado como única forma de poder 

reclamar la pretensión civil resarcitoria, esta práctica se materializa cuando aun 

habiéndose demostrado la inocencia del imputado ello no lo exime del 

resarcimiento económico por los daños que haya podido ocasionar su 

comportamiento no delictivo, análisis que no se presenta en las sentencias 

absolutorias. Es precisamente esa falencia que impulsa en la práctica a que el Actor 

Civil este empeñado en demostrar la responsabilidad penal del imputado.  

 

 

5.2 Recomendaciones 

5.2.1 Primera: 

El Actor Civil es parte en el proceso, por consiguiente, no tiene una percepción 

objetiva del mismo, tiene un interés marcado; sin embargo, el juzgado si tiene el 

deber de imparcialidad, y por lo mismo debe ser objetivo en el proceso de conduce; 

ya hemos sustentado que es él más que nadie quien se encarga de la aplicación de 

la ley, por ello depende del juzgador requerir a las partes reconduzcan de manera 

adecuada sus pretensiones. 

     Si acaso el Actor Civil pretende fundamentar su derecho en la comisión de un 

delito, pues se le debe de exigir que fundamente su pretensión en base a los 

requisitos de la responsabilidad civil extra contractual; si  presenta oposiciones al 

sobreseimiento, recursos de apelación al mismo o a sentencias absolutorias basadas 

en la comisión del delito pues debe de exigírsele reconduzca el fundamento de su 

pretensión; entonces, los jueces penales no solo deben revisar la forma y 

oportunidad de los pedidos, sino también el fundamentos de los mismos; por eso, 

la primera y principal recomendación es que los jueces penales deben cumplir una 

función de control procesal respecto a las pretensiones de las partes.  

 

 

5.2.2 Segunda 

Dependiendo de la naturaleza del proceso ésta sigue determinado proceso; la 

pretensión penal tiene distinta naturaleza de la pretensión civil resarcitoria, pese a 
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ello ambas se resuelven en un mismo proceso penal, consecuentemente el desenlace 

del proceso debe emitir una decisión tanto de la pretensión penal como de la 

pretensión civil resarcitoria; tan cierto es aquello que la propia ley establece de 

manera expresa que la no acreditación de la responsabilidad penal, es decir emitirse 

un auto de sobreseimiento o sentencia absolutoria, no impide al órgano 

jurisdiccional pronunciarse respecto a la reparación civil. 

     Esta disposición es coherente, pues precisamente son dos las pretensiones que 

se ventilan en el proceso, con ello no se quiere decir que frente a la sentencia 

absolutoria o auto de sobreseimiento se deba de otorgar necesariamente una 

reparación civil, no se trata de un premio consuelo, se trata de darle una respuesta 

a todas las pretensiones que existen en el proceso, así sean fundadas o infundadas 

es un derecho de las partes el obtener una respuesta fundada respecto a la demanda 

interpuesta. Entonces la segunda recomendación es que los jueces penales deben 

dar respuesta fundamentada de la pretensión civil para cumplir con la tutela procesal 

efectiva del Actor Civil.  

 

 

5.2.3 Tercera  

Véase que en derecho penal internacional el derecho de impugnación solo le está 

otorgado al condenado por el delito; nuestra legislación es mucho más permisiva y 

faculta también a la otra parte –Ministerio Público- a interponer recurso de 

apelación contra la sentencia absolutoria del imputado; pero no puede aceptarse que 

se otorgue dicha facultad al Actor Civil respecto a una pretensión que no le 

compete, como lo es la pretensión punitiva. 

     Es verdad que existe una norma en concreto que le otorga facultad impugnativa, 

pero esta norma debe ser interpretada sistemáticamente, siendo lo correcto que la 

facultad impugnativa del Actor Civil respecto al sobreseimiento y a la sentencia 

absolutoria está enmarcada sobre su pretensión civil resarcitoria, esto es que no 

exista pronunciamiento, o se haya le denegado, o se otorgue en una proporción 

distinta a la solicitada. La tercera recomendación es que los jueces penales, ya sea 
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en control de admisibilidad del recurso o en audiencia deben exigir al Actor Civil 

fundamente el objeto de su recurso en coherencia sobre su pretensión.  

 

 

5.2.4 Cuarta 

No se debe obligar al Ministerio Público a tomar postura respecto a un recurso que 

no le compete; debe tenerse en cuenta que el Ministerio Público es parte en el 

proceso, y que según su estructura y organización quien conduce la investigación 

es el Fiscal Provincial; si este sostuvo una pretensión y la misma le fue declarada 

fundada, pues se encuentra satisfecho con la misma; no teniendo coherencia se le 

requiera al Fiscal Superior emita opinión respecto al sentido de la resolución 

recurrida que amparó la pretensión del inferior jerárquico.  

     Es cierto que el artículo 61 numeral 3 del Nuevo Código Procesal Penal establece 

que el Ministerio Público debe intervenir permanentemente en el desarrollo del 

proceso; sin embargo, esa intervención no puede ir en contra de sus propios 

intereses, dado que la fiscalía superior puede expresar una opinión del proceso en 

la medida que tenga pretensión, esto por congruencia recursal; supongamos que el 

fiscal superior asista a una audiencia sobre la cual no tiene pretensión y opine que 

la resolución en grado debe revocarse, ¿Acaso Fiscalía Superior es una segunda 

instancia? Es cierto que el Ministerio Público es jerarquizado, y si acaso existiera 

una discrepancia entre el fiscal provincial y su superior pues prima la opinión del 

superior, pero la ley habilita los momentos en que fiscalía superior emite opinión 

jerarquizada, de lo contrario romperíamos con el principio de independencia, pues 

es la fiscalía provincial la que se encuentra a cargo del caso y toma decisiones de 

manera autónoma. Entonces la cuarta recomendación, es que los jueces penales no 

deben forzar pronunciamientos de la fiscalía superior que no corresponden a la 

forma ni oportunidad procedimental. 
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5.3 Aporte de Reforma Legislativa 

5.3.1 Propuesta Legislativa  

LEY Nº ……….. 

 

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA  

POR CUANTO:  

EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA; 

Ha dado la ley siguiente:  

 

LEY QUE PRECISA LA FACULTAD IMPUGNATIVA DEL ACTOR 

CIVIL EN EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL 

 

ARTÍCULO ÚNICO: Modifíquese el artículo 104 del Decreto Legislativo 

N° 957 del 29 de julio del 2004 “Nuevo Código Procesal Penal”, en los 

siguientes términos: 

 

Artículo 104 Facultades del actor civil.-  

El actor civil, sin perjuicio de los derechos que se le reconocen al 

agraviado, está facultado para deducir nulidad de actuados, ofrecer 

medios de investigación y de prueba, participar en los actos de 

investigación y de prueba, intervenir en el juicio oral, a impugnar el 

sobreseimiento y la sentencia absolutoria respecto de su pretensión 

civil resarcitoria, intervenir -cuando corresponda- en el procedimiento 

para la imposición de medidas limitativas de derechos, y formular 

solicitudes en salvaguarda de su derecho.   

 

DISPOSICIÓN COMPLEMENTARIA DEROGATORIA 

ÚNICA. Derogación del literal “d” del numeral 1 del artículo 95 del 

Nuevo Código Procesal Penal  

Derógase el literal “d” del numeral 1 del artículo 95 del Nuevo Código 

Procesal Penal 
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Comuníquese al señor Presidente de la República para su promulgación. 

En Lima, a los …. días del mes de …. de dos mil …. 

Presidente del Congreso de la República 

AL SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 

POR TANTO: 

Mando se publique y cumpla. 

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los … días del mes de … del año 

dos mil …. 

 

5.3.2 Exposición de Motivos  

El Nuevo Código Procesal Penal deja de lado el Sistema de Accesoriedad y otorga 

al agraviado la facultad de reclamar la reparación civil en el proceso penal una vez 

constituido como Actor Civil; su pretensión civil resarcitoria no se encuentra 

supeditada a que se acredite la responsabilidad penal del imputado, el Nuevo 

Código Procesal Penal es claro y preciso en su artículo 12.3 al referir que “la 

sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedirá al órgano 

jurisdiccional pronunciarse sobre la acción civil derivada del hecho punible 

válidamente ejercida, cuando proceda”. 

     Ello significa autonomía de la pretensión civil, es un avance significativo que 

permite evidenciar con mayor coherencia la separación de roles tanto del Actor 

Civil como del Ministerio Público, uno enmarcado en acreditar una pretensión civil 

y el otro en una pretensión penal. 

     Que la pretensión no sea estimada por el juzgado le afecta a la parte que la 

propuso, así respecto a la pretensión civil resarcitoria le interesa al Actor Civil 

porque fue quien la propuso formalmente; esa misma lógica se aplica de manera 

inversa, si acaso se desestima la pretensión punitiva le afecta al Ministerio Público 

por ser el titular de la Acción Penal, no podría impugnar ese extremo el Actor Civil 

porque no fue la parte que la propuso en el proceso penal.   

     Lo anterior no es más que un presupuesto subjetivo de la impugnación: “el 

gravamen”; para el caso en concreto podemos encontrar dos precedentes 
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normativos claros, el primero de estos lo tenemos en el artículo 405 numeral 1 literal 

a) del Nuevo Código Procesal Penal, donde se requiere para la admisión del recurso 

que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolución, tenga intereses 

directo y se halle facultado legalmente para ello; y respecto al recurso de apelación 

en concreto el artículo 416 numeral 1 literal “e” del mismo cuerpo normativo 

procesal, que respecto a los autos requiere que la decisión causen gravamen 

irreparable.  

     Claro está que el Actor Civil se encuentra facultado a impugnar el 

sobreseimiento y la sentencia absolutoria; sin embargo, no es correcto, a luz de los 

principios circundantes al proceso penal, interpretar que le es permitido impugnar 

la decisión respecto a la pretensión punitiva, no solo por una abierta contradicción 

con principios del proceso penal, sino por estar en contradicción con la ley, pues 

teniendo presente lo previsto en el artículo 12.3 y 405 numeral 1 literal a) ambos 

del Nuevo Código Procesal Penal, esta impugnación tanto de la sentencia 

absolutoria como del auto de sobreseimiento debe realizarse en el extremo de la 

reparación civil, ya sea que no se ampare su petición, se ampara en proporción 

distinta a la solicitada o que no exista pronunciamiento al respecto. 

     Respecto al agraviado, el artículo IX numeral 3 del Título Preliminar del Nuevo 

Código Procesal Penal estable que “el proceso penal garantiza, también, el ejercicio 

de los derechos de información y de participación procesal a la persona agraviada 

o perjudicada por el delito. La autoridad pública está obligada a velar por su 

protección y a brindarle un trato acorde con su condición.”, en este artículo se halla 

una simbiosis, por un lado un derecho de participación del agraviado con el claro 

objeto de esclarecer los hechos, y por otro un deber de la autoridad por que dicho 

derecho se cumpla; sin embargo, éste no ostenta pretensión en el proceso penal 

hasta que se constituya en Actor Civil, si ello no ocurriera la acción civil resarcitoria 

corresponde al Ministerio Público conforme al artículo 11 numeral 1 del Nuevo 

Código Procesal Penal en base a la legitimación extraordinaria otorgada por ley; en 

ese sentido el agraviado al carecer de pretensión carece de facultad impugnativa 

tanto de la sentencia absolutoria como del auto de sobreseimiento.  
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     Respecto al Costo-Beneficio, la implementación de esta ley implica un costo 

cero al Estado, dado que será la defensa del Actor Civil quien deberá sujetarse a su 

pretensión civil resarcitoria, tendrá que asumir su rol dentro del proceso penal; 

respecto al beneficio se da en el Debido Proceso, dado que las pretensiones 

impugnativa en segunda instancia se delimitarán a los agravios válidamente 

sustentados, descartándose así una enorme cantidad de procesos en los cuales se 

impugna la pretensión penal sin que haya un recurso formal por parte del Ministerio 

Público; además evitará incidencias genéricas que ocasionan producción de mayor 

carga laboral en los juzgados; se obtendrá mayor celeridad procesal de procesos que 

continúan en su faz punitiva pese a que el Ministerio Público ha desistido de su 

pretensión.    
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ANEXO 1 MATRIZ DE CONSISTENCIA 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E 

INDICADORES 

METODOLOGÍA  RECOMENDACIONES 

1. INTERROGANTE 

PRINCIPAL  

¿Los jueces penales otorgan 

legitimidad indebida al actor civil 

para intervenir en la pretensión 

punitiva del proceso penal, en los 

expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016? 

 

2. INTERROGANTES 

ESPECÍFICAS  

a) ¿Los jueces penales otorgan 

legitimidad indebida al agraviado 

para lograr su constitución en Actor 

Civil sobre la base de una pretensión 

punitiva, en los expedientes 

reportados como producción por la 

Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 

2016? 

b) ¿Los jueces penales otorgan 

legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión 

punitiva frente a los requerimientos 

de sobreseimiento, en los expedientes 

reportados como producción por la 

Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 

2016? 

c) ¿Los jueces penales otorgan 

legitimidad indebida al Actor Civil 

para intervenir en la pretensión 

punitiva frente a las sentencias 

absolutorias, en los expedientes 

reportados como producción por la 

Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 

2016? 

1. OBJETIVO GENERAL 
Determinar que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para intervenir en la 

pretensión punitiva del proceso 

penal, en los expedientes reportados 

como producción por la Sala Penal 

de Apelaciones del Distrito Judicial 

de Tacna en el año 2016.  

 

2.- OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 

a. Determinar que los jueces 

penales otorgan legitimidad 

indebida al agraviado para lograr su 

constitución en Actor Civil sobre la 

base de una pretensión punitiva, en 

los expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016. 

b. Determinar que los jueces 

penales otorgan legitimidad 

indebida al Actor Civil para 

intervenir en la pretensión punitiva 

frente a los requerimientos de 

sobreseimiento, en los expedientes 

reportados como producción por la 

Sala Penal de Apelaciones del 

Distrito Judicial de Tacna en el año 

2016. 

c. eterminar que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para intervenir en la 

pretensión punitiva frente a las 

sentencias absolutorias, en los 

expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016. 

1. HIPÓTESIS GENERAL  

Es cierto que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para intervenir en la 

pretensión punitiva del proceso 

penal, en los expedientes reportados 

como producción por la Sala Penal 

de Apelaciones del Distrito Judicial 

de Tacna en el año 2016. 

 

2.- HIPÓTESIS ESPECÍFICAS  

 
a. Es cierto que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

agraviado para lograr su 

constitución en Actor Civil sobre la 

base de una pretensión punitiva, en 

los expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016. 

b. Es cierto que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para intervenir en la 

pretensión punitiva frente a los 

requerimientos de sobreseimiento, 

en los expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016. 

c. Es cierto que los jueces penales 

otorgan legitimidad indebida al 

Actor Civil para intervenir en la 

pretensión punitiva frente a las 

sentencias absolutorias, en los 

expedientes reportados como 

producción por la Sala Penal de 

Apelaciones del Distrito Judicial de 

Tacna en el año 2016. 

I.- HIPÓTESIS GENERAL  

 

Variable Independiente (x) 
Los jueces penales otorgan 

legitimidad indebida al actor civil 

para intervenir en la pretensión 

punitiva del proceso penal 

    Indicadores: 

a. Autos que declaran fundado la 

constitución de actor civil  

b. Autos de Vista respecto a la 

constitución de actor civil  

c. Autos que resuelve el 

sobreseimiento  

d. Concesorios de apelación 

respecto de autos que declaran 

fundado el sobreseimiento 

e. Traslado de apelación emitidos 

pos la sala penal de apelaciones 

f. Auto de Vista respecto al 

sobreseimiento 

g. Sentencias Absolutorias 

h. Concesorios de apelación 

respecto a la sentencia absolutoria  

i. Traslados de apelación emitidos 

por la sala penal de apelaciones 

j. Sentencias de vista 

Variable Dependiente (Y) 

El actor civil logra intervenir en la 

pretensión punitiva del proceso 

penal     

Indicadores: 

a. Solicitudes de actor civil  

b. Apelaciones del actor civil 

respecto a su constitución   

c. Oposiciones al sobreseimiento 

de parte del actor civil  

d. Audiencias de sobreseimiento  

e. Recursos de apelación respecto 

al sobreseimiento  

f. Audiencias de sobreseimiento  

g. Recursos de apelación de 

sentencias absolutorias  

h. Audiencias de apelación de 

sentencias   

Tipo de Investigación  
Investigación Básica o Pura 

 

Diseño de la Investigación 

No-Experimental de corte 

Transversal 

 

Ámbito de Estudio  

Corte Superior de Justicia de 

Tacna, durante el año judicial 

2016. 

 

Población  

Producción digitalizada de la Sala 

Penal de Apelaciones con 

cuadernos de Actor Civil; el tiempo 

social se delimita al año judicial 

2016, son 246 expedientes 

digitales.    

 

Muestra 

150 expedientes digitalizados 

reportados como producción por la 

Sala Penal de Apelaciones de 

Tacna en el año 2016, con cuaderno 

de Actor Civil. 

 

Técnicas de Recolección de datos 

Análisis documental 

 

 

Instrumentos 

medición de los documentos  

1. Los jueces penales 

deben cumplir una 

función de control 

procesal respecto a las 

pretensiones de las 

partes. 

 

2. Los jueces penales 

deben dar respuesta 

fundamentada de la 

pretensión civil para 

cumplir con la tutela 

procesal efectiva del 

Actor Civil. 

 

3. Los jueces penales, ya 

sea en control de 

admisibilidad del 

recurso o en audiencia 

deben exigir al Actor 

Civil fundamente el 

objeto de su recurso 

en coherencia sobre 

su pretensión. 

 

4. Los jueces penales no 

deben forzar 

pronunciamientos de 

la fiscalía superior 

que no corresponden a 

la forma ni 

oportunidad 

procedimental. 
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ANEXO 2.- PRODUCCIÓN DEL AÑO JUDICIAL 2016 DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE TACNA, CON 

CUADERNO DE ACTOR CIVIL – POBLACIÓN  

Nº Fallo  Estadística / Instancia  Formato Expediente Descargo Especialidad 

1 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01515-2015-88-2301-JR-PE-01 06/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

2 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00681-2014-3-2301-JR-PE-03 07/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

3 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02293-2014-9-2301-JR-PE-01 14/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

4 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00454-2015-92-2301-JR-PE-04 14/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

5 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01139-2014-35-2301-JR-PE-01 14/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

6 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01487-2011-47-2301-JR-PE-01 15/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

7 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01085-2015-11-2301-JR-PE-01 19/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

8 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00535-2012-47-2301-JR-PE-02 19/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

9 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00002-2016-30-2301-JR-PE-01 19/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

10 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02219-2015-53-2301-JR-PE-02 19/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

11 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00994-2013-18-2301-JR-PE-02 19/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

12 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00317-2014-61-2301-JR-PE-01 25/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

13 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01957-2013-8-2301-JR-PE-01 26/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

14 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00348-2015-17-2301-JR-PE-04 26/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

15 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00961-2015-47-2301-JR-PE-02 27/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

16 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00822-2013-93-2301-JR-PE-02 27/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

17 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00795-2014-58-2301-JR-PE-01 27/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

18 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00106-2016-72-2301-JR-PE-03 27/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

19 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02039-2012-24-2301-JR-PE-01 27/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

20 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00284-2012-15-2301-JR-PE-03 27/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

21 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01311-2014-90-2301-JR-PE-02 27/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

22 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01070-2012-98-2301-JR-PE-01 28/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

23 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01327-2012-96-2301-JR-PE-02 29/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

24 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01498-2014-30-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

25 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01434-2009-18-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

26 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01928-2013-52-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

27 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00637-2015-87-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

28 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01197-2014-69-2301-JR-PE-02 29/01/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

29 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02197-2013-13-2301-JR-PE-02 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

30 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00906-2014-9-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

31 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00118-2014-78-2301-JR-PE-03 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

32 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01540-2015-57-2301-JR-PE-01 29/01/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

33 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00590-2014-91-2301-JR-PE-01 03/02/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

34 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02531-2015-97-2301-JR-PE-01 04/02/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

35 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02009-2014-21-2301-JR-PE-02 04/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

36 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01435-2011-79-2301-JR-PE-01 08/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

37 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00685-2012-13-2301-JR-PE-03 08/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

38 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01495-2014-37-2301-JR-PE-01 11/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

39 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01244-2015-37-2301-JR-PE-01 14/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

40 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00459-2016-80-2301-JR-PE-01 15/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

41 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00990-2013-94-2301-JR-PE-03 15/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  
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42 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00375-2012-60-2301-JR-PE-01 16/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

43 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01235-2011-99-2301-JR-PE-01 22/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

44 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00472-2016-15-2301-JR-PE-02 22/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

45 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00245-2015-91-2301-JR-PE-03 28/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

46 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01929-2015-8-2301-JR-PE-04 28/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

47 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00456-2014-46-2301-JR-PE-01 28/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

48 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01650-2012-2-2301-JR-PE-01 28/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

49 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00212-2013-56-2301-JR-PE-01 28/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

50 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01496-2012-42-2301-JR-PE-03 29/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

51 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01946-2012-23-2301-JR-PE-01 29/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

52 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00502-2014-63-2301-JR-PE-01 29/03/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

53 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00913-2015-12-2301-JR-PE-04 29/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

54 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01007-2014-14-2301-JR-PE-01 29/03/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

55 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00549-2016-14-2301-JR-PE-04 01/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

56 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01250-2013-56-2301-JR-PE-02 01/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

57 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01666-2012-13-2301-JR-PE-01 04/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

58 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01269-2012-34-2301-JR-PE-01 05/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

59 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02708-2015-92-2301-JR-PE-04 05/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

60 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01500-2014-98-2301-JR-PE-01 05/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

61 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00861-2011-96-2301-JR-PE-01 07/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

62 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00710-2016-98-2301-JR-PE-01 07/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

63 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00468-2016-65-2301-JR-PE-01 08/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

64 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00998-2014-87-2301-JR-PE-03 08/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

65 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01146-2013-30-2301-JR-PE-02 08/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

66 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01485-2015-1-2301-JR-PE-01 08/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

67 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01795-2013-11-2301-JR-PE-03 08/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

68 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00626-2014-74-2301-JR-PE-01 11/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

69 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01559-2012-74-2301-JR-PE-01 11/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

70 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00034-2011-51-2301-JR-PE-03 12/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

71 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01822-2015-34-2301-JR-PE-02 12/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

72 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02757-2015-24-2301-JR-PE-03 12/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

73 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00703-2013-12-2301-JR-PE-03 12/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

74 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00386-2016-85-2301-JR-PE-01 13/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

75 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00575-2014-26-2301-JR-PE-01 13/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

76 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00712-2016-6-2301-JR-PE-03 13/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

77 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00340-2013-63-2301-JR-PE-02 20/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

78 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02240-2013-11-2301-JR-PE-03 20/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

79 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00962-2015-82-2301-JR-PE-01 20/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

80 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01143-2014-2-2301-JR-PE-01 21/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

81 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00721-2014-99-2301-JR-PE-03 22/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

82 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01618-2015-87-2301-JR-PE-03 26/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

83 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01094-2013-95-2301-JR-PE-02 27/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

84 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02251-2014-80-2301-JR-PE-03 28/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

85 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01546-2011-23-2301-JR-PE-01 28/04/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

86 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00703-2014-28-2301-JR-PE-02 28/04/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

87 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00955-2013-38-2301-JR-PE-01 02/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

88 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00798-2013-7-2301-JR-PE-01 04/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 
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89 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00726-2015-83-2301-JR-PE-04 04/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

90 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01615-2014-45-2301-JR-PE-02 05/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

91 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02170-2013-61-2301-JR-PE-01 09/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

92 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01043-2015-0-2301-JR-PE-02 09/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

93 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01388-2013-7-2301-JR-PE-03 10/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

94 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00901-2016-0-2301-JR-PE-02 12/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

95 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01321-2013-95-2301-JR-PE-03 12/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

96 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01231-2011-78-2301-JR-PE-01 13/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

97 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00876-2014-77-2301-JR-PE-03 13/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

98 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01252-2013-94-2301-JR-PE-01 16/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

99 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00239-2013-25-2301-JR-PE-01 16/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

100 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00689-2013-34-2301-JR-PE-01 17/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

101 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00074-2010-91-2301-JR-PE-01 18/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

102 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01897-2014-6-2301-JR-PE-03 19/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

103 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00032-2013-36-2301-JR-PE-01 19/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

104 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02417-2014-39-2301-JR-PE-01 19/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

105 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02025-2014-29-2301-JR-PE-02 19/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

106 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00964-2015-57-2301-JR-PE-01 23/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

107 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02181-2013-91-2301-JR-PE-02 24/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

108 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01355-2014-78-2301-JR-PE-01 24/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

109 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00975-2016-18-2301-JR-PE-01 24/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

110 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00418-2014-41-2301-JR-PE-03 24/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

111 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02211-2013-35-2301-JR-PE-01 27/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

112 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00238-2016-84-2301-JR-PE-01 27/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

113 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00619-2012-92-2301-JR-PE-03 30/05/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

114 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02049-2010-5-2301-JR-PE-01 30/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

115 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00628-2014-24-2301-JR-PE-01 31/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

116 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02322-2014-71-2301-JR-PE-02 31/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

117 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00403-2013-35-2301-JR-PE-03 31/05/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

118 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01123-2013-59-2301-JR-PE-01 03/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

119 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01728-2013-38-2301-JR-PE-01 03/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

120 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01970-2013-67-2301-JR-PE-02 03/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

121 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01317-2014-21-2301-JR-PE-03 03/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

122 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00102-2013-13-2301-JR-PE-01 03/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

123 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00701-2015-21-2301-JR-PE-01 03/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

124 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00860-2015-47-2301-JR-PE-04 03/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

125 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00408-2013-21-2301-JR-PE-01 08/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

126 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01778-2011-57-2301-JR-PE-01 08/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

127 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00127-2012-28-2301-JR-PE-02 09/06/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

128 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02040-2012-24-2301-JR-PE-03 09/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

129 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00270-2012-10-2301-JR-PE-01 09/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

130 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02090-2012-4-2301-JR-PE-02 16/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

131 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01668-2014-87-2301-JR-PE-01 16/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

132 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01772-2011-7-2301-JR-PE-02 17/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

133 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02387-2014-12-2301-JR-PE-01 17/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

134 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01735-2013-36-2301-JR-PE-01 17/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

135 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00573-2014-17-2301-JR-PE-01 17/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 
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136 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00138-2011-84-2301-JR-PE-01 21/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

137 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02148-2013-81-2301-JR-PE-01 23/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

138 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00187-2014-37-2301-JR-PE-01 23/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

139 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00075-2010-44-2301-JR-PE-02 23/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

140 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01429-2012-60-2301-JR-PE-01 27/06/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

141 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01500-2012-54-2301-JR-PE-01 01/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

142 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00609-2013-24-2301-JR-PE-02 01/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

143 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00999-2016-47-2301-JR-PE-03 04/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION 

144 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01645-2011-22-2301-JR-PE-02 06/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

145 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00546-2015-40-2301-JR-PE-03 06/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

146 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01366-2014-66-2301-JR-PE-01 06/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

147 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01635-2014-91-2301-JR-PE-01 07/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

148 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02019-2014-17-2301-JR-PE-03 08/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

149 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02259-2015-78-2301-JR-PE-02 11/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

150 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00921-2012-80-2301-JR-PE-02 11/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

151 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01681-2012-76-2301-JR-PE-01 11/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

152 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00003-2014-82-2304-JR-PE-01 11/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

153 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00655-2014-55-2301-JR-PE-01 11/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

154 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01685-2011-5-2301-JR-PE-03 11/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

155 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01235-2011-99-2301-JR-PE-01 12/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

156 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02315-2014-69-2301-JR-PE-03 14/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

157 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01290-2016-22-2301-JR-PE-04 14/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

158 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01022-2014-53-2301-JR-PE-01 14/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

159 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01381-2014-76-2301-JR-PE-01 18/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

160 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01210-2015-28-2301-JR-PE-01 18/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

161 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01691-2012-52-2301-JR-PE-03 19/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

162 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 00610-2011-23-2301-JR-PE-01 20/07/2016 AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO) 

163 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01633-2014-6-2301-JR-PE-01 21/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

164 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00132-2014-90-2301-JR-PE-01 22/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

165 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01548-2010-70-2301-JR-PE-03 22/07/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

166 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01395-2013-47-2301-JR-PE-02 25/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

167 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01318-2016-55-2301-JR-PE-01 25/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

168 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01358-2016-87-2301-JR-PE-01 26/07/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

169 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01253-2013-23-2301-JR-PE-01 01/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

170 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00499-2016-0-2301-JR-PE-02 01/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

171 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00439-2016-71-2301-JR-PE-04 02/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

172 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00353-2014-7-2301-JR-PE-03 02/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

173 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00934-2013-50-2301-JR-PE-01 02/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

174 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 00945-2013-28-2301-JR-PE-03 02/08/2016 AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO) 

175 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02487-2015-27-2301-JR-PE-02 05/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

176 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01320-2011-20-2301-JR-PE-01 05/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

177 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02278-2014-75-2301-JR-PE-03 05/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

178 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01699-2011-14-2301-JR-PE-01 05/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

179 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01876-2014-59-2301-JR-PE-02 05/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

180 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00027-2013-22-2304-JR-PE-01 10/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

181 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01962-2012-32-2301-JR-PE-01 10/08/2016 AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO) 

182 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01440-2015-66-2301-JR-PE-03 10/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 
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183 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01460-2016-55-2301-JR-PE-01 10/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

184 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01042-2015-5-2301-JR-PE-03 11/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

185 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01564-2015-77-2301-JR-PE-04 12/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

186 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01536-2013-77-2301-JR-PE-01 16/08/2016 AUTO DE VISTA QUE REVOCA IMPROCEDENCIA (A CALIFICACION) 

187 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00173-2015-46-2301-JR-PE-03 17/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

188 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01944-2014-29-2301-JR-PE-03 17/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

189 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01350-2016-80-2301-JR-PE-01 17/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION 

190 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02021-2013-72-2301-JR-PE-01 18/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

191 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00993-2015-63-2301-JR-PE-04 18/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

192 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01021-2015-94-2301-JR-PE-01 19/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

193 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01358-2016-46-2301-JR-PE-01 23/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

194 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01048-2014-26-2301-JR-PE-02 25/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

195 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00005-2015-70-2301-JR-PE-01 26/08/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

196 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01660-2016-33-2301-JR-PE-01 31/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

197 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02168-2014-28-2301-JR-PE-03 31/08/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION  

198 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01557-2014-60-2301-JR-PE-01 01/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

199 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01972-2013-88-2301-JR-PE-01 01/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

200 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01974-2015-99-2301-JR-PE-01 02/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

201 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00622-2015-35-2301-JR-PE-02 02/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

202 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00447-2012-67-2301-JR-PE-02 02/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

203 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01225-2014-68-2301-JR-PE-03 05/09/2016 AUTO DE VISTA QUE REVOCA IMPROCEDENCIA (A CALIFICACION) 

204 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01730-2014-53-2301-JR-PE-02 06/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

205 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01610-2011-41-2301-JR-PE-01 06/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

206 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00240-2013-43-2301-JR-PE-03 16/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

207 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01825-2011-48-2301-JR-PE-01 21/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

208 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00990-2013-50-2301-JR-PE-03 22/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

209 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00001-2013-21-2301-JR-PE-02 23/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

210 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01777-2011-20-2301-JR-PE-02 23/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

211 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01204-2014-54-2301-JR-PE-01 23/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

212 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00062-2011-75-2301-JR-PE-02 26/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

213 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00839-2011-72-2301-JR-PE-03 26/09/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

214 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01619-2015-24-2301-JR-PE-04 27/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

215 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00438-2014-94-2301-JR-PE-02 27/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

216 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00113-2015-18-2301-JR-PE-02 29/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

217 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02115-2013-21-2301-JR-PE-03 30/09/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

218 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01512-2013-77-2301-JR-PE-01 06/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

219 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01341-2014-95-2301-JR-PE-02 06/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

220 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00712-2010-59-2301-JR-PE-02 07/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

221 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01562-2013-20-2301-JR-PE-01 07/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

222 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01808-2014-25-2301-JR-PE-01 07/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

223 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00882-2012-6-2301-JR-PE-03 07/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

224 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01403-2015-5-2301-JR-PE-02 12/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

225 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01389-2012-32-2301-JR-PE-01 14/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

226 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00637-2013-63-2301-JR-PE-01 14/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

227 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00422-2013-68-2301-JR-PE-03 14/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

228 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01376-2014-16-2301-JR-PE-03 17/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO 

229 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00994-2014-19-2301-JR-PE-01 18/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 
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230 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00666-2011-46-2301-JR-PE-01 20/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

231 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00382-2014-32-2301-JR-PE-02 27/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

232 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01968-2012-25-2301-JR-PE-01 28/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

233 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00780-2016-65-2301-JR-PE-03 28/10/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE 

234 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01225-2013-14-2301-JR-PE-02 31/10/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO 

235 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00002-2013-82-2301-JR-PE-01 02/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

236 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00028-2013-65-2301-JR-PE-01 04/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

237 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00066-2013-45-2301-JR-PE-03 04/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

238 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01963-2012-78-2301-JR-PE-01 04/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

239 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01198-2014-52-2301-JR-PE-01 07/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO 

240 REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00025-2011-31-2304-JR-PE-01 08/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION 

241 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01184-2013-14-2301-JR-PE-01 11/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

242 ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01000-2014-3-2301-JR-PE-01 11/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE 

243 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02236-2013-92-2301-JR-PE-01 11/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

244 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02249-2013-92-2301-JR-PE-03 11/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

245 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01451-2012-57-2301-JR-PE-01 11/11/2016 SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION 

246 CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01704-2014-25-2301-JR-PE-02 16/11/2016 AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO 
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ANEXO 3 – FICHA RESUMEN DE ANÁLISIS DOCUMENTOS 

- 18  muestras conforme al número de indicadores por cada expediente  

1) Solicitud de Actor Civil  

  

Identificación de Expediente: 2013-994 

Identificación Juzgado: Segundo Juzgado de 

Investigación Preparatoria 

Parte solicitante: Agraviado  

Pretensión: Constitución en Actor Civil 
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Fundamento: Con Pretensión Penal, se 

hace una alusión directa al delito de 

Fraude Procesal, Estafa y Uso de 

Documento en Blanco.  
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2) Autos que declaran fundado la constitución de actor civil  

 
 

Identificación de Expediente: 2013-994 

Identificación del Juzgado: Segundo 

Juzgado de Investigación Preparatoria 

Tipo de Resolución: Auto 
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Fundamento: Precisa la ausencia de la exposición 

del daño, el tipo de relación contractual e incluso 

el nexo causal; no permite intromisión en la 

pretensión penal del agraviado para constituirse 

en Actor Civil.  

Parte resolutiva: Declara Infundada la 

constitución de Actor Civil   
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3) Apelación de Actor Civil  

 

Identificación de Expediente: 2013-994 

Parte solicitante: Agraviado  

Pretensión: Deficiente mención de la 

pretensión, no es claro qué es lo que busca 

con su apelación; sin embargo, del 

contenido podemos inferir que desea se 

revoque la recurrida. 

Identificación del Juzgado: Segundo 

Juzgado de Investigación Preparatoria 
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Fundamento: Insiste en tomar como 

base de su fundamento la existencia de 

un delito.  
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4) Auto de Vista 

 

Identificación de Expediente: 2013-994 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones 

Tipo de Resolución: Auto de Vista 



123 
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Fundamento: Dado que existe la Disposición de 

Formalización, la Sala Penal considera que el 

sustento fáctico de dicha disposición es suficiente 

para sustentar la constitución en Actor Civil; 

refiriéndose a los hechos como “delictivos·, lo cual 

es coherente, pues la DFIP se emite al existir 

sospecha reveladora sobre un “Delito”; con ello se 

observa que la Sala Penal valida la constitución de 

actor civil sobre la base de la pretensión punitiva.  
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Parte resolutiva: Declara Fundada la Apelación 

y Revoca la recurrida, y reformándola 

declararon fundada la constitución de Actor 

Civil.    
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5) Oposición al Sobreseimiento  

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Primer Juzgado 

de Investigación Preparatoria  

Parte solicitante: Actor Civil  

Pretensión: Oposición al sobreseimiento 
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Fundamento: Luego de narrar los hechos, 

concluye en la tipificación del delito, e 

incluso una tipificación alternativa; con 

lo cual existe una intromisión a la 

pretensión penal.  
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6) Audiencia de Oposición al Sobreseimiento  

 

Identificación de Expediente: 118-2014 

Identificación del Juzgado: Tercer Juzgado 

de Investigación Preparatoria de Tacna  

Parte interviniente: Actor Civil  



131 
 

 

 

Tipo de Resolución: Auto interlocutorio de 

Control de Sobreseimiento  
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Fundamento: El Actor Civil no hace 

referencia al pago de la reparación civil, 

pese a tener autonomía respecto al 

pedido de sobreseimiento.   
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Parte resolutiva: Declara Fundado el 

sobreseimiento; sin embargo no existe 

pronunciamiento aparte respecto a la pretensión 

civil resarcitoria.  
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7) Auto que Resuelve el Sobreseimiento 

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Primer Juzgado 

de Investigación Preparatoria  

Tipo de Resolución: Auto que resuelve 

requerimiento  de sobreseimiento. 
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Parte resolutiva: Declara Fundado el 

sobreseimiento; sin embargo no existe 

pronunciamiento aparte respecto a la pretensión 

civil resarcitoria.  
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8) Recurso de Apelación al Sobreseimiento  

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Primer Juzgado 

de Investigación Preparatoria de Tacna  

Parte interviniente: Actor Civil  

Pretensión: Recurso de Apelación sobre auto 

que declara fundado sobreseimiento 
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Fundamento: El recurso está sustentado en 

la necesidad de realizar diligencias 

suplementarias para acreditar la comisión 

de un delito.  

No señala queja alguna respecto al no 

pronunciamiento de la  reparación civil por 

parte de la judicatura.  
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9) Concesorio de Apelación  

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Primer Juzgado 

de Investigación Preparatoria de Tacna  

Tipo de Resolución: Auto que resuelve 

concesorio de apelación. 

Fundamento: El análisis de admisión del 

recurso está referido únicamente al plazo 

legal para interponer la apelación, no así a 

la pretensión que defiende como Actor 

Civil.   

Parte resolutiva: Declara conceder el 

recurso de apelación con efecto suspensivo. 
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10) Decreto que corre traslado de la apelación  

 
 

 

 

 

 

 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones de Tacna   

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Tipo de Resolución: Decreto que corre 

traslado a las partes de apelación  

Fundamento: En cumplimiento estricto del 

Art. 420. 1 del NCPP; sin embargo, nada se 

ha dicho respecto a ausencia de pretensión 

civil resarcitoria del Actor Civil    
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11) Audiencia de Apelación de Sentencia  

 

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones de Tacna   

Parte interviniente: Actor Civil  
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Fundamento: El Actor Civil obvia por 

completo requerir la reparación civil de su 

pretensión.     
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12) Auto de Vista Respecto al Sobreseimiento  

 

Identificación de Expediente: 1007-2014 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones de Tacna   

Tipo de Resolución: Auto de Vista que 

resuelve apelación del Actor Civil   
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Fundamento: Se advierte una incongruencia 

recursal manifiesta, dado que la misma sala admite 

que no han resuelto los fundamentos de la 

apelación del actor civil; por el contrario, han 

tomado en cuenta la opinión del Fiscal Superior, la 

misma que resulta ser opuesta a la decisión del 

fiscal provincial en sobreseer la causa. 

Lo cierto es que el “Recurso” como tal es de las 

partes, en el presente caso la parte apelante fue el 

actor civil, mas su apelación fue en realidad un 

conducto para pronunciarse respecto a la 

responsabilidad penal, con base incluso a lo 

sustentado por una parte que no interpuso recurso 

alguno, como lo es el Ministerio Público.       

Parte resolutiva: Revoca la recurrida y 

ordena investigación suplementaria. 
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13) Sentencias Absolutorias  

 

Identificación de 

Expediente: 459-2016 

Identificación del 

Juzgado: Juzgado Penal 

Colegiado  

Tipo de Resolución: 

Sentencia Absolutoria   
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Parte interviniente: Actor 

Civil; se advierte que en sus 

alegatos alude a la 

responsabilidad penal de los 

imputados para sostener el 

pago de la indemnización por 

daños y perjuicios.  
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Fundamento: La sentencia 

absuelve a los imputados en base al 

“error de tipo VENCIBLE”, con lo 

cual afirma la existencia del hecho, 

más el mismo ha sido “culposo”, y 

el delito solo admite dolo. Si esto 

es así, entonces es perfectamente 

posible el pago de una reparación 

civil al acreditarse el hecho 

antijurídico, el nexo causal, el daño 

y los factores de atribución, lógica 

que no ha sido tomada en cuenta, 

denegando esta pretensión civil en 

base a un argumento penal.  

Fallo: Se absuelve y no se concede 

reparación civil.  
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14) Recurso de Apelación  

 

Identificación de 

Expediente: 459-2016 

Identificación del 

Juzgado: Juzgado Penal 

Colegiado  

Pretensión: Recurso de 

Apelación sentencia 

absolutoria. 

Parte Interviniente: Actor 

Civil. 
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Fundamento: Claramente se hace 

una referencia directa al delito 

denunciado, y por el contrario 

respecto a la reparación civil, esto 

con los fundamentos del hecho 

antijurídico, daño, nexo causal y 

factores de atribución no se dice 

nada. 
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15) Concesorio de Apelación  

 

Identificación del Juzgado: Juzgado Penal 

Colegiado Supraprovincial   

Identificación de Expediente: 459-2016 

Tipo de Resolución: Auto que resuelve 

concesorio de apelación. 

Fundamento: El análisis de admisión del 

recurso está referido únicamente al plazo 

legal para interponer la apelación, no así a 

la pretensión que defiende como Actor 

Civil.   

Parte resolutiva: Declara conceder el 

recurso de apelación con efecto suspensivo. 
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16) Traslado de Apelación  

 
 

Identificación de Expediente: 459-2016 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones de Tacna   

Tipo de Resolución: Decreto que corre 

traslado a las partes de apelación  

Fundamento: En cumplimiento estricto del 

Art. 420. 1 del NCPP; sin embargo, nada se 

ha dicho respecto a ausencia de pretensión 

civil resarcitoria del Actor Civil    



166 
 

 

17) Audiencia de Apelación  

 
 

Identificación de Expediente: 459-2016 

Identificación del Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones de Tacna   

Tipo de Resolución: Acta de Audiencia   

Parte interviniente: Actor Civil  
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Fundamento: El Actor Civil obvia por 

completo requerir la reparación civil de su 

pretensión.     
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18) Sentencia de Vista  

 

 

Identificación de 

Expediente: 459-2016 

Identificación del 

Juzgado: Sala Penal de 

Apelaciones 

Tipo de Resolución: 

Sentencia de Vista  

Parte Interviniente: Actor 

Civil, no refiere mención a 

pago alguno por 

indemnización de daños y 

perjuicios.  
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172 
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Fallo: Se declara NULA la 

sentencia absolutoria respecto al 

delito de desobediencia y 

resistencia a la autoridad.   
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ANEXO 3.-  

ANALIS GENRERAL DE 

MUESTRTAS 

 
LEYENDA 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Auto que declara fundado el Actor Civil  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Apelación de Actor Civil  
X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Auto de Vista  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 
 

Audiencia de sobreseimiento  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

 X= Sin pronunciamiento de la 

acción civil 

 O= Con pronunciamiento de la 

acción civil 

 

Recurso de apelación  
 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Concesorio de apelación  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Traslado de Apelación  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 
Audiencia de Apelación  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Auto de Vista  

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

X= Sin pronunciamiento de la 

acción civil 

O= Con pronunciamiento de la 

acción civil 

 

Recurso de apelación 

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 
 

Concesorio de apelación 

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

  

Traslado de apelación 

 X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

Audiencia de Apelación 

 X= Sin pretensión punitiva 
 O= Con pretensión punitiva 

 

Sentencia de Vista 

X= Sin pretensión punitiva 

 O= Con pretensión punitiva 

 

 

 

 

EXP. 02-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 
Auto que declara fundado Acto Civil  X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  
Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  X  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  X 

Sentencia de Vista X 
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EXP. 1007-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  O 

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  X  
Recurso de apelación O  

Concesorio de apelaciónO  

Traslado de Apelación  O  

Audiencia de Apelación  O  

Auto de Vista O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 106-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  O 

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1070-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil  X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  O 

Sentencia de Vista  O 

 

 

 

EXP. 1085-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil X 

Auto que declara fundado Acto Civil X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 118-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  X  

Auto que declara fundado Acto Civil  X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  X 
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   O 

Traslado de Apelación  O  

Audiencia de Apelación  O  

Auto de VistaO 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1139-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia AbsolutoriaX 

Recurso de apelación  O 

Concesorio de apelación   O 

Traslado de apelación O  

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista  O 

 

 

 

 

EXP. 1146-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil   O 

Auto de Vista   O 

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento O  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1197-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil O  

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1244-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil X  

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1235-2011 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 1250-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1269-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1327-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil –> X 

Auto que declara fundado Acto Civil  X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria  X  

Recurso de apelación  O 

Concesorio de apelación  O 
Traslado de apelación  O 

Audiencia de Apelación  O 

Sentencia de Vista  X 

 

 

 

EXP. 1311-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1434-2009 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor CivilO 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  O 

Concesorio de apelación  O 
Traslado de apelación O 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista –> O  

 

 

 

EXP. 1485-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1495-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil O  

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  O  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1487-2011 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil  O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1496-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1498-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  X 

Auto que declara fundado Acto Civil  X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1540-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil X 

Auto que declara fundado Acto Civil –> X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento 
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1515-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  X 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelaciónX 

Concesorio de apelación   X 

Traslado de apelación  

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista  X 

 

 

 

 

EXP. 1559-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  O 
Auto que resuelve el sobreseimiento  X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  O 

Auto de Vista  X 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1650-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1795-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1666-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento 🡪 O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación 🡪 O 

Concesorio de apelación  🡪 O 

Traslado de apelación 🡪 O 

Audiencia de Apelación 🡪 O 

Sentencia de Vista 🡪 X  

 

 

 

EXP. 1928-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1929-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación 🡪 O 

Concesorio de apelación  🡪 X 

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación 🡪 O 

Sentencia de Vista 🡪 O 
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EXP. 1957-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O  

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación 🡪 O  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 🡪 O 

 

 

EXP. 1946-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación 🡪 X 

Sentencia de Vista 🡪 X 

 

 

 

 

 

EXP. 2009-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 212-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 



183 
 

 

 

EXP. 2197-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 🡪 X 

Recurso de apelación 🡪 O 

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 🡪 X 

 

 

 

EXP. 2039-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 2219-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 2293-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación 🡪 O 

Concesorio de apelación  🡪 O 

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 2531-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 X 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil 🡪 X 

Auto de Vista 🡪 X 

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 245-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  🡪 X 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación 🡪 O 

Traslado de Apelación 🡪 O  

Audiencia de Apelación 🡪 O 

Auto de Vista  🡪 O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 284-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 🡪 X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  🡪 O 
Traslado de apelación 🡪 O 

Audiencia de Apelación 🡪 O 

Sentencia de Vista 🡪 X 

 

 

 

EXP. 317-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento 🡪 X 

Auto que resuelve el sobreseimiento 🡪 X 

Recurso de apelación 🡪 X 

Concesorio de apelación 🡪 X 

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación 🡪 X 

Auto de Vista  🡪 X 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 375-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 348-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 🡪 O 

Auto que declara fundado Acto Civil 🡪 X 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 454-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  O 

Auto que declara fundado Acto Civil  O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria  

Recurso de apelación  O  

Concesorio de apelación   O 
Traslado de apelación  O 

Audiencia de Apelación  O  

Sentencia de Vista  O  

 

 

 

 

EXP. 459-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O  

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O 
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EXP. 535-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 502-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O 

 

 

 

 

EXP. 549-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O 
Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 590-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 637-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → O 

 

 

EXP. 626-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento  → X  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 681-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O  

Audiencia de sobreseimiento → O 
Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 685-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 795-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 

Audiencia de sobreseimiento → X 
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación  → O 
Traslado de apelación → O  

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → X 

 

 

 

EXP. 710-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 822-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 906-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 990-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 961-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → O  

 

 

 

 

EXP. 994-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil → O 

Auto de Vista → O 

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 998-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil   

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 

Audiencia de sobreseimiento 

Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 575-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil→ O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 386-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 712-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil -->O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 340-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1618-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación -->X 

Concesorio de apelación  → X 
Traslado de apelación → X  

Audiencia de Apelación → X 

Sentencia de Vista → X  

 

 

 

EXP. 2240-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  -->X 

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X 

Sentencia de Vista-->X 

 

 

 

 

EXP. 1094-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → X 

Concesorio de apelación  -->X  
Traslado de apelación → X 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → X 

 

 

EXP. 2251-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 726-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 703-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → X 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O  

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O 
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1615-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación   

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → X 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 2170-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación -->O   

Sentencia de Vista → X  
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EXP. 1388-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → X 
Audiencia de sobreseimiento → X 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → X 

Concesorio de apelación -->X  

Traslado de Apelación → X 

Audiencia de Apelación →  X 

Auto de Vista → X  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1043-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 662-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1321-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 876-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación -->X  

Sentencia de Vista → X 

 

 

EXP. 1231-2011 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria → X 

Recurso de apelación → X 

Concesorio de apelación  → X 

Traslado de apelación → X 

Audiencia de Apelación → X 

Sentencia de Vista → X 

 

 

 

 

 

EXP. 1252-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 239-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X 

Sentencia de Vista -->X  
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EXP. 74-2010 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 

Audiencia de sobreseimiento  → O  
Auto que resuelve el sobreseimiento → X  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → O 

 

 

EXP. 689-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento -->X  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación -->O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 1897-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 

Audiencia de sobreseimiento  → O  
Auto que resuelve el sobreseimiento -->X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → X 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 32-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista→ X 
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EXP. 964-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento → X  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 2417-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación -->X 

Sentencia de Vista → X 

 

 

 

 

EXP. 1355-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 975-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 2211-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  → O 

Auto que declara fundado Acto Civil  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 418-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 238-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 619-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → X  
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EXP. 2322-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 2049-2010 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 403-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  
Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria   

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación  
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1123-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O 
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EXP. 1970-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → X  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1728-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación  → O  

Traslado de apelación → O  

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O 

 

 

 

 

EXP. 1317-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O  

 

 

EXP. 2708-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil   → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X  

Sentencia de Vista→ X 
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EXP. 408-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación → O  
Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O  

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O  

 

 

EXP. 701-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil → X  

Auto de Vista  → X  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 127-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 270-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1668-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 2090-2012 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O  

Traslado de apelación ---> O 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O  

 

 

 

 

 

EXP. 999-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O 

 

 

EXP. 439-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil → X  

Apelación de Actor Civil → X 

Auto de Vista  → X  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 



202 
 

 

 

 

EXP. 1350-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1460-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O  

 

 

 

 

 

EXP. 1358-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 
Audiencia de sobreseimiento → O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1660-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 2259-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil → X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación  → O 
Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O  

 

 

 

EXP. 546-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 1290-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1318-2016 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 573-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria→ X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  → X 
Traslado de apelación → X 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista → X  

 

 

EXP. 2387-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 187-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1366-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria → X 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X   

Sentencia de Vista → X 
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EXP. 2019-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O 

 

 

 

EXP. 1635-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 03-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O 
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación  → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 655-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista → O 
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EXP. 1022-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → O 
Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O  

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O 

 

 

 

EXP. 2315-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1381-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O  

 

 

 

EXP. 1210-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X  

Auto que declara fundado Acto Civil  → X  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O 

Sentencia de Vista→ X  
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EXP. 353-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 132-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  → O  

Audiencia de sobreseimiento → O 

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 2278-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1876-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista →X 
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EXP. 1042-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O  

Audiencia de sobreseimiento → O 
Auto que resuelve el sobreseimiento → X  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O  

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   
Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1440-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento -->X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación  → O  

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1564-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  
Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación → X 

Concesorio de apelación  → X 
Traslado de apelación → X  

Audiencia de Apelación → X 

Sentencia de Vista→ X  

 

 

EXP. 173-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  
Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1048-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X   

Sentencia de Vista → X 

 

 

EXP. 1944-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación  → O  

Audiencia de Apelación → X 

Auto de Vista → X  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 1974-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O 
Audiencia de sobreseimiento → O 

Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 1619-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O 

Auto de Vista → X 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 1403-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → X 

Auto que declara fundado Acto Civil → X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación → O  

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

EXP. 113-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

 

EXP. 05-2015 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil  → X  

Auto que declara fundado Acto Civil → X  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación → X  

Sentencia de Vista → X 

 

 

EXP. 1557-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil 

Auto que declara fundado Acto Civil 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  
 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria → X  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación  → O 

Traslado de apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Sentencia de Vista → O  
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EXP. 1730-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O  

Traslado de Apelación → O  

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1225-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

 

EXP. 1341-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  
Audiencia de sobreseimiento  

Auto que resuelve el sobreseimiento  

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación  

Traslado de Apelación  

Audiencia de Apelación  

Auto de Vista  

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  
Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 

 

 

 

EXP. 1808-2014 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O 

Auto que declara fundado Acto Civil → O  

Apelación de Actor Civil  
Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X 

Recurso de apelación → O  

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O 

Audiencia de Apelación → O  

Auto de Vista → O 
 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 

Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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EXP. 2021-2013 

Constitución de Actor Civil:  

Solicitudes de Actor Civil → O  

Auto que declara fundado Acto Civil → O 

Apelación de Actor Civil  

Auto de Vista  

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

Oposición al sobreseimiento → O  

Audiencia de sobreseimiento → O  

Auto que resuelve el sobreseimiento → X  
Recurso de apelación → O 

Concesorio de apelación → O 

Traslado de Apelación → O  

Audiencia de Apelación → X 

Auto de Vista → O 

 

Sentencia  

Sentencia Absolutoria 

Recurso de apelación  

Concesorio de apelación   

Traslado de apelación 
Audiencia de Apelación  

Sentencia de Vista 
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ANEXO 4.- ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

 

Constitución de Actor Civil:  

1. Solicitudes de Actor Civil      X=39 (28%) O=98 (72%)   T=137 

2. Auto que declara fundado Acto Civil    X=38 (28%) O=97 (72%)   T=135 

3. Apelación de Actor Civil        X=4   (67%)   O=2  (33%)   T=6 

4. Auto de Vista       X=3    (60%)   O=2  (40%)   T=5 

 

Audiencia de Control de Sobreseimiento  

5. Oposición al sobreseimiento      X=1 (08%)    O=11 (92%)     T=12 

6. Audiencia de sobreseimiento     X=6 (21%)    O= 23 (79%)    T=29 

7. Auto que resuelven el sobreseimiento  X=21 (100%) O=0 (0%)  T= 21 

8. Recurso de apelación    X=2 (9%) O= 20 (91%) T= 22 

9. Concesorio de apelación   X= 2 (7%) O= 25 (93%) T= 27 

10. Traslado de Apelación    X= 1 (4%) O= 25 (96%) T= 26 

11. Audiencia de Apelación   X=4 (15%) O= 23 (85%) T= 27 

12. Auto de Vista     X= 8 (29%) O=20 (71%) T= 28  

 

Juicios Orales  

13. Sentencia Absolutoria   X= 15 (100%) O= 0 (0%) T= 15 

14. Recurso de apelación    X= 5 (18%) O= 23 (82%) T= 28 

15. Concesorio de apelación   X= 7 (26%) O= 20 (745) T= 27 

16. Traslado de apelación   X= 5 (19%) O= 21 (81%) T= 26 

17. Audiencia de Apelación   X = 13 (32%) O= 28 (68%) T= 41  

18. Sentencia de Vista    X = 26 (52%)   O= 24 (48%) T= 50 
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