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RESUMEN

La investigacion titulada “La proteccion penal de los delitos contra el patrimonio
cultural en relacién a la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién. Tacna,2
013-2016”, analiza el problema sobre la relacion que existe entre la proteccion penal
de los delitos contra el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacidn, teniendo como objetivo establecer la relacion que
existe entre la proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural y la Ley N°
28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion. La hipdtesis de estudio
fue: Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion. Se utilizd el método de investigacion basica con disefio no experimental de
corte transversal, nivel relacional. El estudio abarc6 una muestra de 84 personas, para
la recopilacion de la informacion se aplicd dos instrumentos de medicion
(cuestionario, entrevista y analisis documental). Los resultados de la investigacion
permiten comprobar que: Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los
delitos contra el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio

Cultural de la Nacion.

Palabras claves: Patrimonio cultural, delito, proteccion, penal, ley, definicion,

clasificacion.
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ABSTRACT

The investigation titled "The criminal protection of the crimes against the cultural
patrimony in relation to the General Law of the Cultural Patrimony of the Nation.
Tacna, 2013-2016 ", analyzes the problem about the relationship that exists between
the criminal protection of crimes against cultural heritage and Law N ° 28296 -
General Law of the Nation's Cultural Heritage, with the objective of establishing the
relationship that exists between the criminal protection of crimes against the cultural
patrimony and the Law N ° 28296 - General Law of the Cultural Patrimony of the
Nation. The study hypothesis was: There is an indirect relationship between the
criminal protection of crimes against cultural heritage and Law N ° 28296 - General
Law of the Cultural Heritage of the Nation. We used the basic research method with
non-experimental cross-sectional design, relational level. The study included a sample
of 84 people, for the collection of information, two measuring instruments were
applied (questionnaire, interview and documentary analysis). The results of the
investigation show that: There is an indirect relationship between the criminal
protection of crimes against cultural heritage and Law N ° 28296 - General Law of the

National Cultural Heritage.

Keywords: Cultural heritage, crime, protection, criminal, law, definition,

classification.
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INTRODUCCION

Los bienes historicos culturales de un pais representan los hechos ocurridos en
una determinada sociedad y como tal constituyen elementos importantes que
determinan el desarrollo de una civilizacién. De ahi que cuando se cometen atentados
contra estos bienes culturales, se atenta contra la humanidad misma, ocasionando un
grave perjuicio no necesariamente econémicos, sino historico de un valor incalculable.
Por lo tanto, la sancion a quien comete estos ilicitos debe ser ejemplar.

Precisamente, esa preocupacion por los bienes culturales, han motivado la
realizacion de esta tesis de investigacion, enfocada desde el punto de vista penal.
Aungue el actual Cddigo Penal regula y sanciona sobre estas conductas, consideramos
que aun necesita ser fortalecido y actualizado sobretodo que se encuentra vigente la
Ley N° 28296 —Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion -, emitida en fecha
posterior a la dacion del Codigo Penal. Consideramos que esta nueva Ley, es mas
completa, sobretodo porque abarca los términos materiales e inmateriales, asimismo,
clasifica en forma clara las épocas de los bienes susceptibles de proteccion y de
sancion en caso de su destruccién o dafio doloso.

Frente a estos acontecimientos normativos, surge la necesidad de que el Codigo
Penal se adecue a la Ley N° 28296, sobre todo por la necesidad de tipificar y sancionar
adecuadamente al sujeto activo del delito. Es indudable que los delitos que se cometen
contra los bienes culturales son diarios en nuestro pais, por lo tanto, urge esta
adecuacion del Codigo Penal a la norma sefialada.

Debemos de tener en cuenta que tanto los bienes culturales materiales, como
inmateriales estan representados por los objetos, lugares, monumentos, tradiciones,
costumbres, creencias, musica y danza que componen, entre otros, nuestro patrimonio
cultural, tienen un valor especial, ya que son testimonios y herencia de nuestros
antepasados, los cuales nos permiten conocer nuestras raices y las experiencias que
nos ayudan a desarrollarnos mejor en el presente y el futuro.

Siendo asi, esta investigacion se justifica porque tiene una relevancia

contemporanea, cientifica y humana, es decir, no solamente se protege el patrimonio
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cultural de nuestro pais, sino a la humanidad misma porque todo vestigio de culturas
anteriores y vigentes constituye elementos de referencia para el desarrollo de nuestra
civilizacion.

El marco tedrico de la presente investigacion esta representado basicamente
por el delito contra el patrimonio cultural y enfocado desde dos angulos: el Codigo
Penal y la Ley N° 28296 —Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion -, para
ello, han sido plasmados como variables de estudio en esta investigacion.

Estructuralmente, la presente tesis tiene los siguientes contenidos:

El Capitulo | esta referido al planteamiento del problema, la formulacion o
interrogante del problema, tanto el principal como los especificos; asimismo los
objetivos y los antecedentes de la investigacion.

El Capitulo 1l contiene el fundamento tedrico cientifico, enmarcados
principalmente por las variables de estudio, es decir, por los delitos contra el
patrimonio cultural y sobre la Ley N° 28296 —Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion -.

El Capitulo 111 esta referido al marco metodoldgico, los cuales se encuentran
las hipotesis, tanto la general como las especificas y de ellos se determinan las
variables de estudio, tanto la independiente como la dependiente, todos ellos con sus
respectivos indicadores. Asimismo, se ha tenido en cuenta el tipo y disefio de
investigacion, la poblacion y muestra; ademas de las técnicas e instrumentos de
medicion.

El Capitulo IV contiene los resultados de la investigacion, entre ellos la
descripcién del trabajo de campo, el disefio de la presentaciéon de los resultados,
presentacion de los resultados, la prueba estadistica mediante el chi cuadrado y la
comprobacién de hipotesis.

El Capitulo V contiene las conclusiones y recomendaciones, elaborados
conforme a los resultados de la investigacion. Finalmente, contiene en cuenta la

bibliografia y los anexos respectivos.
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CAPITULO I

EL PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es ampliamente conocido que el patrimonio cultural del Pert es uno de los mas
ricos y diversos que existen a nivel mundial. Este patrimonio se encuentra disperso en
todo el &mbito del Perd, estando en la costa, sierra y selva. Este legado proviene desde
sus primeros habitantes, pasando por las culturas prehispénicas, época virreinal y
republicana; y no solamente se pueden observar los bienes materiales, sino ademas los
inmateriales, reflejados en las diversas manifestaciones culturales del habitante
peruano. Tacna, no es la excepcion a esta riqueza cultural proveniente de todas las

épocas de nuestra historia.

Frente a nuestra historia, constantemente se esta tratando de proteger este
patrimonio cultural, mediante diversas normas, tanto administrativas como penales.
Sin embargo, la mano del hombre codicioso siempre ha estado al acecho de estos
valiosos bienes, burlando constantemente la ley y por el insuficiente control de las
autoridades pertinentes reiteradamente se estd depredando y dafiando los diversos

bienes culturales en nuestro pais.

Dada nuestra riqueza cultural y nuestra tradicion milenaria, el actual Cédigo
Penal, promulgado el afio 1991 sanciona las conductas que vulneran los bienes
culturales y lo regula en el Titulo de los Delitos contra el Patrimonio Cultural. Esta
regulacién nace en virtud a lo que sefialaba el PreAmbulo de la Constitucion Politica
de 1979 que establecio como principio la defensa del patrimonio cultural de la Patria.
El presente cuerpo sustantivo penal reprime las conductas depredadoras de los
yacimientos arqueoldgicos prehispanicos, su trafico ilegal y otras lesivas a dicho bien
juridico. Si bien la intencion normativa era positiva, sin embargo, con el transcurso

del tiempo la realidad se iba alejando poco a poco de las normas penales vigentes.
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Una de las deficiencias que se fue acentuando en el actual Codigo Penal en los
Delitos contra el Patrimonio Cultural, es la referencia que hace exclusivamente al
atentado a monumentos arqueolégicos prehispanicos, es decir, solamente a las obras
0 construcciones de la época incaica para atras, dejando de lado la época virreinal y la
republicana en los cuales también existen diversas construcciones con incalculable
valor histérico, como son, por ejemplo, las diversas catedrales e iglesias que existen

en nuestro pais.

Para poner un ejemplo, respecto a los atentados contra monumentos
arqueologicos, el articulo 226 del C.P. expresa: “El que se asienta, depreda o el que,
sin autorizacion, explora, excava 0 remueve monumentos arqueologicos
prehispanicos, sin importar (...)” La norma hace referencia exclusiva a los
monumentos arqueoldgicos prehispanicos, dejando de lado los bienes que

corresponden a la época virreinal o republicana.

Asimismo, el actual Codigo Penal no tiene en cuenta a los bienes inmateriales
que también son patrimonio cultural de la Nacion. Si bien, estos bienes pueden ser
muy subjetivos al momento de calificar el ilicito, sin embargo, consideramos que
nuestro patrimonio cultural debe ser protegido en su integridad, sin dar un valor

distinto o desigual de los bienes culturales materiales o inmateriales.

Respecto a las penas, consideramos que las sanciones penales son benignas y
estan lejos de reflejar la magnitud del dafio que se ocasiona a los bienes culturales,
teniendo en cuenta que nuestro patrimonio material o inmaterial representa nuestra
identidad como sociedad y por ende el dafio que se ocasiona es de incalculable valor.
Ademas, los bienes culturales son el soporte turistico que ofrece nuestro pais,
generando ingresos econémicos a las familias y por ende al Estado. Por lo tanto, si se

atenta contra este patrimonio, se atenta contra la esencia de nuestra sociedad.

Ante esta nueva realidad respecto a los bienes culturales, es que se promulga
la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién y posteriormente
su Reglamento (D. S. N° 011-2006-ED). Esta ley deja establecido que los bienes

integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion pueden ser bienes materiales y bienes
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inmateriales, ademas hace referencia general de los bienes de la época prehispanica,

virreinal y republicana.

Consideramos que la Ley N° 28296 tiende a dar mayor alcance de proteccion
de los bienes culturales, mientras que el Cédigo Penal vigente no tiene mayor alcance
para sancionar adecuadamente a los sujetos activos del delito, por lo tanto, debe de
adecuarse a la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y asi lograr
uniformidad al momento de sancionar los ilicitos atentatorios contra los bienes

culturales.

Creemos que una de las causas del problema planteado respecto a la
normatividad penal desfasada de la realidad actual, es por el mediano interés que aun
existe por parte de las autoridades en adecuar y actualizar las normas del Codigo Penal
respecto a los bienes culturales. Si bien es cierto que existen delitos que se cometen
diariamente (homicidios, robos, hurtos, etc.) en nuestra sociedad, sin embargo, por los
fundamentos expuestos los bienes culturales también merecen la misma atencion de

los otros delitos.
1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1 Interrogante principal

¢Qué relacion existe entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion?

1.2.2 Interrogantes secundarias

a) ¢Existen relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 226 sobre atentados contra
monumentos arqueoldgicos y el articulo 11 sobre la definicion del bien
integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 282967

b) ¢Existe relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el

patrimonio cultural establecida en el articulo 230 sobre la destruccion,
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alteracion o extraccion de bienes culturales y el articulo Il sobre la
definicién del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la
ley 282967

c) ¢Existe relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida el articulo 228 sobre la extraccion ilegal
de bienes culturales y el articulo 1 y Il sobre la clasificacion y
definicidn de los bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacién
establecido en la ley 282967

1.3  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se justifica porque tiene:

Relevancia contemporanea.- Teniendo nuestro pais una geografia vasta
conteniendo bienes culturales ya declarados formalmente y zonas
arqueoldgicas aun por descubrir, los saqueos, invasiones, dafios a los bienes
culturales, extracciones ilegales, etc. son permanentes en claro perjuicio a
nuestra cultura; ademas, el Peru es un destino turistico a nivel mundial que
por sus riquezas culturales es la fuerte atraccidn hacia nuestro pais y poner
en riesgo esta situacion privilegiada seria una negligencia en agravio de
nosotros mismos. Como puede verse, esta investigacion tiene un caracter
contemporaneo y vigente, sobretodo, que se busca fortalecer las normas
penales para la prevencion y sancién adecuada de nuestras riquezas

culturales.

Relevancia Cientifica.- Esta investigacion nos permitird enriquecer la
ciencia del Derecho, porque se conocera estudiard y analizara desde un
punto cientifico lo referente a la necesidad que existe de adecuar las normas
penales respecto a los delitos contra el patrimonio cultural conforme a la
Ley N° 28296 y su Reglamento respectivo, teniendo en cuenta los aspectos
doctrinarios, legales, jurisprudenciales y de derecho comparado. Por tener

un caracter cientifico, las técnicas e instrumentos de medicién seran
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aplicables con el mayor rigor cientifico y asi obtener los resultados
fidedignos para su analisis. Es claro que esta investigacion aportara nuevos

conocimientos a la ciencia del derecho.

Relevancia Humana.- Los bienes culturales de una Nacion, representan la
esencia misma de nuestra sociedad, los cuales nos permite tener una vision
del pasado, presente y futuro, por lo tanto conocerla es fundamental para los
destinos de nuestra sociedad, por lo tanto, esta investigacion esta investido
principalmente por un factor social y busca alternativas que tiendan a
proteger adecuadamente los bienes culturales, tanto materiales como
inmateriales. Asimismo, los resultados de esta investigacion, permitiran
esclarecer juridicamente muchos aspectos relativos a los bienes
patrimoniales culturales en el ambito juridico y asi podremos incorporar
nuevos mecanismos legales que subsanen los vacios o deficiencias legales

frente a la problematica planteada.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Objetivo general

Establecer la relacion que existe entre la proteccion penal de los delitos contra

el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural

de la Nacion.

1.4.2 Objetivos especificos

a)

b)

Determinar la relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 226 sobre atentados contra
monumentos arqueoldgicos y el articulo Il sobre la definicion del bien

integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

c) Determinar la relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 228 sobre la extraccion ilegal

de bienes culturales y el articulo 1 y Il sobre la clasificacion y definicion



19

de los bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacion establecido
en la ley 28296.

c) Determinar la relacion entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 230 sobre la destruccion,
alteracién o extraccién de bienes culturales y el articulo Il sobre la
definicidn del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la ley
28296.

1.5 CONCEPTOS BASICOS

- Agravante.- Son circunstancias accidentales del delito, que pueden
concurrir 0 no en el hecho delictivo, pero si lo hacen, se unen de forma
inseparable a los elementos esenciales del delito incrementando la
responsabilidad penal.

- Atenuante.- Son las circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal que moderan la pena sefialada para un delito.

- Bien material.- Se llama asi el que, por su materialidad, puede ser
apreciado por nuestros sentidos o, mas propiamente, por la vista o por el
tacto. Pero, en realidad, las cosas materiales objeto de la referida
apreciacion solo tienen el caracter de bien cuando son susceptibles de

valor.

- Bien inmaterial.- Todo objeto susceptible de tener un valor que no puede
ser percibido por nuestros sentidos, como por ejemplo los derechos. En el
ambito cultural, incluye préacticas y expresiones vivas heredadas de
nuestros antepasados y transmitidas a nuestros descendientes, como
tradiciones orales, artes escénicas, usos sociales, rituales, actos festivos,
conocimientos y practicas relativos a la naturaleza y el universo, y saberes

y técnicas vinculados a la artesania tradicional.
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Bien prehispanico.- En el ambito cultural, todo bien que corresponde a la
época anterior a la llegada de los espafioles a tierras americanas. EI término
prehispanico se aplica a todo aquello relacionado a la historia, civilizacion
y cultura americana como objetos, costumbres, ciudades, construcciones,
lenguas, personas y toda entidad que tuviera origen en la época precedente
a 1492 afio en que Coldn desembarcé en América y comenzé la conquista

por parte de los espafioles.

Delito.- Accidn tipica, antijuridica, imputable, culpable, sometida a una
sancion penal y a veces a condiciones objetivas de punibilidad. Supone
una conducta infraccional del Derecho penal, es decir, una accién u

omision tipificada y penada por la ley.

Patrimonio cultural.-Es la herencia cultural propia del pasado de una
comunidad, mantenida hasta la actualidad y transmitida a las generaciones

presentes y futuras.

Sujeto activo.-El autor, cémplice o encubridor; es el responsable de una
accion con efectos juridicos. Tiene que ser forzosamente una persona
fisica, pues, aun en casos de asociaciones para delinquir, las penas recaen

sobre sus miembros integrantes.
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1.6 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Como antecedentes para esta investigacion, hemos tenido en cuenta diversas
tesis que han desarrollado sobre los bienes culturales, tanto del &mbito nacional como
extranjeras, los cuales, nos han permitido enfocar el problema de diversos dngulos,

tanto legales, antropoldgicos y sociales.

1.6.1 Internacionales

- Lopez, C. (1997) “El Derecho al Patrimonio Cultural”. Universidad de

Sevilla. Esparfia. 1997, concluye lo siguiente:

“La cultura, concepto superior y omnicomprensivo, constituye esa
herencia social del hombre, “memoria hereditaria no genética de la
sociedad”. En su sentido mas especifico la cultura es un objeto prioritario
para el Derecho, al constituir el complejo de conocimientos, saberes,
creencias, arte, moral, normas, costumbres y cualesquiera otros habitos y
capacidades adquiridas por el ser humano por su condicion de miembro de

la sociedad.”

- Ojeda G. &Veloso, C. (2006). “Derecho ambiental: Problemas Para La
Conservacion Del Patrimonio Cultural En Chile”. Universidad Austral

De Chile. Chile, concluye lo siguiente:

Se hace necesario tener presente que el patrimonio cultural e historico de
un pais, tiene un gran significado sociocultural porque constituye una parte
importante de la herencia de toda comunidad, o nacién, y de la humanidad
entera y que a diferencia de gran parte de los bienes naturales, todos los
bienes de patrimonio cultural son recursos no renovables. Alli radica la
responsabilidad actual para asegurar la preservacion de nuestra herencia
cultural para el deleite y la investigacion de las generaciones presentes y
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futuras. Sin embargo, la conservacion de esta herencia tampoco esta
asegurada en nuestro pais, donde la evidencia apunta a una elevada tasa de
pérdida del patrimonio cultural. De hecho, las actuales politicas de
proteccion, como se ha sefialado, son poco efectivas y la institucionalidad
vigente, poco eficiente para proteger y acrecentar el patrimonio cultural

fisico del pais.

Bolafios, L. (2009). “Amndlisis juridico y doctrinario del patrimonio
cultural Guatemalteco”. Universidad San Carlos de Guatemala.

Guatemala, 2009, concluye lo siguiente:

Las controversias del sistema judicial derivadas de la falta de respeto al
patrimonio cultural guatemalteco, no se han resuelto debido a la
inaplicabilidad de normas juridico penales encargadas de resguardar los
bienes histdricos culturales y artisticos en el pais.

La problematica relativa a la inexistencia de denuncias interpuestas contra
personas que cometen delitos en contra de bienes histérico culturales y
artisticos del Estado guatemalteco, no ha permitido la imposicion de
sanciones y el seguimiento de un proceso judicial en contra de los
delincuentes.

Los problemas que ocasiona la falta de proteccién al patrimonio cultural
guatemalteco como la inexistencia del cumplimiento de tratados
bilaterales y regionales con los gobiernos extranjeros permite la presencia

de un trafico ilicito incontrolable de los bienes culturales en Guatemala.

Guerra, L. (2011). “Determinantes Crimindgenos de los delitos contra el
Patrimonio Cultural” Universidad Mayor de San Andreés. La Paz , Bolivia

2011, concluye lo siguiente:

Se determino que no existe una Ley especifica unificada sobre el
patrimonio cultural de estado y que solamente existen instrumentos

juridicos dispersos como son, el Decreto Supremo N° 05918 de 6 de
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noviembre de 1961, que establece la respectiva reglamentacion,
prohibiendo la exportacion de los materiales catalogados como
pertenecientes al patrimonio artistico de la nacion y el Decreto Supremo
N° 7234 de fecha 30 de junio del afio 1965 promulgado por los presidentes
de la Junta Militar de Gobierno Generales, René Barrientos Ortufio y
Alfredo Ovando Candia que declaran los monumentos y yacimientos
arqueologicos propiedad del Estado quedando prohibido realizar trabajos
de excavaciones arqueoldgicas dentro del territorio de la republica sin
contar con la correspondiente autorizacion. También prohibe la venta de
objetos arqueoldgicos nacionales y faculta a la Direccion Nacional de
Arqueologia para que proceda al decomiso de objetos arqueoldgicos que
hubieren sido obtenidos clandestinamente. Asimismo, dispone que los
museos arqueoldgicos de propiedad de personas particulares queden en
posesion temporal de sus duefios, debiendo tramitar su inscripcion en el
Ministerio de Educacién y Cultura que quedo encargado de la ejecucion y
cumplimiento de ese Decreto.

Rico, E. (2012). “El patrimonio cultural como argumento para la
renovacion de destinos turisticos consolidados del litoral en la Provincia
de Alicante.” Universidad de Alicante. Espafia. 2012, concluye lo
siguiente:

“El patrimonio cultural es el resultado de un proceso de construccion
social que implica en la actualidad, ademas de su necesaria proteccion,
conservacion e investigacion, el disfrute del mismos para toda la sociedad.
La consideracién social de este conjunto de elementos ha evolucionado a
lo largo del tiempo, desde las primeras atribuciones de valor
fundamentadas en las caracteristicas fisicas y artisticas de los elementos
que definen al coleccionismo, hasta ampliar el concepto con un caracter

integrador (...)”.

Martinez, E. (2015). “El Delito de dafios al patrimonio historico”

Universidad de Granada. Espafia. 2015, concluye lo siguiente:
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Los dafios tipificados en el Capitulo Il del Titulo XVI del Libro Il de CP
se criminalizan, no s6lo por su valor material, sino por resultar afectado el
valor cultural de los mismos y la funcion social que desempefian. El valor
que los bienes de contenido historico, cultural y artistico presentan y la
funcién socio-cultural que los mismos desempefian constituye el bien
juridico protegido por el art. 323 del CP. Considero que, <el bien juridico
objeto de tutela penal, es el valor cultural incorporado al bien objeto de
proteccion y no el bien en si mismo. No son los objetos los que han de
tutelarse por si mismos sino por lo que representan o incorporan al servicio
de la cultura, y al progreso de los individuos; de este modo, la lesion del
bien juridico se materializa a partir del instante en que, a resultas del acto
lesivo sobre el objeto material, el bien cultural se ve imposibilitado de
ejercer su funcion de ser vehiculo de acceso a la cultura y, contribucién al
desarrollo de la personalidad. Dicho lo anterior, discrepo con el sector
doctrinal que considera que lo que se protege son so6lo los bienes que
conforman el Patrimonio histérico y su integridad fisica. Y que la
afectacion material del bien no supone, en todo caso, un menoscabo de su
funcién cultural. Lo cierto es que, una eficaz proteccion penal de los bienes
culturales requiere atender de forma prioritaria a la utilidad y destino de
los mismos en funcion de sus beneficiarios, es decir, la colectividad en su
conjunto, y no de los titulares publicos o privados, como establece el art.
46 de la CE.

1.6.2 Nacionales

- Gutiérrez, A. (2012). “Tratamiento legal y valoracién econémica de los
bienes muebles de patrimonio cultural de la Nacion”. Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas. Lima. 2012, concluye lo siguiente:

No existe una politica publica en materia de cultura y patrimonio cultural
de la nacién que haya sido desarrollada, considerando el fortalecimiento
de la identidad cultural, como objetivo principal trazado en el Acuerdo
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Nacional. Es necesario que se formule una politica nacional promovida
por la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), como ente
coordinador de politicas transversales, que fomente la participacion de
diversos sectores, como el de turismo, transportes, educacién, entre otros,
segun las competencias y funciones propias de cada uno.

En cuanto a la naturaleza de los bienes muebles integrantes del patrimonio
cultural de la nacion, debe tenerse en cuenta que un bien, para ser
declarado como integrante del patrimonio cultural de la nacién, debe
reunir caracteristicas singulares que diferencien al bien de cualquier otro.
De esta forma, hemos destacado las caracteristicas singulares que debe

cumplir cada bien, antes de ser declarado como bien cultural.

- Tuero, K. (2013) “Los delitos contra el patrimonio cultural: delimitacién
de los ambitos de responsabilidad penal y administrativa”. Pontificia
Universidad Catdlica del Per(. Lima. 2013, concluye lo siguiente:

La razon para la proteccion legal del patrimonio cultural la encontramos en el
aporte importante que ofrecen los bienes culturales en el recuento de la
historia de la civilizacién humana en general y de la peruana en particular;
pues, cada pieza cultural es un testimonio vivo de nuestros ancestros y sus
obras, que debe transmitirse a las sucesivas generaciones. (...)”

El objeto de la accion en estos ilicitos esta conformado por los bienes muebles
e inmuebles, y segin la norma por: los monumentos arqueoldgicos
prehispénicos, bienes muebles del patrimonio cultural y bienes declarados
patrimonio cultural de la época posthispanica; clasificacion que no es objetiva
porque desampara otro tipo de bienes que no son mencionados como: los
yacimientos, lugares Yy construcciones prehispénicas, etc. y bienes

posthispanicos que no se encuentran declarados. (...)”.

- Pérez, D. (2014) “Identidad de la Comunidad y el lus Puniendi, en la
preservacion del patrimonio cultural de Marcahuamachuco y Comandante

Noel”. Universidad Nacional de Trujillo, concluye lo siguiente:



26

La Identidad de la comunidad y la adecuada aplicacion de lus Puniendi,
coadyuvan a la preservacion del Patrimonio Cultural de Marcahuamachuco y
Comandante Noel.

Existe falta de involucramiento y por ende de identidad en los pobladores de
Marcahuamachuco y Comandante Noel para con su comunidad, por lo que
requieren internalizar como suyo el Patrimonio Cultural, para lograr preservar
y defender el mismo.

Se adolece de la existencia de Hitos, claros, indubitables, que establezcan los
limites entendibles, a cualquier ciudadano del carécter intangible del
Patrimonio Cultural de Marcahumachuco y Comandante Noel.

Existe una carencia de valores y una cultura de alienacion que impide valorar
y apreciar lo nuestro priorizando sobre lo exterior, con la imposicion de una

modernidad (globalizacion) ajena a nuestra realidad.

Samame, D. (2014) “El Delito del tréfico de bienes culturales muebles en
la region Lambayeque — Periodo 2012-2014". Universidad Sefior de

Sipan. Trujillo, concluye lo siguiente:

Como conclusion, se llegd a determinar que es necesario de que se
desarrollen nuevos planteamientos tedricos dentro de nuestra legislacion
nacional con la finalidad de darle un mayor tratamiento a la norma que

sancione este tipo de delito.
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CAPITULO II

FUNDAMENTO TEORICO CIENTIFICO

2.1 PROTECCION PENAL DEL PATRIMONIO CULTURAL
2.1.1 Normas de proteccién para el patrimonio cultural
2.1.1.1 Legislacion Internacional
a) La Convencion sobre la Proteccion en Caso de Conflicto Armado

Llamada también Convencién de la Haya celebrada el 14 de mayo de 1954, entre
sus principales aportes esta la utilizacion del término “patrimonio cultural ” a los bienes
que eran objeto de un grave dafio, a través de acciones de saqueo como producto de las
guerra. Es evidente que las acciones bélicas producen destruccion, deterioro, alteracion, y
extraccion de bienes patrimoniales culturales como si se tratase de botines de guerra;
aclarando que el atentado y lesion al patrimonio cultural vino produciéndose aun desde
tiempos muy remotos y por razones no necesariamente bélicas, los cuales podia ser
saqueos de indole religioso, delincuencial comdn u otro acto no necesariamente de
guerra o bélico. Fue frente a estas acciones de violencia bélica que la Convencion
extiende los términos de proteccion de los bienes culturales a los casos en que se
produce guerra declarada o de cualquier otro conflicto armado que pudiese surgir
entre dos 0 mas Estados miembros de la convencion. Esta regulacion nace en virtud
que la amenaza de pérdida total de estos bienes culturales deja a un pais sin posibilidad

de preservar sus bienes culturales propios.

Fue asi, cdbmo, el objeto materia de proteccion de esta primera Convencién
recibid la denominacion de “bienes culturales”, que aln se conserva y constaba de
tres sub grupos: a) En el primer grupo se menciond a los bienes muebles y los
inmuebles, particularmente aquellos con gran importancia para el patrimonio cultural
de los pueblos; b) En segundo lugar estaban los edificios destinados a la conservacion
0 exposicién de bienes muebles—Io que hoy es para nosotros los museos7— y; c¢) Por
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ultimo en el tercer grupo, se ubicé a los centros documentales —grupo equivalente a
lo que representa las bibliotecas y archivos. La seleccion era muy subjetiva y general,
las dos Ultimas referian al lugar con lo cual se dejé desprotegido aquellos bienes que

no se encontraban en tales edificios y centros documentales.

Asimismo, la Convencion de la Haya refuerza su trascendencia, al establecer
dos tipos de proteccion para los bienes del patrimonio cultural: 1. La primera es la
Proteccion general, otorgada para: los bienes muebles e inmuebles, los edificios
destinados a la exposicion y conservacion de bienes culturales y, los centros
documentales; la aludida proteccion consistia en otorgar respeto y salvaguarda a los
bienes culturales —a través por ejemplo del resguardo de los bienes retirandolos del
alcance del publico y manteniéndolos en lugares seguros y lejanos a la amenaza bélica
y con la fijacion de distancias que impiden un mero acercamiento y utilizacion de los

bienes culturales.

Mientras que, el segundo tipo de proteccion denominado: Proteccion especial,
estaba reservada para los sitios inscritos en el Registro internacional, teniendo como
objeto de proteccion consecuentemente un nimero restringido de refugios destinados
a preservar los bienes culturales muebles en caso de conflicto armado, centros
monumentales y otros bienes culturales inmuebles 10 de importancia mayor.
Clasificacién que ain se mantiene al ser adoptada por las distintas legislaciones en
algunos casos, con un solo tipo de proteccion y en otros, ambos tipos de manera
simultanea —proteccion general y proteccion especial—, como el caso de nuestra
legislacion mediante, la proteccion general a traves de la ley especial y la proteccion

especial por medio de la norma penal.

La Convencién, también regula sobre la necesidad de una proteccion de
caracter penal a favor de los bienes culturales, consistente en la obligacién de los
Estados miembros de castigar las acciones en contra de la preservacion del patrimonio
cultural, con la imposicion de sanciones penales y disciplinarias. Los primeros tipos
delictivos que se sancionaron en atencion a esta sugerencia, fueron: la destruccion o
deterioro de los bienes protegidos, los actos de pillaje o apropiacion de los

mencionados bienes, asi como todo acto de vandalismo acaecido sobre ellos; de esta
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manera, se aporto las primeras conductas infractoras al patrimonio cultural, propias

de esos tiempos.

Podemos sefialar que la Convencion sobre la Proteccion en caso de Conflicto
Armado se garantizo principalmente; preservar la existencia y evitar la destruccion
del patrimonio cultural perteneciente a los Estados parte, permaneciendo el riesgo
sobre los bienes culturales de los Estados no suscriptores de la referida Convencion.
Asimismo cabe precisar que la importancia de esta Convencién radica en que no solo
es el primer documento que protege el patrimonio cultural, el mismo que se mantiene
vigente para futuros conflictos en los que debe respetarse y salvaguardarse el
patrimonio cultural; sino que, a partir de ésta Convencion los bienes culturales
encuentran algun tipo de proteccion—general o especial—, ante las diversas acciones
destructivas de los hombres por actos de guerra; ademas, la Convencién asignd la
proteccion de los bienes culturales en los Estados parte, e influencio en la regulacion

de otros Estados y asi, aport6 con los primeros tipos penales.

b) La Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y

Natural

La Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural,
que por primera vez define el término patrimonio cultural (1972) ha precisado en tres
categorias: los monumentos, los conjuntos (grupos de construcciones, etc.) y los lugares
(obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza, incluidos los lugares
argqueoldgicos). Se trata de una definicion que establece una clara distincién entre
patrimonio cultural y bienes culturales, donde bien cultural es el universo y patrimonio
cultural es una parte del universo; pues, no todo bien cultural forma parte del patrimonio
cultural, distincion que se considera para efectos del tipo de proteccion que otorga la
norma —general o especial—, y el posterior tipo de responsabilidad —administrativa o

penal—, con el que se reprimira.

Esta Convencion (1972) conceptualizd ampliamente el término patrimonio
cultural que incluye edificios, monumentos, arte elaborado, flora, fauna, especimenes
minerales, paleontoldgicos, arqueoldgicos, etnogréficos, arte decorativo, manuscritos,

libros, archivos sonoros, cinematograficos y fotograficos; toda una variedad de bienes que
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guardan una importante informacién sobre el origen y evolucién de la humanidad. La
Convencion reconoce que el patrimonio cultural de cualquier época debe ser protegido
por igual, aunque tiene que sefialarse criterios para determinar el tipo de responsabilidad
a imputarse a las conductas que atentan contra el patrimonio cultural; asimismo, deben
superarse situaciones de discriminacién por razones de antigiedad, naturaleza,
especialidad u otros entre los bienes. Al respecto debemos sefialar que conforme a nuestra
legislacién se diferencia por razones de antigiiedad de manera que tenemos dos grupos de
bienes: prehispanicos y posthispanicos para efectos de la sancion y, adn entre los bienes
posthispanicos se distingue entre los que se exige una declaracion previa para reprimir la

conducta ilicita y a los que no se exige.

c) La Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectural de

Europa

Consideramos que esta Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio
Arquitectural de Europa (firmada en Granada el 03 de octubre de 1985), es la que
consagra juridicamente en el plano internacional el patrimonio cultural. La convencion,
comienza definiendo el patrimonio arquitectonico, constituido por tres categorias de
elementos: los monumentos, los conjuntos histdricos y los sitios o lugares; pero, lo mas
importante de esta Convencion es que refiere una serie de criterios para la identificacion
de estos bienes, especificamente sefiala que deben poseer un interés historico, artistico,
cientifico, social o étnico, algunos de los cuales ya habian sido anunciados en la
Convencion de 1972 de forma referencial. Definicidn que precisa ain mas el concepto de
patrimonio cultura, deslindandolo por completo del término bien cultural; pues, para
alcanzar tal categoria requiere que cuenten con caracteristicas peculiares que los

diferencien y hagan merecedores de proteccion sea general o especial.

En suma, podemos manifestar que, la proteccion del patrimonio cultural encuentra
su fundamento en la urgente necesidad de proteger y preservar el patrimonio historico y/o
cultural de la humanidad, inicialmente de las acciones bélicas producto de las guerras; la
que se plasmo en documentos internacionales como las convenciones realizadas por la
UNESCO; a partir de las cuales, se ha, definido con claridad el contenido de patrimonio
cultural, se han sefialado los tipos de proteccion para los bienes que lo comprenden, la

misma que puede ser de caracter general y/o especial y; se establecio los caracteres que



31

definen a los bienes del patrimonio cultural; ademas, se manifesto el requerimiento de una
proteccion en materia penal, para prevenir, y sancionar los actos dirigidos a la destruccion

0 desaparicion de bienes del patrimonio cultural.
2.1.1.2 Legislacion Nacional
a) La Constitucion Politica

La Constitucion vigente de 1993 (Titulo I: De la persona y de la sociedad, Capitulo
I1: De los derechos sociales y econdmicos), art. 21 establece: Los yacimientos y restos
arqueolodgicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos bibliogréficos y de
archivo, objetos artisticos y testimonios de valor historico —por intermedio de esta
norma, no sélo se acoge la clasificacion de la Convencion de 1972, sino, hay detalle de
otros tipos de bienes a ser comprendidos siempre que cuenten con la particularidad del
valor histérico—, expresamente declarados bienes culturales y provisionalmente los que
se presumen como tales, son patrimonio cultural de la nacion independientemente de su
condicion de propiedad privada o publica. Debemos destacar el reconocimiento de los
dos tipos de proteccion en la norma, la proteccion especial para los bienes declarados y la
proteccion general cuando se anuncia la presuncién sobre la condicion de otros bienes

culturales no declarados patrimonio cultural de la nacién.

La norma constitucional no discrimina en relacion a la tutela de los bienes del
patrimonio cultural para efectos de su proteccion sean de propiedad publica o privada—.
Estan protegidos por el Estado. La ley garantiza la propiedad de dicho patrimonio.
Fomenta conforme a ley la participacion privada en la conservacion, restauracion,
exhibicion y difusion del mismo, asi como su restitucion al pais cuando hubiere sido

ilegalmente trasladado fuera del territorio nacional.

Evidentemente la Constitucion vigente es mas evolucionada y relevante en
comparacion de las anteriores constituciones por que desarrolla un concepto mas completo
de lo que debe entenderse por patrimonio cultural; la proteccion que ofrece a los bienes
culturales es amplia, acoge a los bienes que cuentan con registro o declaracion expresa y,
asimismo aquellos bienes que no cuentan con esas condiciones, especialmente sobre lo
que establece la categoria de la presuncion, que debera ser objeto de prueba; ademas debe
reconocer la dificultad e imposibilidad que representa en nuestra realidad el registro de
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todos los bienes culturales de la nacidn. Se debe de tener en cuenta que, al no poder
registrar todos los bienes culturales existentes, debe acogerse el planteamiento de la
Convencion de asumir los tipos de proteccion para el patrimonio cultural; y, superar el
tema de la propiedad, reconociendo que los bienes culturales indistintamente pueden ser

de propiedad publica o privada.
b) Codigo Penal

El actual Codigo Penal regula sobre los delitos contra el patrimonio cultural (art.
226 a 231), en el Titulo VIII “Delitos contra el Patrimonio Cultural”, Capitulo Unico:
“Delitos contra los Bienes Culturales”; pues, en la exposicion de motivos del referido
Codigo sefiala que dada nuestra riqueza cultural y nuestra tradicién milenaria, el
preambulo de la Constitucion Politica establecio como “principio la defensa del
patrimonio cultural de la patria”. El codigo tipifica las siguientes conductas: los actos
depredatorios o de explotacion no autorizada de yacimientos arqueoldgicos (art. 226),
favorecimiento delictivo (art. 227), extraccion u omision de retorno de bienes culturales
(art. 228), agravaciones por la cualidad del agente (art. 229), y destruccién, alteracion o

exportacion de bienes culturales prehispanicos (art. 230).
¢) Norma administrativa

Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, tiene como
objeto establecer politicas nacionales de defensa, proteccion, promocion, propiedad y
régimen legal y el destino de los bienes que constituyen el Patrimonio Cultural de la
Nacion. La norma sefiala que se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacién toda manifestacion del quehacer humano —material o inmaterial— que por
su importancia, valor y significado paleontolédgico, arqueoldgico, arquitecténico,
historico, artistico, militar, social, antropoldgico, tradicional, religioso, etnologico,
cientifico, tecnoldgico o intelectual, sea expresamente declarado como tal o sobre el
que exista la presuncion legal de serlo. Dichos bienes tienen la condicion de propiedad

publica o privada con las limitaciones que establece la presente Ley.

La norma sefialada incluye aspectos novedosos y tiene como fundamento legal

la actual Constituciony protege, a todos los bienes culturales indistintamente de la época
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a la que pertenezcan segin lo refiere en su art. Il (T.P.) —bienes de las épocas
prehispénicas, virreinal y republicana que se presume que forman parte del patrimonio
cultural—, con lo que se fortalece la proteccion de los bienes culturales. Sumandose
asimismo, el art. IV que declara de interés social y de necesidad publica la identificacion,

registro, inventario y declaracion del patrimonio cultural de la nacion.
2.1.2 Definicién de patrimonio cultural

Askerud & Clément (1999) sefialan “patrimonio cultural a una gran gama de
objetos o artefactos que constituyen la expresion de una cultura especifica y que
destacan sea porgue no hay muchos, sea por la artesania con la cual fueron elaborados,
0 porque poseen caracteristicas Unicas de tal cultura” (p. 19). Consideramos que es
una definicion tradicional, sin embargo la nueva concepcion sobre los bienes
culturales es mas amplia. Al respecto, La Convencién de la UNESCO de 1970 trajo
consigo un amplio reconocimiento de que el concepto de patrimonio cultural incluye
no solo edificios, monumentos y arte elaborado, sino ademés la flora, la fauna,
especimenes minerales y paleontoldgicos, artefactos arqueoldgicos y etnoldgicos, arte
decorativo, manuscritos, libros e incunables, lo mismo que archivos sonoros,
fotogréaficos y cinematograficos. También se encamind hacia el reconocimiento de que
el patrimonio cultural de cualquier época ha de ser protegido. Sin embargo, tal
definicion de patrimonio cultural, es tan amplia y normativa que solo resulta de
utilidad si cada gobierno nacional especifican en sus legislaciones cual patrimonio
cultural y nacional deberia ser protegido. Eso implicaria un listado de elementos a

considerar como tales.

Posteriormente se dieron diversos acuerdos relativos al patrimonio cultural,
destacando entre ellos los bienes culturales inmateriales o intangibles. Las obras
maestras del patrimonio oral e intangible de la humanidad integran una lista mantenida
por la UNESCO de elementos del patrimonio cultural inmaterial que dicho organismo
considera relevantes. La lista comenzé en 2001 con un conjunto de 19 obras a la que

luego se afiadieron otras 28 en 2003.
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Posteriormente, mediante la Ley N° 28296 —Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién, publicado el 22 de julio de 2004 en el Diario Oficial EI Peruano,
en el Articulo 1l del Titulo Preliminar, se define a los bienes que constituyen el

Patrimonio Cultural de la Nacion:

“Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion toda
manifestacion del quehacer humano -material o inmaterial- que por su
importancia, valor y significado paleontoldgico, arqueolégico, arquitectonico,
histdrico, artistico, militar, social, antropoldgico, tradicional, religioso,
etnoldgico, cientifico, tecnolégico o intelectual, sea expresamente declarado
como tal o sobre el que exista la presuncion legal de serlo. Dichos bienes
tienen la condicién de propiedad publica o privada con las limitaciones que
establece la presente Ley.”

La referida norma hace extensiva a los bienes materiales e inmateriales, siendo
un avance importante en salvaguarda de nuestra cultura. En conclusidon, son objeto de
proteccion para la ley del patrimonio cultural, todos los bienes culturales sin
excepcion, posicion similar a la establecida en la Convencidon de San Salvador.

2.1.3. Bien juridico tutelado

Siguiendo a Von Liszt, cit. por Kiersembaum (2009)*“el bien juridico puede ser
definido como un interés vital para el desarrollo de los individuos de una sociedad
determinada, que adquiere reconocimiento juridico.” (p. 187). Siendo asi, el bien
juridico, son los intereses sociales que por su notable importancia para el desarrollo
personal y para el desenvolvimiento de la sociedad en general son merecedores de
resguardo y proteccion a través de las normas juridicas que componen el Derecho
penal. Su importancia radica en que la proteccion del bien juridico es la razén que

legitima la intervencién penal. Al respecto, Bacigalupo (1996) sefiala que “La funcion
del derecho penal consiste en la proteccidn de bienes juridicos. Se trata, por lo tanto, de la

prevencion de la lesion de bienes juridicos.” (p. 4).

L“Convencidn sobre defensa del patrimonio arqueoldgico, histérico y artistico de las Naciones americanas”
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Con estas nociones basicas, en los delitos culturales el bien juridico protegido
es de naturaleza eminentemente colectiva. Estos bienes juridicos colectivos se
caracterizan porque la titularidad de los bienes recae sobre un conjunto de personas
que puede o no alcanzar a toda la sociedad, en el caso de los bienes del patrimonio
cultural de la nacidn son titulares la sociedad, por lo tanto la sociedad, se constituye
en el sujeto pasivo de los delitos culturales. Como sefiala Urquizo (1998) “es posible
seleccionar bienes juridicos sociales afirmando la necesidad de establecer valores
colectivos en los cuales el individuo se desarrolla y sin los cuales su subsistencia
peligra, la defensa del medio ambiente, del patrimonio cultural y artistico, proteccién
de la salud, la defensa del consumidor, etc.” En suma, la esencia del bien juridico

tutelado es la colectividad.

Queda establecido que las conductas ilicitas sobre delitos contra el patrimonio
cultural sefialados en el Cdédigo Penal no se criminalizan por su exclusiva afectacion
al valor material del bien tutelado, sino mas bien, por su grave incidencia en la funcién
social y cultural que estos bienes desempefian en nuestra sociedad. Lo que contiene la
colectividad o grupo de personas es su cultura y tradicion, los cuales son representados

por su patrimonio histérico.

Como podemos ver, la proteccion penal del bien juridico “patrimonio cultural”
es mucho méas amplia, conforme lo expresa Garcia cit. por Tuero (2013) y sefiala que
“esta engloba la propiedad individual, la propiedad colectiva o el interés social e
incluso el entorno natural o urbanistico donde se encuentran los yacimientos o zonas
arqueoldgicas...”. (p. 94). En efecto, existe una afectacion a la funcion social de dichos
bienes, a la posibilidad de posesién y disfrute colectivo de parte de la comunidad,
razén del merecimiento de una sancion penal o de ser el caso una administrativa. Pero
a esto se afiade la proteccién del entorno natural, este Ultimo no se encuentra
comprendido en la norma penal, pero si, lo refiere la norma especial (Ley N° 28296),
cuando detalla el concepto de bienes materiales inmuebles, también esta comprendido
en principios internacionales, por lo tanto, son validas las propuestas de que el

“patrimonio cultural” permanezca ligado al medio ambiente, por tratarse no solo de
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bienes colectivos, sino que en ocasiones se producen conductas ilicitas que atentan

simultaneamente ambos bienes protegidos.

En sintesis, podemos decir que: en los delitos culturales se protege bienes
juridicos colectivos, constituido por el patrimonio cultural de la nacion, cuyo
contenido es de valor cultural e histérico, entre otros fijados por la ley especial (Ley

N° 28296) intrinseco en cada bien cultural.
2.1.4 Conductas tipicas de accion
Articulo 226.- Atentados contra monumentos arqueolégicos

“El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion, explora, excava o remueve
monumentos arqueoldgicos prehispanicos, sin importar la relacién de derecho
real que ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre que conozca el

caracter de patrimonio cultural del bien, (...)”
La norma contiene las siguientes acciones:
a) El asentamiento en monumentos arqueologicos prehispanicos.

El término asentarse, es entendido como el acto de instalarse, ocupar, edificar
una vivienda, en un lugar prehispanico. El término prehispanico hace referencia a un
lugar ocupado por poblacion antes de la llegada de los espafioles, pudiendo ser incaica,

pre inca o primitiva.

Esta conducta se hace efectiva con la invasion de terrenos y, la consiguiente
edificacién de viviendas sobre yacimientos y; lugares con presencia de bienes
culturales prehispanicos, en sitios no descubiertos, abandonados o descubiertos, pero
poco explorados o sin explorar, terrenos que no fueron revalorizados culturalmente

por el organismo encargado.

La ilicitud de la conducta, se produce cuando el agente o los agentes se
posesionan de un terreno ajeno o espacio adyacente; pero, sobre todo sin contar con la

autorizacion respectiva que permita su ocupacion o habilitacion urbana, para esto se
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requiere estudios previos, de exploracion arqueologica y descarte de presencia de

bienes culturales.

La norma no precisa las condiciones de la ocupacion, si debe ser temporal o
permanente; consideramos que la norma abarca ambos tipos de ocupacién por el
caracter general de proteccion que otorga a los bienes prehispanicos, objeto de este

tipo.

Asimismo, la ocupacion debe ser dolosa; es decir, con pleno conocimiento de
gue su conducta esta prohibida y existe la voluntad de cometer el ilicito; pero, ademas
esta intencion se verd reflejada segin la norma en el hecho de que haya un
conocimiento publico, o se presuponga que el lugar cuenta con proteccion especial,
por la presencia de evidencias culturales; situacion que impida al agente arguir

desconocimiento o un error de tipo.

b) La depredacion: exploracion, excavacion y remocién de monumentos

arqueoldgicos prehispanicos.

Resalta el verbo depredar, en tanto que los verbos explorar, excavar y
remocion, son medios comisivos a través de los cuales se produce la conducta de

depredacion.

La conducta ilicita depredar, es entendida como un robo, con dafio a los
yacimientos arqueoldgicos. Pefia, cit. por Tuero (2013) sefiala que el robo o saqueo
con uso de violencia contra los bienes culturales a cuya consecuencia se destruye o
dafa los yacimientos arqueoldgicos, hace perder las huellas que deberian permitirnos

conocer con mayor exactitud nuestro pasado histérico.

Talancha, cit. por Tuero (2013) refiere que esta conducta contiene mayor
gravedad, porque, pone en riesgo la subsistencia fisica del bien cultural, al hacer
pasible de: una sustraccion y, posible pérdida del bien de su contexto natural; ademas,
hay que afadir el dafio de privar a la sociedad del conocimiento y valoracién del bien
cultural. Asimismo, debo manifestar que para nosotros la depredacion, es la accion

final de una cadena de acciones que lesiona el patrimonio cultural, que casi siempre
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estara precedida por la exploracion, excavacion y remocion, como medios que la

facilitan.

c) La exploracion, se refiere a examinar, reconocer, averiguar o registrar con
diligencia un lugar o una cosa para determinar donde se encuentra el patrimonio
cultural prehispanico, que permita determinar el valor del bien y la clase de bien
encontrado; lo que nos lleva a afirmar que las posteriores acciones son actividades

netamente dolosas, al final de la exploracion.

Consideramos que esta actividad no debe ocasionar ningln dafio fisico o lesion
al patrimonio cultural; porque, con la exploracion lo que en si se reprime, es la carencia
de autorizacion de la autoridad correspondiente, para efectuar la exploracion del sitio

prehispanico.

d) La excavacion, es el proceso que consiste en remover los depositos en el
orden inverso a como se han ido formando. Esta referida a la accion de remocion
sistematica del suelo, y apertura del suelo. Esta accion es ilicita, cuando es realizada
deliberadamente por personas irresponsables, sin conocimiento alguno de la materia y

en forma clandestina por no tener autorizacion de la autoridad pertinente.

Esta conducta es posterior a la exploracion y previa a la extraccion de los
bienes culturales de su lugar oriundo; aunque por lo general quien excava, también
depreda los bienes culturales y a veces también explora. Pero, también es cierto que
muchas excavaciones se efecttan sin un trabajo previo de exploracién, como sucede

con las acciones de los ‘huaqueros’ en nuestro territorio nacional.

e) La remocion, es entendida como la accion de quitar una cosa de un lugar a
otro, produciendo un cambio, un dafio fisico y dafio del valor cultural de los objetos
contenidos en el yacimiento, porque se hacen sin tomar en cuenta la estratigrafia
natural y las técnicas requeridas; ésta constituye una de las conductas finales del
atentado hacia el patrimonio cultural prehispanico enterrado. La remocion podria
implicar una afectacion fisica a los bienes culturales, pero sobre todo el problema

estriba en la falta de autorizacion, de manera similar a las anteriores conductas.
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Articulo 227.-Induccion a la comisién de atentados contra yacimientos

arqueoldgicos. -

“El que promueve, organiza, financia o dirige grupos de personas para la

comision de los delitos previstos en el articulo 226, (...)”
La norma contiene las siguientes acciones:

a) Organizar la comision del delito, se refiere a las acciones de coordinar,
sistematizar las actividades para su mejor ejecucion. Tratdndose de ilicitos en contra
de bienes culturales prehispanicos, la labor consiste en repartir las actividades de
exploracién, excavacion, comercializacién de dichos bienes, o de ser el caso, su

sustraccion y posterior extraccion del pais.

b) El financiamiento para el ilicito, consiste en la entrega de fondos
economicos y medios suficientes para facilitar el hecho delictivo; es decir, no
necesariamente estriba en la entrega de dinero, sino también de instrumentos para
cometer las exploraciones y excavaciones de los yacimientos arqueologicos, como el
caso de suministro de alimentos, palas, picos, sogas, etc.; asi, como medios para su

extraccion del pais, pasajes, asesoramiento para el embalaje, etc.

c) Dirigir la comisién del ilicito, consiste en orientar para llegar a un
determinado fin, para que realicen los trabajos de depredacion, exploracion,
excavacion y remocion; el agente puede actuar de forma directa acudiendo al lugar de
la depredacion o de manera indirecta dando las pautas necesarias sin apersonarse al
yacimiento arqueoldgico. El sujeto activo debe tener el control sobre el grupo de
personas que realizan el trabajo (el huaqueo), por lo que el grupo de personas

depredadoras del patrimonio cultural se convierten en herramientas del ilicito.

Destruccion, alteracion y extraccion de bienes culturales (art. 228 y 230
C.P)

Articulo 228.- Extraccion ilegal de bienes culturales:
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“El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa bienes del patrimonio
cultural prehispanico o no los retorna de conformidad con la autorizacion que

le fue concedida, (...)”.

“En el caso que el agente sea un funcionario o servidor publico con deberes

de custodia de los bienes, (...)”
Articulo 230.-Destruccién, alteracion o extraccion de bienes culturales

“El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa, sin autorizacion, bienes
culturales previamente declarados como tales, distintos a los de la época
prehispanica, o no los retorna al pais de conformidad con la autorizacion que le

fue concedida, (...)”
La norma contiene las siguientes acciones:

a) La destruccion de bienes del patrimonio cultural.- La palabra destruccién
proviene en su etimologia del latin “destructionis”, designando tanto el acto de arruinar
o0 dafiar en forma grave a algo o a alguien, como a la consecuencia o efecto de lo que
gueda arruinado, inservible o dafiado. De la doctrina alemana, se rescata la definicion
de Von Liszt, cit. por Tuero (2013) que es mas completa y segun la cual: destruccion
presupone la inutilizacion de la cosa, de acuerdo con su finalidad o destino y sera

imprescindible la lesion de la sustancia material.

La destruccion de bienes culturales, la entendemos como todas aquellas
acciones conducentes a derribar, demoler infraestructuras prehispanicas (Art. 228 del
C.P.) y posthispanicas (Art. 230 del C.P.); siendo que muchas veces el dafio resulta
irreversible por la originalidad y antigliedad de los bienes, que imposibilita su

restauracion.

La comision del delito de destruccion de bienes culturales prehispanicos, al ser
un delito de resultado, se consuma con el derribo o una grave afectacion material a la
parte sustancial de la infraestructura (dolo directo o dolo eventual). El sujeto activo

del delito consuma el ilicito cuando inutiliza o arruina un bien cultural perteneciente a
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la colonia o a la republica, la destruccion puede ser parcial o total, aqui se pierde o

menoscaba el valor del bien tanto en su significado como en su contenido material.

La conducta de destruccion concurre con la figura de dafios, que tiene a la
destruccién como un medio comisivo; asimismo podemos citar concurso con los
delitos patrimoniales como el caso del hurto y robo, en cuyas ejecuciones, tratindose

de bienes culturales muebles particularmente, es posible la destruccion de los bienes.

b) Alteracién de bienes del patrimonio cultural.- Alterar, es cambiar la esencia
o la forma de una cosa, deviene en delito cuando la accion se efectua sin la autorizacion
del organismo oficial competente (Ministerio de Cultura); implica ademas, modificar,
transformar su contenido, estructura material; de manera que, pierde su significado y
valor de bien cultural; pues, la tutela estd dirigida a procurar conservar sus
caracteristicas propias y originales, es la llamada intangibilidad de la cual gozan los

bienes culturales.

Existen alteraciones no autorizadas por los entes encargados, pero que suponen
mejoras o0 beneficios para los inmuebles culturales, es el caso de los trabajos de
restauracion de monumentos o inmuebles efectuada como parte de labores de lexartis;
pero lo que nos interesa son aquellas alteraciones ilicitas que implican un menoscabo

fisico y funcional en los inmuebles culturales.

c) Extraccion del pais de bienes del patrimonio cultural o su no retorno de
conformidad con la autorizacion que le fue concedida. Se observa dos conductas; el
extraer y el no retornarlos de conformidad con la autorizacidén concedida; hay que
especificar qué, cuando se manifiesta en la norma “el que extrae o comercializa”; no
hay que interpretarla como si se tratase de una accién tnica; son dos acciones distintas,
pero que se desarrollan casi conjuntamente. Por lo general la extraccion de bienes
culturales fuera del pais es con fines de comercializacion, es mas, en ocasiones ya se
efectud la transaccion cuando el bien sale del pais, y tan solo se efectuara la entrega
del bien, de ahi que ambos términos se encuentren juntos, y en efecto, la extraccion y

comercializacion no siempre se encuentra a cargo de la misma persona; a veces, €s
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uno quien lo extrae del pais y un tercero la comercializa fuera. Se trata de ilicitos

estrechamente relacionados, pero cada uno de implicancia diferente.

d) El comercio de bienes culturales.Consiste en la compra-venta de bienes
culturales, principalmente los muebles por la facilidad de su traslado, sin descartar el
comercio de los inmuebles. Conforme se manifest6 lineas arriba acorde con la Ley
especial, estd permitida la transferencia de bienes culturales dentro del territorio
nacional y con la salvedad de hacer de conocimiento de la autoridad respectiva bajo
sancion de nulidad, ademas de establecerse otras medidas para la validez de la
transaccion. Siendo asi, toda actividad distinta serd considerada como una actividad
ilicita, particularmente la relacionada con el comercio exterior que vincula a las dos
anteriores conductas de extraccion del pais y no retorno de bienes culturales; en efecto,
se extrae del pais para ser comerciado, o concretar la conducta con la entrega del bien
Yy, Si no retorna es porque ya se concreto la venta del bien cultural, o existe intencion.
Se reprime el comercio no autorizado de bienes culturales, en razén a que dichos
bienes dejan de cumplir su funcién de difusion de su existencia y conocimiento como

sefiala Trazegniez, cit. por Tuero (2013).
2.1.5 Conductas tipicas de omision
Omision de deberes de funcionarios publicos

“Articulo 229.- Las autoridades politicas, administrativas, aduaneras,
municipales y miembros de la Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional que,
omitiendo los deberes de sus cargos, intervengan o faciliten la comision de los

delitos mencionados en este Capitulo, (...).

Si el agente obré por culpa, la pena sera privativa de libertad no mayor de dos

~ »
anos.

Los sujetos activos en calidad de funcionarios publicos, se produce por la
comision de delitos contra bienes del patrimonio cultural a través de la conducta de

omision de deberes; pues, las autoridades con obligaciones de custodia, protecciéon y
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resguardo, segun normas administrativas, omiten sus obligaciones y/o funciones, de

manera que éste accionar omisivo contribuye o facilita los ilicitos culturales.
2.1.6 Sujetos del delito
A) El sujeto activo

Sobre el sujeto activo del delito, Pefia & Almanza (2010) refieren que “Es la
persona individual con capacidad penal que realiza la conducta tipica. Solamente una
persona individual puede cometer delitos. Aun en los casos de asociacion criminal, las
penas recaen solo en sus miembros integrantes. Solo en la persona individual se da la
unidad de voluntad y el principio de individualidad de la pena.” (p. 71). En suma, es

la persona que comete el ilicito penal.

Asimismo, segun la Teoria del dominio del hecho el sujeto activo puede
ejecutar directamente el delito por actos ejecutivos propios o haciendo uso de
maniobras tecnoldgicas, empleando animales o instrumentos fisicos (Villa, cit. por
Tuero 2013). En todos estos casos respondera a titulo de autor. También puede ejecutar
conjuntamente con otras personas naturales en una division funcional de los actos
ejecutivos y control compartido de los hechos tipicos, situacion en la cual responderan

todos los intervinientes a titulo de coautores.

En los delitos contra el patrimonio cultural, el sujeto activo puede ser cualquier
persona y para los casos establecidos por la ley penal, pueden ser los funcionarios,
autoridades politicas, administrativas, aduaneras, municipales y miembros de la
Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional (Art. 229 del C.P. Omisién de deberes de

funcionarios publicos).
B) El sujeto pasivo

Es el titular del interés juridico lesionado o puesto en peligro. En los delitos
culturales son considerados sujetos pasivos, indistintamente la sociedad y el Estado;
sobre el particular Talancha, cit. por Tuero (2013) refiere que, el sujeto pasivo es la

nacion cuyo representante legal es el Estado. Situacion que se confirma cuando en los
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procesos penales sobre ilicitos contra el patrimonio cultural, el Estado en

representacion de la sociedad agraviada, actta a través de un Procurador Publico.

Aunque los bienes del patrimonio cultural materialmente pueden ser de
propiedad publica o privada, pero su valor cultural corresponde a la colectividad que
tiene derecho al goce del bien. Pero, quien se encarga de su proteccion y defensa es el
Estado, quien administra los bienes culturales pablicos mediante: el Ministerio de
Cultura (antes Instituto Nacional de Cultura - INC), el Archivo General de la Nacion
(AGN) y la Biblioteca Nacional (BN). Instituciones que en caso de producirse menos
cabo sobre los bienes bajo su administracion, deberan denunciarlo y responder las
personas encargadas de su direccion. Sin embargo, la responsabilidad de proteccion
de los bienes del patrimonio cultural se extiende a otras instituciones publicas como

los Municipios, Gobiernos Regionales y la comunidad en general.
2.1.7 Elemento subjetivo del delito

El dolo en general, es la voluntad de cometer el ilicito. EI Cédigo penal,
manifiesta que la comision en los ilicitos culturales, se produce, siempre que el agente
conozca el caracter de patrimonio cultural del bien (art. 226 del C.P.); que viene a ser la
existencia de un conocimiento respecto de la condicion y el valor cultural del bien a

lesionar.

El dolo es la forma mas grave de la culpabilidad. Hurtado (1987) refiere que
“Se ha tratado de determinar la naturaleza del dolo de dos maneras diferentes: la teoria
de la voluntad afirma que el dolo consiste en querer el resultado delictuoso; la teoria
de la representacion, por el contrario, se aleja de esta concepcion demasiado estrecha,
y admite que el delincuente obra con dolo, cuando él se representa el resultado
delictuoso.” (p. 251).

El conocimiento que la norma hace referencia es un elemento normativo del tipo
conforme lo adelantamos lineas arriba; pues, la condicién de patrimonio cultural de un
bien, no esta descrito en la norma penal y no es un elemento que de forma sélida se pueda

percibir sensorialmente es mucho méas complejo; porque, necesitamos recurrir a la norma
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especial Ley N° 28296, en la cual se define las caracteristicas de dichos bienes, con las

cuales el juez tipificara de mejor forma la conducta del autor.

Conforme a la doctrina nacional, la sancion vendra cuando se compruebe la
concurrencia de los elementos del tipo (objetivo y subjetivo); es decir, que exista un
conocimiento por lo menos precario de la condicion y valor cultural de los bienes
culturales dafiados; pero ademas, comprobar la existencia de la intencién o no
(voluntad) de cometer el ilicito o de seguir una conducta riesgosa para el bien cultural;
porque, no olvidemos que no es suficiente la lesion a los bienes culturales, pues, segln
el art. VII del Titulo Preliminar del C.P. (segunda parte), esta proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva.
2.1.8 Las penas

El art. 226 C.P., textualmente dice; se reprime al que se “asienta, depreda o el
que, sin autorizacion, explora, excava 0 remueve monumentos arqueologicos
prehispanicos...”, se sefiala que la pena de privacion de libertad a imponerse es entre
tres a seis afios, tratandose de sujetos comunes; y, si la conducta la comete un

funcionario, en aplicacion del art. 229 la penalidad es la misma, tres a seis afos.

El art. 227 C.P., se establece sancion para “El que promueve, organiza,
financia o dirige grupos de personas para la comision de los delitos previstos en el
articulo 226...” y las penas son entre tres y ocho afios. Esta conducta es efectuada por
sujetos que actuan en calidad de complices de los hechos delictivos del art. 226 C.P.;
en todo caso, este tipo mas bien debiera constituir una circunstancia agravante del tipo.
Pero lo que si no estamos de acuerdo, es que se sancione Unicamente cuando el ilicito
recae sobre acciones en contra del patrimonio cultural prehispanico y, se deje de lado
cuando se promueve, organiza, financia o dirige acciones en contra del patrimonio

cultural posthispéanico.

Elart. 228 C.P., sefiala: “El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa
bienes del patrimonio cultural prehispanico o no los retorna de conformidad con la
autorizacion que le fue concedida, (...). En el caso que el agente sea un funcionario o

servidor publico con deberes de custodia de los bienes, (...)”; en este tipo se distingue
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dos grupos; para el primer grupo que implica a sujetos comunes, la pena es de tres a
ocho afios y, el segundo grupo dirigido a sujetos cualificados (funcionario o servidor

publico), la pena es de cinco a diez afios.

El art. 229 C.P. expresa: “Las autoridades politicas, administrativas, aduaneras,
municipales y miembros de las fuerzas armadas o de la policia nacional que, omitiendo
los deberes de sus cargos, intervengan o faciliten la comision de los delitos
mencionados en este capitulo (...). Si el agente obr6 por culpa...”. La privacion de
libertad entre tres y seis afios en el caso de la conducta de omision de deberes de los
funcionarios o servidores publicos, resulta hasta beneficiosa, porque la pena maxima
impuesta a un sujeto comun por atentar contra el patrimonio cultural seglin este
capitulo es de ocho afios (art. 228 C.P.); entonces, en la omision de deberes se produce
una reduccion de la pena para los sujetos que cometen ilicitos contra el patrimonio

cultural en calidad de garantes de los propios bienes culturales.

El art. 230 C.P. senala; “El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa,
sin autorizacion, bienes culturales previamente declarados como tales, distintos a los
de la época prehispéanica, o no los retorna al pais de conformidad con la autorizacion
que le fue concedida, (...)”, la penalidad que se impone es de dos a cinco afios.
Apreciamos que comprende la penalidad mas baja de todo el capitulo, abarcando
conductas que resultan iguales 0 ain mas importantes en la pérdida del patrimonio
cultural — como es el caso de la destruccion y alteracion— de bienes posthispanicos.
La conducta es similar a la del art. 228 C.P., pero la pena es menor y no contempla la

circunstancia agravante de tratarse de agentes cualificados.

En suma, consideramos que las penas aplicadas en el Cddigo Penal son
minimas en comparacién del dafio que produce la comision de estos ilicitos, sobretodo
que los afectados son la colectividad en general y no solamente de un determinado
grupo sino de toda la nacion, por lo tanto, deben de agravarse las penas en este Capitulo

referente a los delitos contra los bienes culturales.
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2.1.9 Los delitos contra el patrimonio cultural en la legislacion comparada.

No todos los paises regulan el delito contra el patrimonio cultural o histérico

en sus respectivos codigos penales. Del andlisis realizado, son pocos los que tipifican

estos delitos en el cuerpo sustantivo penal, mientras que otros lo tipifican y sancionan

en leyes especiales como es el caso de México. Asimismo, hay paises como el caso de

Chile, los bienes culturales no tienen proteccion punitiva directa, sino, sancionan

especificamente cuando se trata de dafios a bienes que de alguna manera tienen un

contenido cultural. A continuacion sefialaremos algunos paises que regulan estos

delitos en sus respectivos codigos penales o en leyes especiales.

Cddigo Penal de Panama:
Delitos contra el Patrimonio Historico de la Nacién

Articulo 231. Quien ilicitamente excave, extraiga, financie, comercialice o
saque del pais algin bien que forme parte del patrimonio histérico de la Nacion
sera sancionado con prision de cinco a diez afios. Cuando la conducta anterior
es realizada por un grupo de personas u organizacion criminal, nacional o

transnacional, la pena se aumentara hasta la mitad del maximo.

Articulo 232. Quien destruya, posea, dafie o, sin autorizacién de autoridad
competente, explote o remueva sitio u objeto arqueoldgico, documento,
monumento o bienes que formen parte del patrimonio histérico de la Nacion

serd sancionado con prision de cinco a siete afios.

Articulo 233. Quien teniendo autorizacion para sacar del pais con fines de
exposicion, estudio u otro fin, bienes pertenecientes al patrimonio historico de
la Nacion, no los retome al pais en los terminos de la autorizacion concedida
sera sancionado con prision de dos a cuatro afios y con cien a doscientos dias-

multa.
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Articulo 234. Quien sin autorizacion de la autoridad competente tenga en su
poder algun bien que forme parte del patrimonio histérico de la Nacion sera

sancionado con prisidn de tres a seis afos.
Meéxico:
Ley Federal sobre monumentos y zonas arqueoldgicas, artisticos e historicos.

La legislacién mexicana sobre patrimonio cultural material distingue entre
monumentos arqueoldgicos y monumentos artisticos e historicos, teniendo los

primeros un grado de proteccién mayor.

Las sanciones para los que atenten contra los monumentos arqueol6gicos
consisten en multas y penas, y éstas Ultimas son de uno a diez afios de prision,
y se aplican a los que realicen trabajos arqueoldgicos sin autorizacion, al que
se apropie de bienes muebles producto de excavaciones autorizadas, al que
comercie, transporte, exhiba y reproduzca sin autorizacion bienes muebles
arqueoldgicos, al que tenga ilegalmente en su poder un monumento
arqueoldgico, y al que se apodere de un monumento mueble arqueoldgico sin
consentimiento. En los casos en que se dafie o destruya un monumento de
cualquier tipo, la multa puede ascender al valor del dafio causado. Las multas
varian de acuerdo a la gravedad del delito. Las sanciones son mayores en el
caso de los que traten de sacar o saquen monumentos arqueoldgicos del pais;
las multas ascienden hasta cincuenta mil pesos, y la prision es de dos a doce
anos; se establece el aumento de las sanciones en caso de de reincidencia, y se
establece también el trato de delincuentes habituales para los traficantes de

monumentos arqueoldgicos.
Argentina
Ley 25.743 Proteccién del patrimonio arqueoldgico y paleontoldgico

De los delitos y sus penas



Articulo 46. — Sera reprimido de un (1) mes a un (1) afio de prision o
de reclusién y con inhabilitacion especial de hasta tres (3) afios, el que
realizare por si u ordenare realizar a terceros tareas de prospeccion,

remocion o excavacion en yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos.

Articulo 47. — Si durante la comision del hecho descripto en la norma
precedente, se produjere un deterioro en los objetos ocasionandose una
pérdida irreparable para el patrimonio cultural del Estado, se estara
incurso en el delito de dafio prescripto en los articulos 183 y 184 del
Caodigo Penal.

Articulo 48. — Sera reprimido con prision de dos (2) meses a dos (2)
afios y con inhabilitacion especial de hasta cinco (5) afios, el que
transportare, almacenare, comprare, vendiere, industrializare o de
cualquier modo pusiere en el comercio piezas, productos o subproductos
provenientes de yacimientos arqueoldgicos y paleontologicos nacionales

e internacionales.

Articulo 49. — La tentativa de exportacion e importacion del territorio
nacional de piezas, productos o subproductos arqueoldgicos o
paleontoldgicos y colecciones arqueoldgicas o paleontoldgicas, sera
pasible de las penas previstas para el delito de contrabando establecidas
en los articulos 863 y concordantes del Codigo Aduanero.

Cddigo Penal de Espafia:

De los delitos sobre el patrimonio historico
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Articulo 321. Los que derriben o alteren gravemente edificios singularmente

protegidos por su interés histdrico, artistico, cultural o monumental seran

castigados con las penas de prision de seis meses a tres afios, multa de doce a

veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilitacion especial para profesion u

oficio por tiempo de uno a cinco afios. En cualquier caso, los Jueces o

Tribunales, motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la
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reconstruccion o restauracion de la obra, sin perjuicio de las indemnizaciones

debidas a terceros de buena fe.

Articulo 322. 1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su
injusticia, haya informado favorablemente proyectos de derribo o alteracion de
edificios singularmente protegidos sera castigado ademas de con la pena
establecida en el articulo 404 de este CAdigo con la de prision de seis meses a
dos afios o la de multa de doce a veinticuatro meses. 2. Con las mismas penas
se castigard a la autoridad o funcionario publico que por si mismo o como
miembro de un organismo colegiado haya resuelto o votado a favor de su

concesion a sabiendas de su injusticia.

Articulo 323. 1. Seré castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios
o multa de doce a veinticuatro meses el que cause dafios en bienes de valor
histdrico, artistico, cientifico, cultural o monumental, o en yacimientos
arqueoldgicos, terrestres o subacuaticos. Con la misma pena se castigaran los
actos de expolio en estos Gltimos. 2. Si se hubieran causado dafios de especial
gravedad o que hubieran afectado a bienes cuyo valor historico, artistico,
cientifico, cultural o monumental fuera especialmente relevante, podra
imponerse la pena superior en grado a la sefialada en el apartado anterior. 3.
En todos estos casos, los jueces o tribunales podran ordenar, a cargo del autor
del dafio, la adopcion de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el

bien dafado.

Articulo 324. EIl que por imprudencia grave cause dafios, en cuantia superior a
400 euros, en un archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete
cientifico, institucion analoga o en bienes de valor artistico, histérico, cultural,
cientifico o monumental, asi como en yacimientos arqueoldgicos, sera
castigado con la pena de multa de tres a 18 meses, atendiendo a la importancia

de los mismos.
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2.2 LEY N° 28296 — LEY GENERAL DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA
NACION.

2.2.1 Antecedentes

En el &mbito general, Casado (2009) refiere que el concepto de patrimonio “es
producto de la aparicion de la Historia como disciplina autdbnoma en la primera mitad
del siglo XIX”. Su origen, -sefiala el autor - se remonta al siglo anterior, cuando se
desarrolla una nueva filosofia de la historia. La lustracién continué profundizando en
la renovacidn de la ciencia histérica, dotandola al mismo tiempo de sus contenidos
mas caracteristicos como el desprecio por algunas épocas consideradas oscuras y una
concepcion uniforme de la naturaleza humana. Siendo asi, la nocién de patrimonio,
viene a ser un instrumento mas en esa bulsqueda de identidad nacional, los
Monumentos se constituyen en simbolos del espiritu del pueblo, en muestras de la
manifestacion de éste a lo largo de la historia. Las raices de la cultura de la
conservacion, se encuentran, por tanto, en la sociedad occidental ilustrada, y en su
inmediato producto, el Romanticismo, vinculadas al historicismo. Nace la conciencia
social de que se vive en una época de transformacién, que supone un corte radical

respecto al pasado.

Es esta conciencia de ruptura y discontinuidad la que estimula la aparicién de
una cultura de la preservacion, que busca mantener la memoria del pasado comun,
convertido en referencia cultural de la propia sociedad moderna. Como afirma Marc
Gosse, cit. por Casado (2009) (1997): "la nocién de patrimonio en el sentido moderno
del término, es una invencién de la Revolucion francesa. Se trataba de proteger los
testimonios de un tiempo cumplido, amenazado de destruccion y desaparicion por la

violencia revolucionaria, y de sacralizar las obras de substitucion de la misma".

Frente a estos acontecimientos, se va a comenzar a restaurar los edificios, lo
qgue no solo supone mejorar su estado fisico, sino que supone darle ademéas un
contenido ideologico: una catedral gotica es un simbolo del pasado pero al intervenir
sobre ella entra en la sociedad del futuro, se valora no objetivamente sino como

simbolo de un pais unido al surgimiento del nacionalismo en ese momento, lo que
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permite reconstruir una imagen ideal que no tiene una correspondencia real con el
pasado, sino con la ideologia nacionalista: simbolo de la armonia de ese pueblo, que
trabajaba conjuntamente en la construccion de la catedral. Por diversas causas
distintas, éticas, estéticas, cientificas y otras, surge y se desarrolla un movimiento
social que valora el legado o herencia transmitido por las sociedades precedentes y
que fomenta un discurso nuevo sobre ese legado, identificado como patrimonio

cultural.

Frente a estas nuevas concepciones sobre el patrimonio cultural, Quiroz &
Casas (2011) sefialan que se “modifica la forma de comprender el patrimonio cultural
y de conservarle; ahora es un bien comun, que necesita de la intervencion del estado”
(p-3), siendo asi, se hace necesario la creacion de museos y academias, instituciones
donde se supervisa y controla los bienes culturales, su creacion, gestion y exhibicién
al publico. Una nueva forma de ver el pasado, llevan al auge de la arqueologia; se
descubren las ruinas de Grecia y Egipto antiguos, que fascinan a una elite quienes
revalorizan “lo clasico”, reviven los estilos del pasado, y potencian el coleccionismo
y la arqueologia misma. Los acontecimientos que permiten el enorme interés por la
arqueologia son: el descubrimiento de Herculano en 1738 y de Pompeya en 1748,
patrocinados por Carlos I11, y sobre todo de sus pinturas murales. Se realizan estudios
de materiales y técnicas de las pinturas murales de Pompeya concretamente de la

técnica de la encaustica.

Inglaterra se convierte en pionera en las campafas arqueoldgicas. El pintor
James Stuart y el arquitecto Nicholas Revett realizan estudios, catalogaciones, y
dibujos de los sitios histéricos y arqueoldgicos de Atenas, debiéndose a Stuart los
dibujos, mapas y planos del Teseion y del Arco de Adriano. En esta época también
tiene lugar el nacimiento de la Historia del Arte como es conocida por el hombre
occidental. Sin embargo no todo es planificado y ordenado, como es el despojo del
arte egipcio del cual infinidad de piezas se encuentran en Museos euUropeos,
principalmente britanicos. Siete obeliscos egipcios, se ubican en los principales
centros de poder surgidos desde el Imperio Romano, en occidente, como son. El

Vaticano, Turquia, Paris, Londres, Nueva York y El nuevo estado de Israel. Estos
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ejemplos demuestran la aprehension y conceptualizacion por la modernidad, de iconos

de culturas ancestrales y su transformacion en simbolos de poder del mundo moderno.

Quiroz & Casas (2011) refieren que se evidencia un claro pillaje internacional,
de principios del siglo XIX sucede mayormente por parte de Inglaterra, Francia y
Alemania. Este es principalmente de piezas arqueoldgicas tanto de Grecia, Roma,
Egipto y Oriente. Esta es una actividad lucrativa, con mucha demanda que lleva a otro
negocio de las copias; mas asequibles. El producto de estos pillajes y expolios
constituye, gran parte de las colecciones de los museos de occidente, junto con las
obras producidas en las recién creadas academias. Museos y academias se convierten,
en los dos bastiones mas importantes de manejo y control del patrimonio cultural a

partir de este momento.

En aras de investigar y preservar los restos arqueoldgicos se crean las
academias de arte en la segunda mitad del siglo XVIII, coincide con el transito del
rococo al neoclasico. Se crean las academias de Viena (1770), Berlin (1786), Madrid
(1752) Venecia (1757) y Londres (1768), que siguen las orientaciones de la Real
academia de pintura y escultura de Paris. La actividad principal es la docencia, y sus
fondos seran el germen de algunos museos y pinacotecas produciéndose una

transformacion social que da fin al arte cortesano, y comienzo al arte burgués.

La ciencia se convierte en el principal aliado del patrimonio cultural y viene a
ser parte fundamental de la sociedad, adentrandose en todos los aspectos de la misma.
Se realizan las primeras experiencias de quimica y fisica aplicada a la restauracion y
al patrimonio cultural, conformandose la base de la restauracion cientifica como se
concibe en la actualidad. El tratamiento conservativo del patrimonio cultural, tendra
nuevos ideales que condicionaran las formas de manejar, conservar y restaurar las

obras de arte con una nueva concepcion filoséfica.

En nuestraregion, el Pert no es ajeno a la problematica de los bienes culturales,
el huaqueo y saqueo del patrimonio cultural proviene desde hace muchos afios atras.
Es asi que desde la época Republicana se han emitido diversas normas de proteccion

a los bienes culturales y que a continuacion examinaremos.
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El Decreto Supremo N° 89 del 02 de abril de 1822 es el primer precedente
juridico que ubicamos en el Perl Republicano de proteccion del patrimonio; sefiala
expresamente que los monumentos que quedan de la antigiiedad del Perd son
propiedad de la Nacién, pudiendo circular libremente dentro del pais, contando el
gobierno con el derecho de prohibir su exportacion. La extraccion de piedras
minerales, obras antiguas de alfareria, tejidos y demas objetos que se encontraban en
las huacas fue absolutamente prohibida. EI Gobierno podia otorgar licencia con
propdsitos de utilidad publica y sancionar el incumplimiento de esta disposicion con
la pérdida de la especie y una multa de 1000 pesos, asimismo encargaba a los

funcionarios de aduanas velar por el cumplimiento de lo anteriormente prescrito.

La promulgacion de esta norma, sefiala Artaza (2014) es “una de las primeras
en su genero en Latinoamérica, demuestra la preocupacion que ya generaba en las
autoridades el mantenimiento del patrimonio nacional dentro del pais, vis a vis la
cadtica situacion que se vivia a lo largo del territorio del reciente estado y, asimismo,
la salida de millares de espafioles realistas hacia Europa con innumerables piezas” (p.
74).

Posteriormente, y a lo largo de la vida republicana del Pera en el siglo XIX'y
e inicios del XX, se promulgaron diversas normas relativas al tema, pero sin poder
ejecutarlas ni reglamentarlas en tanto la administracion estatal estaba recién
desarrollandose en la capital y era casi inexistente en la provincia. En las primeras
décadas del siguiente siglo, merece destacarse la actuacion del presidente Augusto B.
Leguia quien puso en valor el patrimonio cultural del pais y elabor6 el primer intento
por poseer un registro de los bienes culturales del Perd, asi como prohibi6é su
exportacion, salvo para fines cientificos debidamente avalados por el gobierno. No
cabe duda que esta preocupacion se dio en un contexto particular, pues en 1911 el
arqueologo estadounidense Hiram Bingham habia “descubierto” la ciudadela inca de
Machu Picchu, en la ciudad del Cuzco. Este hecho, desperto una ola de interés por el

patrimonio nacional que no se habia manifestado con anterioridad.

Yaen el siglo XX, el Pert permanecio siendo un pais desarticulado y con poca

presencia estatal en las zonas alejadas de Lima, ademas de tener un aparato
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administrativo deficiente y poco preparado, por lo que no hizo falta mucha habilidad
para que grandes cantidades de piezas pertenecientes al patrimonio nacional salieran
de nuestras fronteras a los mas variados destinos. Muchas de ellas se pueden apreciar

hoy en dia en las colecciones de los grandes museos del mundo.

En 1968, toma el poder en el pais una junta militar dirigida por Juan Velasco
Alvarado, quien asume el gobierno nacional e impulsa la promocion de la
“peruanidad”, en contraste con la postura de los gobiernos anteriores, liderados por las
élites altamente influenciadas primero por Europa y luego por los Estados Unidos.
Como reflejo de lo detallado, en 1972 se crea el Instituto Nacional de Cultura (INC),
siendo la primera entidad estatal que se encargaria explicitamente de velar por la
proteccion patrimonial, entre otras funciones. Para ese gobierno, era de vital
importancia resaltar la herencia de las civilizaciones prehispanicas para generar un
contraste con la potencia estadounidense. Es desde ese momento en el que se empezd
a advertir lo dafado, saqueado y perdido durante siglos de negligencia y abuso. El
mencionado organismo se colocé en la tarea de salvaguardar nuestro interminable

patrimonio cultural, sobreviviente de los saqueos y hurtos.

Posteriormente se emite la Ley 24047, publicada el 5 de enero de 1985, Ley
General de Amparo del Patrimonio Cultural. Esta ley no contemplo a los bienes
bibliogréaficos y archivisticos, los mismos que estuvieron bajo los alcances del Decreto
Ley N°19414 — Ley de defensa, conservacion e incremento del patrimonio documental
de 16 de mayo de 1972 y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 022-74-
ED del 29 de octubre del 1975 y por la Ley 25325 que crea el Sistema Nacional de
Archivos del 11 de julio de 1991, entre otros. Sancionaba con multa y decomiso de los
bienes culturales cuya exportacion se intente sin el Certificado del organismo
competente que descarte la presuncion de ser un bien del Patrimonio Cultural de la

Nacion o que, autorice su salida, en el caso contrario.

Finalmente, entr6 en vigencia la actual Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, derogando las normas anteriores. La ley vigente
establece politicas nacionales de defensa, proteccion, promocion, propiedad y régimen

legal y el destino de los bienes que constituyen el Patrimonio Cultural de la Nacion.
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2.2.2 Sobre la definicion de bienes del patrimonio cultural

El articulo II del Titulo Preliminar expresa:*“Se entiende por bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion toda manifestacion del quehacer humano -material
o0 inmaterial- que por su importancia, valor y significado paleontoldgico, arqueolégico,
arquitectonico, historico, artistico, militar, social, antropologico, tradicional, religioso,
etnoldgico, cientifico, tecnoldgico o intelectual, sea expresamente declarado como tal
0 sobre el que exista la presuncién legal de serlo. Dichos bienes tienen la condicién de

propiedad publica o privada con las limitaciones que establece la presente Ley.”

Es preciso delimitar conceptualmente el término “bien” para aplicarla en la
norma bajo comentario. Torres (2000) sefiala que “El término bien proviene del latin
bene, objeto del derecho real, que puede ser corporal (material) o incorporal
(inmaterial), susceptible de valoracion econdémica, por medio del cual el ser humano
puede satisfacer multiples necesidades” (p. 443). Esta definicion se acerca

estrechamente al ambito juridico de los bienes integrantes del patrimonio cultural.

No puede ser un bien el objeto de derechos reales los bienes que no
proporcionan ningin beneficio al ser humano. La norma bajo comentario hace
referencia a los bienes Utiles que tienen una importancia, valor y un significado y sea

expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presuncion legal de serlo.

Para que sean declarados como tal, deben cumplirse ciertas solemnidades y
formalidades, como es, la emisidn de una resolucion y su consecuente publicidad; ello
no es practico ni viable para la gran mayoria de los bienes de interés cultural; resulta
materialmente imposible que se declaren, particularmente en nuestra realidad en la que
contamos con un vasto numero de bienes culturales descubiertos y por descubrir. La
declaracién de un bien como integrante del patrimonio cultural es un acto
administrativo, toda vez que estd destinado a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los propietarios de los bienes culturales dentro

de una situacion concreta.

Conforme a la normatividad vigente, se encarga y responsabiliza al Instituto

Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura), elaborar y mantener actualizado el
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inventario de los bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la nacion, e
igualmente de los bienes muebles de acuerdo a lo establecido en el art. 6 de la ley
especial. Tratandose de la inscripcion de bienes muebles e inmuebles, la inscripcion
se generara a partir de la dacion de la resolucién de declaracion, con la formacién de

su respectiva ficha técnica del bien cultural mueble e inmueble en cuestion.

El inventario se hara abriendo un expediente o una ficha individual para cada
bien cultural, en la que se hara su descripcion y delimitacidn para el caso de inmuebles
y la de su reconocimiento técnico y descripcion para el de los muebles. Los bienes que
son declarados como bienes culturales deben ser inscritos de oficio en el registro
correspondiente que conforma el Registro Nacional de bienes integrantes del
patrimonio cultural de la nacion. Sin embargo, los actos de registro pueden ser
entendidos como simples actos técnicos, por los cuales un profesional experto decide

incluir un determinado bien en un inventario o registro determinado y manejable.
2.2.3 Sobre la presuncion patrimonio cultural

El art. I1I de la Ley N° 28296 expresa: “Se presume que tienen la condicion de
bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la nacién, los bienes materiales o
inmateriales, de la época prehispanica, virreinal y republicana, independientemente de
su condicién de propiedad publica o privada, que tengan la importancia, el valor y
significado referidos en el articulo precedente y/o que se encuentren comprendidos en

los tratados y convenciones sobre la materia de los que el Peru sea parte”.

Sobre la presuncion Flores (1980) sefiala “son aquellas establecidas por la ley
para dar por existente un hecho, aun cuando en la realidad pudiera no haber sido cierto”
(p. 333). Por su parte, Ortiz (2010) sefala que “Se denomina presuncion, en el
Derecho, a una ficcion legal a través de la cual se establece que un hecho se entiende
probado.” (p. 31). Como puede verse, la presuncion es una ficcion por el cual se

considera probado un determinado hecho o un acontecimiento.

Como sefala Talancha cit. por Tuero (2013), “con el mencionado dispositivo
se quiebra la presuncién de inocencia, y se invierte los roles, en el sentido, de que es

la persona quien debe demostrar su inocencia, y no el Estado quien debe demostrar su
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culpabilidad; los bienes culturales tienen el caracter de cultural aun antes de haber sido
calificados como tales, y por consiguiente no se requiere prueba alguna de su
importancia cultural para que pesen sobre ellos todas las restricciones y limitaciones

que la ley ha establecido” (p. 57).

Los efectos de la presuncion es el ejercicio exclusivo de los derechos tuitivos
por parte del Estado, es decir la defensa, el amparo y proteccién de los bienes
presumiblemente culturales, corresponde exclusivamente al Estado. Se trata de una
presuncion juris tantum, por cuanto requiere de confirmacion, de probar su condicion
de bien cultural. Si se demuestra posteriormente que el bien no era parte del patrimonio

cultural, entonces no habria accion administrativa ni penal.
2.2.4 Bienes integrantes del patrimonio cultural

De la Ley N° 28296 y su Reglamento (D.S. N° 011—2006-ED) podemos
determinar que los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion se

clasifican en:

1) Bienes materiales

1.1) Inmuebles

Comprende de manera no limitativa, los edificios, obras de
infraestructura, ambientes y conjuntos monumentales, centros
histéricos y demas construcciones, o evidencias materiales resultantes
de la vida y actividad humana urbanos y/o rurales, aunque estén
constituidos por bienes de diversa antigiedad o destino y tengan valor
arqueoldgico, arquitectonico, historico, religioso, etnoldgico, artistico,
antropologico, paleontoldgico, tradicional, cientifico o tecnologico, su
entorno paisajistico y los sumergidos en espacios acuaticos del

territorio nacional.

La proteccion de los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio

Cultural de la Nacion, comprende el suelo y subsuelo en el que se
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encuentran o asientan, los aires y el marco circundante, en la extension

técnicamente necesaria para cada caso.
1.2) Muebles
Comprende de manera enunciativa no limitativa, a:

- Colecciones y ejemplares singulares de zoologia, boténica,

mineralogia y los especimenes de interés paleontoldgico.

- Los bienes relacionados con la historia, en el &mbito cientifico,
técnico, militar, social y biografico, asi como con la vida de los
dirigentes, pensadores, sabios y artistas y con los acontecimientos

de importancia nacional.

- El producto de las excavaciones Yy descubrimientos
arqueologicos, sea cual fuere su origen y procedencia.

- Los elementos procedentes de la desmembracion de monumentos

artisticos o historicos y de lugares de interés arqueologico.

- Las inscripciones, medallas conmemorativas, monedas, billetes,
sellos, grabados, artefactos, herramientas, armas e instrumentos

musicales antiguos de valor histdrico o artistico.
- El material etnologico.

- Los bienes de interés artistico como cuadros, lienzos, pinturas,
esculturas y dibujos, composiciones musicales y poéticas hechos

sobre cualquier soporte y en cualquier material.

- Manuscritos raros, incunables, libros, documentos, fotos,
negativos, daguerrotipos y publicaciones antiguas de interés

especial por su valor historico, artistico, cientifico o literario.
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- Sellos de correo de interés filatélico, sellos fiscales y analogos,

sueltos o en colecciones.

- Documentos manuscritos, fonograficos, cinematogréaficos,
videogréaficos, digitales, planotecas, hemerotecas y otros que
sirvan de fuente de informacion para la investigacion en los
aspectos cientifico, histérico, social, politico, artistico, etnolégico

y econémico.

- Objetos y ornamentos de uso liturgico, tales como calices,
patenas, custodias, copones, candelabros, estandartes,

incensarios, vestuarios y otros, de interés historico y/o artistico.

- Los objetos anteriormente descritos que Se encuentren

sumergidos en espacios acuaticos del territorio nacional.

- Otros objetos que sean declarados como tales o sobre los que

exista la presuncion legal de serlos.

1.3) Patrimonio Cultural Subacuatico

Entiéndase por «patrimonio cultural subacuatico» a todos aquellos
bienes que tengan la importancia, valor y significado referido en los
articulos Il 'y 111 del Titulo Preliminar de la Ley, que se encuentren
sumergidos bajo el agua, ya sea el mar territorial peruano, los espacios
lacustres, riberefios y otros acuaticos del territorio nacional, parcial o
totalmente, de forma periédica o continua, por lo menos durante 50

anos, entre otros:

1. Los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con

su contexto arqueoldgico e historico.

2. Los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte
de ellos, su cargamento u otro contenido, junto con su contexto

argqueoldgico e historico; vy,
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3. Los objetos de caracter paleontologico.

No se considerara patrimonio cultural subacuético a los cables, tuberias

e instalaciones ubicados en el fondo del mar y todavia en uso.

2) Bienes inmateriales

Integran el Patrimonio Inmaterial de la Nacion las creaciones de una
comunidad cultural fundadas en las tradiciones, expresadas por individuos de manera
unitaria o grupal, y que reconocidamente responden a las expectativas de la
comunidad, como expresion de la identidad cultural y social, ademas de los valores
transmitidos oralmente, tales como los idiomas, lenguas y dialectos autoctonos, el
saber y conocimiento tradicional, ya sean artisticos, gastronémicos, medicinales,
tecnologicos, folcldricos o religiosos, los conocimientos colectivos de los pueblos y
otras expresiones o manifestaciones culturales que en conjunto conforman nuestra

diversidad cultural.

Sobre los bienes inmateriales, el Codigo Penal peruano, no hace referencia
alguna, del cual consideramos que se debe de incluir penalmente, porque estos bienes
también son susceptibles de ser alterados y distorsionados en claro perjuicio de la

cultura peruana.
2.2.5 El Patrimonio Cultural en el Pera
2.2.5.1 Argueoldgico
A) Zonas Arqueoldgicas y Sitios de Excavacion:

En nuestro pais existen muchas zonas arqueologicas excavadas y estudiadas en
los ultimos afios y entre los hallazgos mas relevantes se pueden mencionar los

siguientes:
a) Huaca Rajada. Tumbas Reales del Sefior de Sipan

El descubrimiento de las Tumbas del Sefior de Sipan realizado el 26 de julio

de 1987, por el arquedlogo peruano Walter Alva, constituye un acontecimiento
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de trascendencia mundial. El contenido y significado de lo encontrado asume
un caracter Unico, no sélo para los peruanos, sino para la humanidad. El
monumento arqueoldgico de Sipan esta ubicado en los predios de la
Cooperativa Pomalca, cerca al pueblo de Sipan, a 40 kilémetros al sureste de

la ciudad de Chiclayo, al norte del Perd.

Este hallazgo proporciond informacion sumamente valiosa sobre la cultura
“Moche”. Se trata de uno de los mausoleos reales mas importantes de la época,
asimismo, este descubrimiento impidid que los tesoros ahi encontrados fuesen

profanados por los saqueadores de tumbas.

El monumento consta de dos grandes piramides de adobe erosionadas y
separadas por una gran plaza de 60 metros. Se trata de un santuario donde se
hallaron entierros de las altas jerarquias de la cultura Moche. Las
caracteristicas y contenido de esta suntuosa tumba resumen el nivel de

desarrollo regional alcanzado por estos antiguos peruanos.

El personaje en vida habria ocupado la cuspide de la sociedad mochica local,

probablemente organizada como un reino o sefiorio.
b) El Sefior de Sican. Batan Grande. Lambayeque

Este hallazgo fue realizado en 1991 en Batan Grande y perteneciente a la
cultura Sican. Su descubridor fue el arquedlogo japonés Izumi Shimada en la
Huaca del Loro. Alli excavd y documentd dos tumbas de élite del periodo
medio de dicha cultura. Los trabajos se realizaron desde fines de junio de 1991
hasta mediados de marzo de 1992 y han sido las primeras tumbas de élite de
este periodo que se han excavado cientificamente. Dichas tumbas se ubican
dentro de la Reserva Arqueoldgica y Ecoldgica Nacional de Poma, Batén

Grande, en el valle del rio La Leche, en la costa norte del Per(.

Las evidencias sefialan el alto desarrollo alcanzado en los campos de la

tecnologia metalurgica, agricultura y economia que hizo posible que Sican sea
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una cultura singular. Sican quiere decir “Casa de la Luna” en la antigua lengua

Muchick, y era asi como se llamaba la zona en la que se desarrollo.

Una de las tumbas estudiadas, pertenecia a un hombre de élite de unos 40 a 50
afios de edad. Se le encontrd sentado, con las piernas cruzadas y con el cuerpo
completamente cubierto por cinabrio, que le habian aplicado seguramente
como parte del ritual. El cuerpo estaba de cabeza y ésta habia sido forzada a
tomar un &ngulo de casi 180°. Sobre el cuerpo lucia innumerables cuentas de
concha y piedras semipreciosas. Su atuendo incluia ademas un faldellin de oro,
orejeras y una mascara también de oro. Debemos precisar que el oro tenia, para
los hombres de esta época, un valor ritual diferente al que le damos hoy en dia.
Servia para el adorno y pompa del Sefior, quien aparecia ante sus subditos

refulgente como el mismo sol.

Se encontrd una enorme cantidad de bienes, mayormente objetos de metal,
cuyo peso alcanzd 1.2 toneladas, lo que evidencia claramente la riqueza
econdmica y gran productividad, ademas del avance tecnoldgico vy
organizacion social de la Cultura Sican. Las piezas compiten en cantidad y

calidad con las del sefior de Sipan.
c¢) Chan Chan. Truijillo - La Libertad.

Constituye la Ciudadela de Barro més extensa del mundo, ocupa 20 kilometros
cuadrados y ha sido dividida en diferentes sectores por los arqueélogos que la
han investigado, cuya construccién comenzd sobre bases mas antiguas. Se
calcula que pudo albergar a por lo menos 35,000 habitantes. Se encuentra en
el corazon del estado chimd, junto a la actual ciudad de Trujillo en el norte del

Perd.

Los muros fueron edificados con adobes y adobones y levantados sobre
fundamentos construidos con piedras y tierra. Las paredes de la ciudadela, asi
como de las pirdmides del entorno, se caracterizan por su decoracion estucada
expresada con pequefios disefios conocidos como arabescos. Estas figuras eran

elaboradas en las paredes de barro ain hiumedas.
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d) La Dama de Ampato. Arequipa.

El hallazgo se realizé en 1995, a 6,300 m.s.n.m., en las cumbres del nevado
arequipefio de Ampato. La Dama de Ampato era una adolescente estaba
arropada a la usanza incaica e iba rodeada de ofrendas miniaturescas de metal,
constituidas por estatuas de oro de 25 cm. de alto. Las circunstancias del
hallazgo y el hecho de que la momia esté congelada, han permitido que se

realicen estudios minuciosos.

Lo destacable es que se trata de un documento intacto de los sacrificios
humanos realizados en honor a los apus o altas cumbres que personificaban al
Dios del Agua ancestral y en los que se suponia residia la deidad bajo cuyo
control estaban las lluvias, que permitian la existencia al fertilizar a la

Pachamama o Tierra Madre.
e) Ciudadela de Caral. Lima

Por investigaciones realizadas por la Dra. Ruth Shady y su grupo de
arqueologos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos han permitido
descubrir la existencia de Caral, ciudad que data aproximadamente de los 3000
a.C. Es la ciudad més antigua de América y alberga construcciones como el
Templo Mayor, que alcanza los 18 metros de altura; son 50 hectareas de
edificios que, probablemente, hayan tenido un caréacter sagrado, por la
presencia de templos y altares.

B) Zonas Arqueoldgicas Turisticas:
a) Macchu Picchu

Es indudable que la ciudadela de Machu Picchu es el mas importante de los
atractivos turisticos del Cusco. Descubierta en 1911 por el explorador
norteamericano Hiram Bingham. Es considerada una de las mas
extraordinarias muestras de arquitectura paisajistica del mundo. Machu Picchu

esta situada sobre una montafia de estructura de granito. Utilizando ingeniosas
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técnicas, los Incas lograron transportar pesados bloques de piedra asi como
tallarlos y pulirlos con pulcritud que hasta la actualidad sorprende a los

expertos y visitantes.
b) Las Lineas de Nazca

Las lineas de Nazca se encuentran en las Pampas de Jumaca, en el desierto de
Nazca (Departamento de Ica), entre las poblaciones de Nazca y Palpa. Se
evidencia que las lineas fueron trazadas por la cultura Nazca y estan
compuestas por varios cientos de figuras que abarcan desde disefios tan simples
como lineas, hasta complejas figuras zoomorfas, fitomorfas y geométricas que
aparecen trazadas sobre la superficie terrestre. Desde 1994 el Comité de la
UNESCO, ha inscrito las lineas y geoglifos de Nazca y de Pampas de Jumacé

como Patrimonio de la Humanidad.
2.2.5.2 Histoérico-Artistico
a) Zonas Monumentales

Estas zonas se encuentran en nuestro territorio nacional y se conservan como
Centros Historicos. Tienen una gran importancia por ser muestra de la
influencia de la conquista espafiola en nuestro pais. Es asi que la forma fisica
de las ciudades fue cambiando poco a poco. Se crearon nuevos centros urbanos
cuya caracteristica eran los tipicos "dameros”, es decir, la distribucién de
manzanas cuadradas o rectangulares dispuestas alrededor de una plaza
principal a partir de la cual las ciudades iban creciendo bajo ese mismo

esguema.

Actualmente, la Direccion de Centros Historicos, a través de la Direccién
General de Patrimonio Monumental e Historico del instituto Nacional de
Cultura, y las Municipalidades, se encargan de velar por la conservacion de los

Centros Historicos.
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Algunos centros historicos han sido reconocidos como Patrimonio Cultural de
la Humanidad, tal es el caso del Centro Historico de Arequipa, el Centro
Histdrico del Cusco y el Centro Historico de Lima. Aungue no son los Unicos
centros con estas caracteristicas, existen diversas ciudades como Trujillo,
Ayacucho, Cajamarca, etc. que a futuro pueden ser reconocidas por tener

también una impresionante arquitectura colonial y virreinal.
b) Ambientes Urbano Monumentales

Los Ambientes Urbano Monumentales al igual que los centros histéricos son
numerosos en nuestro pais. Generalmente las plazas principales de cada
departamento han sido reconocidas como tales, pues son centros urbanos de
gran relevancia no sélo por sus calles y avenidas, sino también por la
arquitectura que las delimita. En Lima, podemos encontrar la Plaza Mayor de
Lima, declarada Ambiente Urbano Monumental por Resolucion Suprema No.
2900-72-ED del 28-12-72. Esta plaza, antiguamente llamada Plaza de Armas,
fue el escenario donde Francisco Pizarro fund6 la ciudad de Lima un 18 de
enero de 1535. Fue trazada por la espada del descubridor, conquistador y luego
gobernador. Aunque la plaza ha sufrido muchas transformaciones, ain se
mantiene la afieja pileta de bronce ubicada justamente en el lugar donde estaba
un pilén de agua del que originalmente los habitantes se abastecian de agua.
Las construcciones que la circundan tienen un estilo neocolonial barroco.
Asimismo, hay otros Ambientes Urbanos Monumentales declarados, entre los
que se pueden mencionar: la Plaza San Martin, la Plaza Bolognesi, la Plaza
Dos de Mayo, el Paseo Coldn, el Parque de la Exposicion (hoy Gran Parque de
Lima), el Parque Universitario (donde se ubica la Universidad Mayor de San
Marcos), la Alameda de los Descalzos, el Paseo de Aguas, el Puente de los
Suspiros, etc. Si bien estos escenarios descritos se encuentran en la Capital
Lima, también podemos apreciarlos en todo el territorio peruano con

caracteristicas similares.
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b) Monumentos Historicos Artisticos

Bajo este titulo se agrupan las edificaciones que conforman la infraestructura

urbana. Hay que sefialar, que no hay departamento en el que no se hayan

declarado edificaciones con la condiciéon de monumentos.

Para un mejor ordenamiento se han dividido los monumentos segdn su funcion,

es asi que se tiene:

Arquitectura Religiosa, tales como: la Catedral de Lima, las Iglesias de
San Francisco, Santo Domingo, San Pedro, La Merced, San Agustin,

San Marcelo, Las Nazarenas, Santa Rosa, etc.

Arquitectura Militar, entre los que se tiene: el Sector "A" del Cuartel de
Barbones, el Cuartel de Santa Catalina, el Local de la Antigua Escuela

Militar de Chorrillos, la Fortaleza del Real Felipe, etc.

Arquitectura Pablica, teniendo como ejemplos: el Palacio de Gobierno,
el Palacio de Justicia, la Municipalidad de Lima, el Local del Congreso,
la Biblioteca Nacional, la Casona de San Marcos, la Casa de la Moneda,
el Cementerio General Presbitero Maestro, la Plaza de Toros de Acho
etc. Ademas, se consideran también edificaciones que sirvieron de
vivienda de las familias adineradas de esa época y que en la actualidad
son usadas como sede de organismos publicos, tal es el caso de la Casa
de Pilatos, actual Local del Tribunal Constitucional, declarada por
Resolucion Suprema No. 2900-72-ED del 28- 12-72. Otro ejemplo
importante es la Casa y Palacio de Torre Tagle, declarada por
Resolucion Suprema No. 577 del 16-12-59..

Arquitectura Civil, teniendo como principal ejemplo el denominado
Club de la Unidn, asi como antiguas casonas como: la Casa Oquendo o
Palacio de Osambela, la Casa Aspillaga, la Casa de los Marqueses de
la Riva, la Casa Goyeneche, la Casa Barbieri o de los Condes del Villar,

la Casa y Capilla de la antigua hacienda San Isidro y la Casa de Aliaga,
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declarada por Resolucién Suprema No. 2900-72-ED del 28- 12-72.
Cuenta con un gran valor arquitectonico, ademas del histérico, pues
presenta una construccion en varios planos, incluso bajo el nivel del
piso; la escalera en el mismo centro del zaguan aparta su fisonomia del

patrén clasico de la tipica casona solariega limefia.
2.2.5.3 Bibliogréafico y Documental
a) Patrimonio Bibliografico

En el Pert el Patrimonio Bibliografico lo constituyen sus numerosas
bibliotecas, archivos y museos, pero también en colecciones privadas o en la
cotidiana presencia que determina su papel importante en el devenir de la vida
de las personas, las instituciones y los grupos. Sin embargo a lo largo de la
historia los libros siempre han sido susceptibles de deterioro por el transcurso
del tiempo, accidentes y peor aln, cuando se trata de destruccion de los mismos
por actos vandalicos en tiempo de guerra especificamente. Cabe precisar que
en relacion con la Biblioteca Nacional, debemos recordar que ella fue saqueada
en 1823y en 1824 por las tropas realistas y también por las tropas chilenas en

1881, finalmente, fue destruida por un voraz incendio en 1943.

La institucion por excelencia que alberga el patrimonio cultural bibliografico,
es la Biblioteca Nacional. Debemos precisar que los materiales no se limitan a
los libros o folleteria, sino también comprenden las grabaciones sonoras, las
peliculas, los videos y los archivos de computadora, entre otros; es por ello,
que las fronteras entre los bibliografico y documental son tenues y méas que
nada, se establecen las separaciones en funcion a ciertos criterios tradicionales

0 en base a instituciones representativas.
b) Patrimonio Documental

Tiene su vinculacion directa con los archivos. Estos también han estado a
merced de los accidentes y desastres, como por ejemplo, incendios y accidentes

de todo tipo. ElI Archivo General de la Nacion es la institucion mas
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representativa, habiendo sido creado en 1861. Pero al lado de él estan més de

dos mil archivos publicos y casi cuatrocientos privados.
c) Patrimonio Artistico

El Patrimonio Artistico peruano se encuentra, no solo en sus museos, Sino
también, en innumerables iglesias y edificios puablicos y privados. Un proceso
historico tan complejo y lleno de manifestaciones de extraordinario valor
cultural, hace que este patrimonio adquiera caracteristicas especiales y que
encuentre el calificativo de arte en un sentido amplio y casi universal; en ese
sentido, los objetos prehispanicos son una muestra del arte peruano como
también lo es la pintura colonial o republicana y la fotografia contemporanea.
Una de nuestras instituciones mas tradicionales es el Museo de Arte de Lima
que reune en su coleccion la propia historia del Pert, desde sus manifestaciones

mas antiguas hasta lo propiamente contemporaneo.

d) Patrimonio Fotogréafico

Si bien numerosos archivos e instituciones locales como departamentales
guardan numerosas fotografias de los siglos XIX y XX, es la Biblioteca
Nacional la institucion que guarda el patrimonio fotografico mas valioso del

Perd. Su coleccion estd compuesta por los siguientes archivos:

- Archivo Courret: es uno de los archivos fotograficos mas importantes
que se conservan. Su origen data de mediados del siglo XIX cuando el
francés Eugene Courret establecio en Lima un estudio llamado Estudio
Central (1860). La Biblioteca Nacional ha digitalizado este material y
lo ha ingresado en Internet. Consta de 53 mil reproducciones ademés
de 2 mil reproducciones en acetato, las cuales se han almacenado en 14
CD.

- Archivo Martin Chambi: Edward Ranney, un joven estudiante
americano trabajé para dar a conocer el grandioso patrimonio

fotogréfico del genial fotdgrafo Martin Chambi con el patrocinio de la
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Fundacién Earthwatch. Actualmente la familia Chambi cuenta con un
aproximado de 30 mil placas. Sin embargo, tan sélo se han conocido

unas seis mil.

Archivo Ugarte: reconocido por haber publicado en EI Comercio
(1905) una foto al dia siguiente de haber sido tomada. Sus fotos fueron

donadas a la Biblioteca Nacional por su hija Risa Ugarte.

Archivo Castillo: pertenecio a Tedfilo Castillo (Carhuds 1857-

Tucuman 1922) y conforma un total de dos mil reproducciones.

Archivo Garreaud: fundado por Fernando Garreaud y es el autor de
Album Peri 1900, donde incluye 495 vistas del territorio peruano. Otro
ejemplar se encuentra depositado en el Instituto Radl Porras

Barrenechea. El total de reproducciones de este archivo llega al millar.

Archivo Pimentel: Consta de 140 placas de vidrio y acetato y 100
reproducciones de vistas de la ciudad de Lima a finales del siglo XX.

Archivo Raygada: Conformado por cerca de dos mil fotografias que
cubren un periodo de veinte afios (1920-1940). Pas6 a la Biblioteca

Nacional al ser donado por su viuda en 1965.

Coleccién de fotografias de Rosa Alarco Larrabure: Consta de 500
fotografias personales sobre coros musicales y movimientos sociales de
la década de 1970.

Coleccion de fotografias de Romulo M. Sessarego: Consta de 8
albumes con fotos de las décadas de 1940 y 1950, sobre vistas del

paisaje peruano y de carécter familiar.

Coleccidn Cisneros Sanchez: Consta de 23 albumes con vistas de Lima
y Cuzco asi como de sus actividades como politico. Incluye el Album
Topaze con vistas de Lima y el Sur Andino, Valparaiso, Concepcion,

Islas Marquesas, Tahiti.
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- Coleccion Juan Mejia Baca: Consta de 9 albumes con 1128 fotografias
de personalidades del ambiente cultural y politico desde 1970 en
adelante. Incluye el album Exposicion de Lima con fotografias entre
1869 y 1872; asi como setecientas fotografias de intelectuales entre los
siglos XIX 'y XX.

- Coleccion Luis Sanchez Cerro: Consta de 3 albumes con 379
fotografias sobre Palacio de Gobierno y actividades politicas.

- Coleccion Jorge Baily Lemecke: Consta de 11 albumes con 2.750

fotografias y vistas del Peru entre 1910 y 1950.

- Coleccidon Ricardo Palma: Consta de 4 albumes con 170 fotografias
personales, familiares y e en compafiia de intelectuales. Ademas, la
Biblioteca Nacional posee 16 albumes especiales. Su patrimonio total
en fotografias consiste en: 70.341 reproducciones, 5.220 contactos,

29.683 reproducciones y 84 albumes.
e) Patrimonio Filmografico

Después de primeros intentos por recopilar, conservar y difundir la produccion
nacional en este campo, representados por la Cinemateca Universitaria,
fundada en 1965 y la Cinemateca de Lima en 1980, se cred la Filmoteca de
Lima (1986), a raiz de un convenio entre el Patronato del Museo de Arte de
Lima y la Fundacion del Banco Continental para la Educacién y la Cultura
(EDUBANCO). Desde esa época, la Filmoteca, ha reunido peliculas

nacionales de todo tipo, rescatando aquellas en nitrato y acetato.
2.2.5.4 Patrimonio Cultural de la humanidad

En reconocimiento al enorme legado cultural de trascendencia internacional
que tienen diversos sitios arqueoldgicos e historicos, el Comité del Patrimonio
Mundial de la UNESCO ha reconocido algunos bienes como Patrimonio Cultural de

la Humanidad (segun ¢
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onsta en el Instituto Nacional de Cultura), estos son:

a) Cusco — Centro Histérico o Ciudad Vieja, inscrita en la 72 sesion del Comité

del Patrimonio Mundial realizada en Florencia en diciembre de 1983.

b) Santuario Historico de Macchu Picchu, inscrito en la misma sesion en la que

ademas fuere conocido como Bien Natural.

c) Sitio Arqueoldgico de Chavin, inscrito en la 92 sesién del Comité del

Patrimonio Mundial realizada en Paris en diciembre de 1985.

d) Zona Arqueoldgica de Chan Chan, inscrita en la 10? sesion del Comité del

Patrimonio Mundial realizada en Paris en noviembre de 1986.

e) Conjunto Conventual de San Francisco, inscrito en la 122 sesion del Comité

del Patrimonio Mundial realizada en Brasilia en diciembre de 1988.

f) Centro Histdrico de Lima, inscrito en la 152 sesion del Comité del Patrimonio

Mundial realizada en Cartago en diciembre de 1991.

g) Las Lineas y Jeroglificos de Nazca y de Pampas de Juman4, inscritas en la
182 sesion del comité del Patrimonio Mundial realizada en Phuket en
diciembrede 1994.

h) Centro Histérico de Arequipa, inscrito en la 242 sesion del Comité del

Patrimonio Mundial realizada en Caims en diciembre del 2000.

i) Parque Nacional Huascaran, inscrito en la 9% sesion del Comité del
Patrimonio Mundial realizada en Paris en diciembre de 1985.

j) Parque Nacional Man, inscrito en la 112 sesion del Comité del Patrimonio

Mundial realizada en Paris en diciembre de 1987.

k) Parque Nacional del Rio Abiseo, inscrito en la 142 sesion del Comité del
Patrimonio Mundial realizada en Bannf en diciembre de 1990. Cabe anotar

que dicho Parque fue también reconocido como Bien Cultural en la 162
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sesion del Comité del Patrimonio Mundial realizada en Santa Fé en
diciembre de 1992.

2.2.5.4 En el campo del folklore:

a) La Escuela Nacional Superior de Folklore. EI Reglamento de la Escuela
sefiala que es una institucion “que salvaguarda el legado artistico-cultural
de la nacion, por medio de acciones como la formacién profesional, la
investigacion, la capacitacion y la difusion”. También establece que uno de
sus fines es el "rescate, conservacion, preservacion y difusion de las

expresiones folkloricas de todas las regiones del pais".

b) Centro de Etnomusicologia Andina del Instituto Riva Aglero de la
Pontificia Universidad Catolica del Perd. Se cre6 en 1985 en el Instituto
Riva Aguero de la PUCP para preservar la musica tradicional . Tiene como
finalidad investigar y documentar audiovisualmente in situ, la mdsica
andina; conservar los documentos audiovisuales, y difundir los resultados

de sus investigaciones.
2.2.5.6 En el campo de la musica:

Destaca el Conservatorio Nacional de Mdsica. Esta institucion tiene entre sus
fines "toda accion que contribuya a la preservacion, renovacion y difusion de nuestro
patrimonio artistico musical dentro y fuera del pais". Para ello el Conservatorio cuenta
con Biblioteca y Discoteca especializadas, sala de grabaciones y de video, laboratorios
especiales de electroacustica y de lenguaje musical, etc. Inventarios y catalogos del

patrimonio cultural.
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

HIPOTESIS
3.1.1 Hipdtesis general

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el

patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la

Nacion.

a)

b)

3.1.2 Hipdtesis especificas

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 226 sobre atentados contra
monumentos arqueoldgicos y el articulo Il sobre la definicion del bien

integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 230 sobre la destruccion,
alteracion o extraccion de bienes culturales y el articulo Il sobre la definicién

del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 228 sobre la extraccion ilegal de
bienes culturales y el articulo 1 y Il sobre la clasificacién y definicién de los
bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacién establecido en la ley
28296.
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VARIABLES

3.2.1 Variable Independiente
3.2.1.1 Denominacion de la variable (X)
X: Proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural
3.2.1.2 Indicadores
Xi: Articulo 226 atentados contra monumentos arqueologicos.
Xo: Articulo 228.- Extraccion ilegal de bienes culturales

Xs: Articulo 230 Destruccién, alteracion o extraccién de bienes

culturales
3.2.1.3 Escala de medicion: Nominal
3.2.2 Variable Dependiente
3.2.2.1 Denominacion de la variable (Y)
Y: Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
3.2.2.2 Indicadores

Y1: Articulo 1l Definicion del bien integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacion

Y2: Articulo. 1.Clasificacion de los bienes integrantes del Patrimonio

Cultural de la Nacion.

3.2.2.3 Escala de medicién: Nominal.
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TIPO DE INVESTIGACION
El presente trabajo de investigacion se considera:

e Basica.- porque persigue propdsitos tedricos en el sentido de aumentar

el acervo de conocimientos de una determinada teoria.
NIVEL DE INVESTIGACION
e Descriptiva .-porque refiere los atributos de las variables de estudio.

e Relacional.- porque estudiaran las relaciones entre las variables

dependiente e independiente.
DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se considera no experimental, porque se trabajo, sin
la manipulacion de alguna de las variables en estudio, sino que éstas se analizan

tal y como suceden en la realidad.

3.6 AMBITO DE ESTUDIO

3.7

La investigacion se realizo en la jurisdiccion de Tacna.
POBLACION Y MUESTRA
3.7.1 Unidad de estudio

La unidad de estudio la constituiran los profesionales en derecho,
directivos del INC; y los casos sobre delitos contra el patrimonio

cultural.
3.7.2 Poblacion

La poblacion de estudio estara comprendida por los casos sobre delitos

contra el patrimonio cultural; y por los profesionales del derecho en
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materia penal de Tacna; asi como los directivos de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Tacna, que a continuacion se detallan:

Cuadro 2
Poblacion Numero
Jueces Penales 7
Fiscales de Prevencion 3
Fiscales Penales 16
Abogados Penalistas 80
Directivos 02
Total 108

Fuente: Colegio de Abogados de Tacna, Corte Superior de Justicia,
Ministerio Pablico y Direccidon Desconcentrada de Cultura de Tacna.

3.7.3 Muestra

La muestra corresponde al tipo probabilistica, aleatoria, estratificada. La
muestra se obtuvo teniendo en cuenta la siguiente férmula:

Determinacion de profesionales en materia de derecho penal

Formula:
n= _ NZz?
4(n-1) e?+22
Donde:
N= Poblacion

n= Muestra provisional
Z=Nivel de confianza

E= 0.05 (precision o margen de error)

Procedimiento:
n=108*1.96°
4(108 -1)0.05% +1.962
n= 414.89
491
n= 84.49
n= 84 personas
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b) Estratificacion de la muestra:

Cuadro N°03

Pablacion Ndmero Muestra
Jueces Penales 7 5
Fiscales de Prevencion 3 2
Fiscales Penales 16 12
Abogados Penalistas 80 63
Directivos 02 2
Total 108 84

Fuente: Colegio de Abogados de Tacna
TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.7.1 Técnicas

Para la investigacién documental: Para el analisis de las sentencias penales
y disposiciones de investigacion preliminar, se utilizo la técnica del analisis

documental.

Para el trabajo de campo: Para la recoleccion de datos del trabajo de campo,

se utilizaron las encuestas.

Para la recopilacion de opiniones: Se utilizd la entrevista

3.7.2 Instrumentos

Para la investigacion documental:

Se utilizaron la guia de analisis documental y las fichas bibliogréficas.
Para el trabajo de campo:

Se utilizo el cuestionario estructurado.

Para la entrevista:

Se utiliz6 la cédula de entrevista
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CAPITULO IV

LOS RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO
4.1.1 Aplicacion de instrumentos

Para el analisis de los datos recopilados, tanto de los documentos y de la
encuesta, hemos utilizado como instrumentos una ficha de andlisis documental y las

fichas bibliograficas, asimismo se utilizo el cuestionario estructurado respectivamente.

La validacion de los cuestionarios por expertos se realizd antes de llevarse a
cabo las encuestas, quienes finalmente dejaron establecido que las técnicas e
instrumentos son pertinentes a la naturaleza de sus variables, sefialados en la ficha de

evaluacion de tesis.

Mediante la ficha de andlisis documental nos ha permitido conocer en forma
estructurada la documentacion materia de investigacion como son la Constitucion
Politica, el Codigo Penal, jurisprudencias penales, sentencias penales y dictamenes del
Ministerio Publico, que tengan incidencia directa e indirecta sobre los objetivos de la

investigacion.

Respecto a las encuestas, se ha utilizado el instrumento del cuestionario. El
cuestionario es un conjunto de preguntas sobre los hechos o aspectos que interesan en
una evaluacion, en una investigacion o en cualquier actividad que requiera la busqueda
de informacion. Se trata de un instrumento fundamental para la obtencioén de datos.
Este instrumento tiene relevancia sociologica, es decir que se ha aplicado para conocer
aspectos juridicos por parte de los abogados encuestados. Se ha utilizado el
cuestionario estructurado, es decir, que las alternativas de respuestas han sido precisas.
Esta modalidad ha sido aplicado teniendo en cuenta que los encuestados son

conocedores del derecho, especificamente del derecho penal.
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Los resultados estan determinados por el andlisis documental y de las encuestas
realizadas. Para su procesamiento, se tuvo en cuenta la estadistica descriptiva, porque
mediante esta técnica se va a encargar de la recopilacion, presentacion, tratamiento y
analisis de los datos, con el objeto de resumir, describir las caracteristicas de un
conjunto de datos y se plasman en cuadros y graficos. Asimismo, se ha utilizado el
software especializado en generacion de estadisticos SPSS Version 21 (Paquete

Estadistico para las Ciencias Sociales).
4.1.2 Tiempo y coordinaciones realizadas

El tiempo utilizado para la presente investigacion tuvo una duracion total de
05 meses (mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2017), los cuales fueron

suficientes para desarrollar la tesis y lograr los resultados respectivos.

Para la realizacion de las encuestas, se ha recurrido a diversos profesionales
del Derecho, especificamente especialistas en materia penal y para tales efectos, se
recurrié a sus diversas oficinas y centros laborales de la ciudad de Tacna. En todos los
casos, se les invit6 para que puedan responder a las preguntas insertas en el
cuestionario, haciéndoles conocer que su utilidad era para conocer sus opiniones y que

serian importantes para la elaboracion de la presente investigacion.

Para el analisis documental, hemos recurrido a diversas bibliotecas de la
ciudad, especificamente de la Universidad Privada de Tacna y Colegio de Abogados
de Tacna. Asimismo, hemos recurrido a las diversas paginas web de diversas
instituciones, entre ellas del Poder Judicial, Tribunal Constitucional y del Ministerio

Publico.
4.1.3 Planificacion

Para efectos del analisis documental, preliminarmente se vino recopilando la
informacion mientras se tramitaba la presentacion del proyecto de investigacion.
Posteriormente, aprobado el proyecto se inicié con la estructuracion de las fichas de

analisis documental y recabar la informacion necesaria. Una vez aprobado el proyecto,
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se empez0 a realizar las coordinaciones para la aplicacion de las encuestas entre los

profesionales del Derecho.

Para el trabajo de campo, aplicando las encuestas se planificd considerar 10

dias para cumplir con estos objetivos, los cuales se cumplieron satisfactoriamente.
4.1.4 Ejecucion

Habiendo recopilado la informacion de las encuestas, se procedid al anélisis
integral respectivo y a su procesamiento estadistico conforme a las variables de estudio
y asi lograr finalmente el informe de Tesis de Grado.

4.2  DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Los resultados del trabajo de campo, realizado mediante la aplicacion del
cuestionario bajo la técnica de la encuesta, son presentados en tablas y figuras. Las
encuestas se han presentado en forma conjunta de personas encuestadas (profesionales
en derecho y directivos INC). Las tablas y figuras contienen la frecuencia y, porcentaje

de los resultados obtenido del trabajo de campo realizado.

Los datos obtenidos en las tablas y figuras, son producto del procesamiento
realizado mediante el programa estadistico IBM SPSS Statistics Version 21. Respecto
a las figuras, estan representados mediante el diagrama de barras, que nos permite

reflejar visualmente los resultados de una manera objetiva y préactica.
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PRESENTACION DE LOS RESULTADOS
4.3.1 Cuestionario aplicado

Tabla 1.
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Articulo 226 del Codigo Penal sobre “atentados contra monumentos
arqueologicos” y la proteccion adecuada del Patrimonio cultural sobre
atentados contra bienes culturales materiales de las diversas épocas

(prehispanicos, virreinales o republicanos).

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos

f % f % f % f %
Si 1 20 0 0 5 8 0 0
No 4 80 13 93 51 81 2 100
No sabe/No 0 0 1 7 7 11 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracion: Propia

100 - 93
90 80

80 -
70 A
60 - 51
50 A
40 -
30 ~ 2

20 - 13

10 14 0 0

100

81

Jueces | Fiscales |

Muestra

Abogados |

Directivos |

Figura 1. Articulo 226 del Codigo Penal sobre “atentados contra

monumentos arqueoldgicos”
Fuente: Tabla 1. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 1, se observa que:

El 80% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 226 del Codigo Penal sobre
”atentados contra monumentos arqueoldgicos” no brinda la adecuada proteccion del
Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de las diversas

épocas (prehispanicos, virreinales o republicanos); vy, el 20% sefiala lo contrario.

El 93% de los fiscales encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Cédigo Penal sobre
”atentados contra monumentos arqueoldgicos” no brinda la adecuada proteccion del
Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de las diversas
épocas (prehispanicos, virreinales o republicanos); el 7% no sabe no opina sobre el

respecto.

El 81% de los abogados encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Codigo Penal
sobre "atentados contra monumentos arqueologicos” no brinda la adecuada proteccion
del Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de las
diversas épocas (prehispanicos, virreinales o republicanos); el. 8% sefiala lo contrario;

y, el 11% no sabe y no opina sobre el respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Cddigo Penal
sobre “atentados contra monumentos arqueoldgicos” no brinda la adecuada proteccion
del Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de las

diversas épocas (prehispanicos, virreinales o republicanos).

Los resultados nos permiten determinar que, el Articulo 226 del Codigo Penal sobre
”atentados contra monumentos arqueoldgicos” no brinda la adecuada proteccion del
Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de las diversas

épocas (prehispanicos, virreinales o republicanos).



Tabla 2.
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Articulo 226 del Codigo Penal sobre “atentados contra monumentos arqueologicos”
y la proteccion de los bienes culturales en relacion a la definicion establecida en la
Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Respuesta

Si
No

No sabe/No opina

TOTAL

Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %

0 O 2 14 10 16 0 0
5 100 12 86 49 78 2 100

0 O 0 O 4 6 0 0

5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia

100
100 ~

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
101 o2 0

100

86

Jueces |

Fiscales | Abogados | Directivos |

Muestra |

Figura 2. Articulo 226 del Codigo Penal y la proteccion de los bienes culturales en

relacion a la definicion establecida en la Ley N° 28296
Fuente: Tabla 2. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 2, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 226 del Codigo Penal sobre
“atentados contra monumentos arqueologicos” no se encuentra en relacion a la
definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacion.

El 86% de los fiscales encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Cédigo Penal sobre
”atentados contra monumentos arqueologicos” no se encuentra en relacion a la
definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacidn; y, el 14% sefiala lo contrario.

El 78% de los abogados encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Codigo Penal
sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos” no se encuentra en relacion a la
definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacidn; el 16% sefiala lo contrario; y, el 6% no sabe no opina sobre el respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que, el Articulo 226 del Cédigo Penal
sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos” no se encuentra en relacion a la
definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacion.

Los resultados nos permiten determinar que, el Articulo 226 del Codigo Penal sobre
“atentados contra monumentos arqueologicos” no se encuentra en relacion a la
definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de

la Nacion.



Tabla 3.

Modificatoria del Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la

Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

86

Respuesta

Si
No

No sabe/No opina

TOTAL

Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
5 100 12 86 47 75 2 100
0 0 2 14 15 24 0 0
0 0 0 0 1 1 0 0
5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia

100 ~
90 -
80 -
70 A
60 -
50 A
40 A
30 A
20 A
10 A

100

86

75

100

Jueces ‘ Fiscales

Muestra

Abogados

Directivos ‘

Figura 3.Modificatoria del Articulo 226 del Cddigo Penal de acuerdo a lo establecido

en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Fuente: Tabla 3. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 3, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que se debe realizar la modificatoria del
Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

El 86% de los fiscales encuestados sefialan que se debe realizar la modificatoria del
Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion; vy, el 14% sefiala lo contrario.

El 75% de los abogados encuestados sefialan que, se debe realizar la modificatoria del
Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién; el 24% sefiala lo contrario; y, el 1% no

sabe no opina sobre el respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que se debe realizar la modificatoria
del Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 —
Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién.

Los resultados nos permiten determinar que, se debe realizar la modificatoria del
Articulo 226 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.



Tabla 4.
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Articulo 228 del Codigo Penal “extraccion ilegal de bienes culturales 'y la proteccion

del Patrimonio cultural.

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 0 0 2 14 10 16 0 0
No 5 100 12 86 52 83 2 72
No sabe/No 0 0 0 0 1 1 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
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Figura 4.

Articulo 228 del Codigo Penal y la proteccién del Patrimonio cultural
Fuente: Tabla 4. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 4, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con la proteccion adecuada del
patrimonio cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal
de bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales o

republicanos).

El 86% de los fiscales encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con la proteccion adecuada del
patrimonio cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal
de bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales o

republicanos); y, el 14% sefiala lo contrario.

El 83% de los abogados encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con la proteccion adecuada del
patrimonio cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal
de bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales o

republicanos); el 16% sefiala lo contrario; y, el 1% no sabe no opina sobre el respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con la proteccion adecuada del
patrimonio cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal
de bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales o

republicanos).

Los resultados nos permiten determinar que, el Articulo 228 del Cddigo Penal
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con la proteccion adecuada del
patrimonio cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal
de bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales o

republicanos).
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Tabla 5.

Articulo 228 del Cédigo Penal “extraccion ilegal de bienes culturales” cumple con
proteger en relacion a la clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la
Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 0 0 0 0 8 13 0
No 5 100 14 100 55 87 100
0

No sabe/No 0 0 0 0 0

opina

TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
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Figura b.
Articulo 228 del Cadigo Penal cumple con proteger en relacién a la clasificacion de

bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296.
Fuente: Tabla 5. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 5, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal sobre
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con proteger en relacion a la
clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que el Articulo 228 del Cédigo Penal
sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con proteger en relacion a la
clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

El 87% de los abogados encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con proteger en relacion a la
clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion; y, el 13% sefiala lo contrario.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que el Articulo 228 del Codigo Penal
sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con proteger en relacion a la
clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Los resultados nos permiten determinar que el Articulo 228 del Cédigo Penal sobre
“extraccion ilegal de bienes culturales” no cumple con proteger en relacion a la
clasificacion de bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
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Tabla 6
Necesidad de modificar el Articulo 228 “extraccion ilegal de bienes culturales” del

Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion.

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 5 100 14 100 50 79 2 100
No 0 0 0 0 10 16 0 0
No sabe/No 0 0 0 0 3 5 0 0
opina
TOTAL S) 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
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Figura 6

Necesidad de modificar el Articulo 228 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido

en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Fuente: Tabla 6. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 6, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 228 del Cédigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion, a fin de protegerlos adecuadamente sobre la destruccidn, alteracion,

comercializacion, extraccion ilegal de bienes culturales materiales.

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 228 del Codigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion, a fin de protegerlos adecuadamente sobre la destruccion, alteracion,

comercializacidn, extraccion ilegal de bienes culturales materiales.

El 79% de los abogados encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 228 del Codigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural
de la Nacion, a fin de protegerlos adecuadamente sobre la destruccidn, alteracion,
comercializacion, extraccion ilegal de bienes culturales materiales; el 16% sefiala lo

contrario; y, el 5% no sabe ni opina al respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 228 del Cddigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural

de la Nacion.

Los resultados nos permiten determinar que es necesario la modificatoria del Articulo
228 del Cddigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de acuerdo a lo
establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién,
a fin de protegerlos adecuadamente sobre la destruccion, alteracion, comercializacion,

extraccion ilegal de bienes culturales materiales.
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Tabla 7
El Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de
bienes culturales” y la proteccion adecuada del patrimonio cultural inmaterial.

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 0 0 0 0 13 21 0 0
No 5) 100 14 100 47 75 2 100
No sabe/No 0 0 0 0 3 4 0 0
opina
TOTAL 5) 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
100 100 100
100 -
80 - 75
60 - 47
40 -
21
0 14 13
0 0 0 0 020 0
) Y
colw e e | e Lo | W
Jueces | Fiscales | Abogados | Directivos |
Muestra |
Figura 7.

El Articulo 230 del Codigo Penal y la proteccion adecuada del patrimonio cultural

inmaterial.
Fuente: Tabla 7. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 7, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 230 del Codigo Penal sobre
la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con la

proteccion adecuada del patrimonio cultural.

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cddigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con la

proteccion adecuada del patrimonio cultural.

El 75% de los abogados encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cédigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con la
proteccion adecuada del patrimonio cultural; el 21% sefiala lo contrario; y, el 4% no

sabe ni opina al respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cddigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con la

proteccion adecuada del patrimonio cultural.

Los resultados nos permiten determinar que el Articulo 230 del Cédigo Penal sobre la
“destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con la proteccién

adecuada del patrimonio cultural.



Tabla 8
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Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de
bienes culturales” y la proteccion en relacion a la definicion de bienes inmateriales
establecido en la Ley N° 28296.

Respuesta

Si
No

No sabe/No
opina
TOTAL

Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
0 0 0 0 5 8 0 0
5 100 14 100 58 92 2 100
0 0 0 0 0 0 0 0
5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracion: Propia
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Figura 8

Articulo 230 del Codigo Penal y la proteccion en relacion a la definicion de bienes

inmateriales establecido en la Ley N° 28296.
Fuente: Tabla 9. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 8, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que el Articulo 230 del Codigo Penal sobre
la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con proteger
en relacion a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales establecida

en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién.

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cddigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con
proteger en relacion a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales

establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién.

El 92% de los abogados encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cdédigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con
proteger en relacion a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales
establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién;

y, el 8% sefiala lo contrario.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que el Articulo 230 del Cddigo Penal
sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con
proteger en relacion a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales

establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Los resultados nos permiten determinar que el Articulo 230 del Codigo Penal sobre la
“destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales” no cumple con proteger en
relacion a la clasificacion y definicidn de bienes culturales inmateriales establecida en

la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién.
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Tabla 9
Modificatoria del Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o

extraccion de bienes culturales” de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién, a fin de protegerlos adecuadamente
sobre la alteracion de patrimonio cultural inmaterial.

Respuesta Muestra

Jueces Fiscales Abogados Directivos

f % f % f % f %
Si 5 100 13 93 58 92 2 100
No 0 0 1 7 5 8 0 0
No_ sabe/No 0 0 0 0 0 0 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracion: Propia
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Figura 9
Modificatoria del Articulo 230 del Codigo Penal de acuerdo a lo establecido en la

Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
Fuente: Tabla 10. Elaboracién: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 9, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicidn establecida en la Ley N° 28296

— Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

El 93% de los fiscales encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicion establecida en la Ley N° 28296

— Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién; y, el 7% manifiesta lo contrario.

El 92% de los abogados encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 230 del Cédigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicion establecida en la Ley N° 28296

— Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion; y, el 8% manifiesta lo contrario.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que es necesario la modificatoria del
Articulo 230 del Cédigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicion establecida en la Ley N° 28296

— Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Los resultados nos permiten determinar que es necesario la modificatoria del Articulo
230 del Codigo Penal sobre la “destruccidn, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicion establecida en la Ley N° 28296

— Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.



Tabla 10

100

Ante el incremento de la comision de los delitos contra el patrimonio cultural en

nuestro pais, ¢Considera que se deben de incrementar las penas?

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 5 100 12 86 49 78 2 100
No 0 0 2 14 12 19 0 0
No sabe/No 0 0 0 0 2 3 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
100 100
100 - 36
90 - 78
80 -
70 A
60 - 49
50 -
40 -~
30
20 - 5 12 4 2 5
10 - 0 0 0 00 0
0 B
T N
Jueces | Fiscales | Abogados | Directivos |
Muestra |
Figura 10

Ante el incremento de la comision de los delitos contra el patrimonio cultural en
nuestro pais, ¢Considera que se deben de incrementar las penas?

Fuente: Tabla 11. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 10, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que ante el incremento de la comision de
los delitos contra el patrimonio cultural en nuestro pais se deben de incrementar las

penas.

El 86% de los fiscales encuestados sefialan que ante el incremento de la comision de
los delitos contra el patrimonio cultural en nuestro pais se deben de incrementar las

penas; Y, el 14% manifiesta lo contrario.

El 78% de los abogados encuestados sefialan que ante el incremento de la comision de
los delitos contra el patrimonio cultural en nuestro pais se deben de incrementar las

penas; el 19% manifiesta lo contrario; y, el 3% no sabe ni opina al respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que ante el incremento de la comision
de los delitos contra el patrimonio cultural en nuestro pais se deben de incrementar las

penas.

Los resultados nos permiten determinar que ante el incremento de la comision de los

delitos contra el patrimonio cultural en nuestro pais se deben de incrementar las penas.



Tabla 11

El Cadigo Penal y las sanciones penales sin distincion de época
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Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos
f % f % f % f %
Si 5 100 14 100 57 90 2 100
No 0 0 0 0 5 8 0 0
No sabe/No 0 0 0 0 1 2 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100
Fuente: Cuestionario. Elaboracion: Propia
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Figura 11

El Cddigo Penal y las sanciones penales sin distincion de época
Fuente: Tabla 11. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 11, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que es necesario que el Codigo Penal tenga

en cuenta sanciones penales sin distincion de época.

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que es necesario que el Cédigo Penal

tenga en cuenta sanciones penales sin distincion de época.

El 90% de los abogados encuestados sefialan que es necesario que el Codigo Penal
tenga en cuenta sanciones penales sin distincién de época; el 8% manifiesta lo

contrario; y, el 2% no sabe ni opina al respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que es necesario que el Cddigo Penal

tenga en cuenta sanciones penales sin distincion de época.

Los resultados nos permiten determinar que ante es necesario que el Codigo Penal

tenga en cuenta sanciones penales sin distincion de época.
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Tabla 12

Por la trascendencia e importancia de los bienes culturales que tiene el pais,
¢ Considera necesario que el Codigo Penal se adecue a la Ley N° 28296 (Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién)?

Respuesta Muestra
Jueces Fiscales Abogados Directivos

f % f % f % f %
Si 5 100 14 100 46 73 2 100
No 0 0 0 0 10 16 0 0
No_ sabe/No 0 0 0 0 7 11 0 0
opina
TOTAL 5 100 14 100 63 100 2 100

Fuente: Cuestionario. Elaboracién: Propia
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Figura 12

El Cdodigo Penal y la necesidad de adecuacion a la Ley N° 28296 (Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion)?.

Fuente: Tabla 12. Elaboracion: Propia
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Interpretacion:

En la tabla y figura 12, se observa que:

El 100% de los jueces encuestados sefialan que por la trascendencia e importancia de
los bienes culturales que tiene el pais, es necesario que el Codigo Penal se adecUe a la

Ley N° 28296 (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién).

El 100% de los fiscales encuestados sefialan que por la trascendencia e importancia de
los bienes culturales que tiene el pais, es necesario que el Codigo Penal se adecUe a la
Ley N° 28296 (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion).

El 73% de los abogados encuestados sefialan que por la trascendencia e importancia
de los bienes culturales que tiene el pais, es necesario que el Codigo Penal se adecue
a la Ley N° 28296 (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion); el 16%
manifiesta lo contrario; y, el 11% no sabe ni opina al respecto.

El 100% de los directivos encuestados sefialan que por la trascendencia e importancia
de los bienes culturales que tiene el pais, es necesario que el Codigo Penal se adecue

a la Ley N° 28296 (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién).

Los resultados nos permiten determinar que por la trascendencia e importancia de los
bienes culturales que tiene el pais, es necesario que el Codigo Penal se adecue a la Ley
N° 28296 (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién).
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4.3.2 Resultados del analisis documental: Disposiciones y Sentencias sobre
Delitos contra el Patrimonio Cultural

Tabla 13. Disposiciones de Investigacion Preliminar

Afo Carpeta Fiscal Delito Cantidad
2906010614-2013-  Extraccion ilegal de bienes
127-0 culturales (Art. 230 C.P.)
Extraccion ilegal de bienes
2013 2906014500-2013-  culturales (Art. 230 C.P.) 3
1485-0
2906010614-2013-  Extraccion ilegal de bienes
179-0 culturales (Art. 228 C.P.) y
Participacion de funcionarios
publicos (Art. 229 C.P.)
2014 - - -
2015 - - -
2016 Atentados contra monumentos
2906010614-2016-  arqueoldgicos (Art. 226 C.P.) 1
133
TOTAL 4

Fuente: Ministerio Publico Tacna
Elaboracion: Propia

Interpretacion:

En la tabla 13 se observa que en el afio 2013 hubieron 3 disposiciones de apertura de

Investigacion Preliminar; y el afio 2016, solamente se registrd una disposicion de

apertura. En el afio 2014 y 2015 no se registraron disposiciones de apertura de

investigacion preliminar por parte del Ministerio Publico de la jurisdiccién de Tacna.



107

Tabla 14. Disposiciones de Archivo

Afio Carpeta Fiscal Delito Cantidad

2013 2906010614-2013- Extraccion ilegal de bienes

127-0 culturales (Art. 230 C.P.) 1

2014 - - -
2015 - - -
2016 - - -
Total 1

Fuente: Ministerio Publico Tacna
Elaboracién: Propia

Interpretacion:

De la tabla 14 se determina que en el periodo 2013 — 2016 solamente hubo una
disposicion de archivo y que corresponde al afio 2013. Se debe precisar que la causal
del archivamiento segun la disposicion del Ministerio Publico analizada, es por la falta
de individualizacion de las personas que ocasionaron la extraccion ilegal de bienes
culturales. Sin embargo, a pesar de no haberse individualizado al autor, si se acreditd

el delito, es decir, el dafio a los bienes culturales.



Tabla 15. Acusaciones del Ministerio Publico
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Afio Expediente Delito Cantidad
Judicial
2013 2012-039-JIP- -Atentados contra Monumentos
JB-CSJT-PJ Arqueoldgicos (Art. 226 C.P.).
- Destruccion, Alteracion y
Extraccion ilegal de Bienes
Prehispanicos (Art. 228 C.P.).
- Omision de Deberes de
Funcionarios Publicos (Art. 229 1
C.P..
2014 2014-006-JIP-  Destruccidn, Alteracion y Extraccion
JB-CSJ-PJ ilegal de Bienes Prehispanicos (Art. 1
228 C.P.).
2015 00813-2013-30- Extraccion ilegal de bienes culturales 1
2301-JR-PE-01 (Art. 230 C.P.)
2016 - -
Total 3

Fuente: Ministerio Publico Tacna

Elaboracién: Propia

Interpretacion:

De la tabla 15 se determina que en el periodo 2013 — 2016 hubo 3 acusaciones del

Ministerio Publico. El afio 2013: Una acusacion; el afio 2014: Una acusacion; el afio

2015: Una acusacion. El afio 2016 no se registré acusacion por parte del Ministerio

Publico.



Tabla 86. Sentencias
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Delito

Fallo

Afio Expediente Judicial
2013 -
2014 -
2015
00966-2015-82-
2301-JR-PE-02
2016-032-0-JIP-JB-
CSJT
2016 (Terminacion
Anticipada)

00813-2013-5-2301-
JR-PE-01

Destruccion, Alteracion y
Extraccion ilegal de Bienes
Prehispanicos (Art. 228 C.P.).

Atentados contra Monumentos
Arqueoldgicos (Art. 226 C.P.).

Extraccion ilegal de bienes
culturales (Art. 230 C.P.)

Total

Condenatoria

Condenatoria

Absolutoria

Fuente: Corte Superior de Justicia de Tacna

Elaboracién: Propia

Interpretacion:

De la tabla 16 se determina que en el periodo 2013 — 2016 se emitieron 3 sentencias.
2 sentencias condenatorias y una sentencia absolutoria. Se aprecia que en el afio 2013

y 2014 no se emitieron sentencias.
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4.3.3 Resultados de entrevista

1. ¢Considera usted que Articulo 226 del Cédigo Penal sobre ”atentados contra
monumentos arqueolégicos” cumple con proteger los bienes culturales en
relacion a la definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, la cual considera como patrimonio
cultural “toda manifestacion del quehacer humano —material o inmaterial —

(...)”? Fundamente.

Considero que no se protege el Patrimonio Cultural en toda su magnitud debido a
que el mencionado articulo solo establece el patrimonio arqueoldgico mas no hace
mencion a los demas tipos de patrimonio cultural que protege nuestra
Constitucion asi como Ley N° 28296 dentro de ellos el patrimonio inmaterial, el
cual deberia incorporarse dentro de las sanciones penales de nuestra

normatividad.

2. ¢Considera usted que Articulo 228 del Codigo Penal sobre “extraccion ilegal
de bienes culturales” cumple con proteger en relacion a la clasificacion de
bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del

Patrimonio Cultural de la Nacion? Fundamente.

No, debido a que solo se hace mencidn al patrimonio prehispanico mas no al resto

de clasificacion de patrimonio cultural que se establece en la Ley N 28296.

3. ¢(Considera usted que Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion,
alteracion o extraccion de bienes culturales” cumple con proteger en relacion
a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales establecida en
la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion?

Fundamente.

No, ya que el mencionado articulo tampoco hace mencion a la proteccion del

patrimonio inmaterial el cual se encuentra protegido no solo por la Constitucion
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sino por la Ley N° 28296. Asimismo, debemos de tener en cuenta que los bienes
culturales inmateriales mediante su declaracion son parte integrante de los bienes
considerados como patrimonio cultural de la nacién por lo que su alteracion deberia

ser sancionada.

(Ante el incremento de la comision de los delitos contra el patrimonio
cultural en nuestro pais, que medidas considera ud. que se deben
implementar para la adecuada proteccion del patrimonio cultural?

Fundamente.

Considero que deberia haber una modificacion en cuanto a los delitos establecidos
en el Codigo Penal para la adecuada proteccion de los bienes integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién ya que no se hace mencion a la clasificacion que
establece como bienes protegidos la Ley N° 28296, dejando en indefension e

impune a los demas bienes considerados patrimonio cultural.

¢Por la trascendencia e importancia de los bienes culturales que tiene el pais,
¢ Considera necesario que el Codigo Penal se adecUe a la Ley N° 28296 (Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién)? Fundamente.

Si, considero necesario debido a que nuestra carta magna protege, cautela,
preserva y sanciona cualquier atentado contra nuestro patrimonio cultural
debidamente declarado como tal y por ende obliga a que nuestra norma penal
regule y sancione en ese extremo, siendo asi que, el patrimonio cultural que posee
nuestro pais es invaluable por su gran importancia y significado asimismo,
muchos de ellos son considerados patrimonio mundial debido al valor universal
excepcional que poseen no solo para nuestro pais sino para el mundo en

consecuencia su proteccion deberia ser regulada.



4.4

PRUEBA ESTADISTICA

4.4.1 Hipotesis general
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Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos

contra el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del

Patrimonio Cultural de la Nacion.

Para poder comprobar la hipdtesis general se aplicaron 12 items en el

cuestionario aplicado a los profesionales del derecho y directivos, asi como

también se aplicd una entrevista a los directivos y magistrados y el anélisis de

las estadisticas proporcionados por el Ministerio Publico y Poder Judicial

respectivamente.

La comprobacion de la estadistica es mostrada a continuacion:

Si No No sabe/no opina
Vélidos 6 6 6

N
Perdidos 0 0 0
Media 9,50 72,00 2,50
Mediana 10,00 70,50 2,00
Moda 12 68 0
Minimo 5 68 0
Maximo 13 79 7
Si No No sabe/no opina
Validos 6 6 6
N Perdidos 0 0 0
Media 71,33 10,33 2,33
Mediana 69,50 10,00 1,50
Moda 78 10 1
Minimo 66 5 0
Maximo 78 17 7

El andlisis estadistico descriptivo, y la media

alcanzada de 72, para la
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alternativa “no” ante los items formulados (1,2,4,5, 7 y 8), y la media de 71,33
a los items (3,6,9,10,11 y 12) ante la respuesta “si” para las modificatorias
formuladas, nos indican que “existe relacion indirecta entre la proteccion
penal de los delitos contra el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion”.

4.4.1 Hipotesis especifica (a)

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra
el patrimonio cultural establecida en el articulo 226 sobre atentados contra
monumentos arqueologicos y el articulo Il sobre la definicion del bien

integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

Para poder comprobar la hipotesis especifica “a” se aplicaron 6 items
(1,2,3, 10,11 y 12) en el cuestionario aplicado a los profesionales del derecho
y directivos, asi como también se aplicd una entrevista a los directivos y
magistrados y el andlisis de las estadisticas proporcionados por el Ministerio

Publico y Poder Judicial respectivamente.

La comprobacion de la estadistica es mostrada a continuacion:

Si No No sabe/no opina

Vélidos 2 2 2
N Perdidos 0 0 0
Media 9,50 69,00 5,50
Mediana 9,50 69,00 5,50
Moda 72 682 4a
Minimo 7 68 4
Méaximo 12 70

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.



Estadisticos
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Si No No sabe/no opina

Validos 4 4 4
N Perdidos 0 0 0
Media 69,75 11,50 2,75
Mediana 67,50 12,00 1,50
Moda 662 52 1
Minimo 66 5 1
Maximo 78 17 7

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

El andlisis estadistico descriptivo, y la media alcanzada de 73,50 para la
alternativa “no” para los resultados de los items 1,2; y la media de 68,67 para
la alternativa de “si” para las modificatorias requeridas (items 10,11 y 12), nos
indican que “existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos
contra el patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del

Patrimonio Cultural de la Nacion”.

4.4.2 Hipotesis especifica (b)

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra
el patrimonio cultural establecida en el articulo 228 sobre la extraccion
ilegal de bienes culturales y el articulo 1 y II sobre la clasificacion y
definicion de los bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacion

establecido en la ley 28296.

Para poder comprobar la hipotesis especifica “b” se aplicaron 5 items
(4,5,6, 10, y 12) en el cuestionario aplicado a los profesionales del derecho y
directivos, asi como también se aplicoO una entrevista a los directivos y
magistrados y el andlisis de las estadisticas proporcionados por el Ministerio

Publico y Poder Judicial respectivamente.



La comprobacion de la estadistica es mostrada a continuacion:
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Si No No sabe/no opina
Validos 2 2 2
N Perdidos 0 0 0
Media 10,00 73,50 ,50
Mediana 10,00 73,50 ,50
Moda 82 712 02
Minimo 8 71 0
Maximo 12 76 1
a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
Si No No sabe/no opina
Validos 3 3 3
N Perdidos 0 0 0
Media 68,67 11,33 4,00
Mediana 68,00 10,00 3,00
Moda 672 10 22
Minimo 67 10 2
Maximo 71 14 7

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

El andlisis estadistico descriptivo, y la media alcanzada de 69,00 para la alternativa
“no” (items 4,5) y la media de 69,75 para la alternativa de “si” (items 6, 10, y 12) para
las modificatorias requeridas, nos indican que: “Existe relacion indirecta entre la
proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural establecida en el
articulo 228 y el articulo 1 y II clasificacion y definicion de los bienes integrantes

del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.”.



4.4.3 Hipétesis especifica (c)
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Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra

el patrimonio cultural establecida en el articulo 230 sobre la destruccion,

alteracion o extraccion de bienes culturales y el articulo Il sobre la

definicion del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la ley

28296.

Para poder comprobar la hipotesis especifica “b” se aplicaron 5 items

(7,8,9, 10, y 12) en el cuestionario aplicado a los profesionales del derecho y

directivos, asi como también se aplicoO una entrevista a los directivos y

magistrados y el andlisis de las estadisticas proporcionados por el Ministerio

Publico y Poder Judicial respectivamente.

La comprobacion de la estadistica es mostrada a continuacion:

Si No No sabe/no opina
Validos 2 2 2
N
Perdidos 0 0 0
Media 9,00 73,50 1,50
Mediana 9,00 73,50 1,50
Moda 52 682 02
Minimo 5 68
Méximo 13 79
a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
Si No No sabe/no
opina
Validos 3 3 3
N
Perdidos 0 0 0
Media 68,67 11,33 4,00
Mediana 68,00 10,00 3,00
Moda 672 10 A
Minimo 67 10 2
Maximo 71 14 7
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El andlisis estadistico descriptivo, y la media alcanzada de 73,50 para la
alternativa “no” (items 7,8) y la media de 68,67 (items 9,10 y 12) para la alternativa
de “si” para las modificatorias requeridas, nos indican que: “Existe relacion indirecta
entre la proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural establecida en
el articulo 230 y el articulo 11 sobre la definicion del bien integrante del patrimonio

cultural establecido en la ley 28296.

45 COMPROBACION DE HIPOTESIS (DISCUSION)

Habiendo sefialado una hipétesis principal en nuestra investigacion, la cual esta
establecida en funcion del objetivo principal, el cual fue establecer la relacion que
existe entre la proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural y la Ley N°
28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion. Es asi que para el
cumplimiento de este objetivo, se realizé el trabajo de campo aplicando para ello el
cuestionario, entrevista, dirigidas a los profesionales del derecho de esta jurisdiccion
y ademas del analisis documental representado por disposiciones del Ministerio
Publico y sentencias del Poder judicial sobre los delitos contra el patrimonio cultural.
Habiendo recopilado y procesado la informacion, la hipétesis se ha confirmado, por
lo tanto, el objetivo sefialado también ha sido cumplido.

Ahora, nuestra hipétesis encuentra sustento en los resultados del trabajo de

campo Y en la comprobacion estadistica de la misma. Nuestra hipotesis es:

“Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural

de la Nacién.”

Para la comprobacion de la hipotesis general se aplicaron 12 items en el
cuestionario a los profesionales del derecho y directivos, asi como también la
aplicacion de la entrevista a los directivos y magistrados y el analisis de las estadisticas
proporcionados por el Ministerio Piblico y Poder Judicial respectivamente; y, la media

alcanzada de 72, para la alternativa “no” ante los items formulados (1,2,4,5, 7y 8), y
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la media de 71,33 a los items (3,6,9,10,11 y 12) ante la respuesta “si” para las

modificatorias formuladas, nos permitieron comprobar la hipotesis general.

Sobre la hipotesis especifica “a”, referida: a la relacion indirecta entre la
proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural establecida en el articulo
226 sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos y el articulo Il sobre la
definicion del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296, la
comprobacién de la hipotesis estad determinada por los 6 items (1,2,3, 10,11 y 12)
aplicados en el cuestionario a los profesionales del derecho y directivos, asi como
también los resultados de la entrevista a los directivos y magistrados y el analisis
documental de Disposiciones del Ministerio Publico (Investigacion Preliminar) y
Acusaciones, ademdas de las sentencias del Poder Judicial. Asimismo, la media
alcanzada de 73,50 para la alternativa “no” para los resultados de los items 1,2; y la
media de 68,67 para la alternativa de “si” para las modificatorias requeridas (items

10,11 y 12), nos permiten comprobar la hipétesis a estudio.

Sobre la hipotesis especifica “b”, referida a la “relacion indirecta entre la
proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural establecida en el articulo
228 sobre la extraccion ilegal de bienes culturales y el articulo 1 y Il sobre la
clasificacion y definicion de los bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacion
establecido en la ley 28296

Los 5 items (4,5,6, 10, y 12) en el cuestionario aplicado a los profesionales del
derecho y directivos, asi como también los resultados de la entrevista a los directivos
y magistrados y el analisis de las estadisticas proporcionados por el Ministerio Publico
y Poder Judicial respectivamente. Asimismo, la El analisis estadistico descriptivo, y la
media alcanzada de 69,00 para la alternativa “no” (items 4,5) y la media de 69,75 para
la alternativa de “si” (items 6, 10, y 12) para las modificatorias requeridas, nos
permiten comprobar la hipotesis de estudio.

Sobre la hipétesis especifica “c”, referido a la relacion indirecta entre la
proteccion penal de los delitos contra el patrimonio cultural establecida en el

articulo 230 sobre la destruccion, alteracion o extraccion de bienes culturales y el
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articulo 11 sobre la definicion del bien integrante del patrimonio cultural establecido
en la ley 28296.

Los resultados de los 5 items (7,8,9, 10, y 12) aplicados en el cuestionario a los
profesionales del derecho y directivos, asi como también el resultado de la entrevista
a los directivos y magistrados y el analisis de las estadisticas proporcionados por el
Ministerio Puablico y Poder Judicial respectivamente; y, 1a media alcanzada de 73,50
para la alternativa “no” (items 7,8) y la media de 68,67 (items 9,10 y 12) para la

13

alternativa de “si” para las modificatorias requeridas, nos permiten comprobar la

hipoétesis de estudio.

Como puede verse, los resultados de la investigacion tienen concordancia con el
trabajo de investigacion de Rico (2012) en su tesis realizada, concluye que “El
patrimonio cultural es el resultado de un proceso de construccion social que implica
en la actualidad, ademas de su necesaria proteccion, conservacion e investigacion, el
disfrute del mismos para toda la sociedad”. Estos aportes de los investigadores tienen
coincidencia con nuestra hipotesis planteada.

Asimismo, Tuero (2013), en su Tesis “Los delitos contra el patrimonio cultural:
delimitacion de los ambitos de responsabilidad penal y administrativa”, la cual
concluye que “La razon para la proteccion legal del patrimonio cultural la encontramos
en el aporte importante que ofrecen los bienes culturales en el recuento de la historia de la
civilizacion humana en general y de la peruana en particular” asimismo refiere la
investigadora que “El objeto de la accion en estos ilicitos esta conformado por los bienes
muebles e inmuebles, y segdn la norma por: los monumentos arqueoldgicos prehispanicos,
bienes muebles del patrimonio cultural y bienes declarados patrimonio cultural de la época
posthispénica; clasificacion que no es objetiva porque desampara otro tipo de bienes que
no son mencionados como: los yacimientos, lugares y construcciones prehispanicas, etc.
y bienes posthispanicos que no se encuentran declarados. (...)”.

En virtud de estos resultados consideramos que si se puede confiar en los
resultados de esta investigacion, por no existir contradicciones respecto al analisis
documental y las encuestas realizadas. Por lo tanto, esta investigacion es un aporte al

derecho que permitira contribuir a futuras investigaciones sobre el tema.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural y la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion.

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 226 sobre atentados contra
monumentos arqueoldgicos y el articulo 11 sobre la definicion del bien integrante
del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 228 sobre la extraccion ilegal de
bienes culturales y el articulo 1 y Il sobre la clasificacion y definicién de los
bienes integrantes del patrimonio cultural de la nacién establecido en la ley
28296.

Existe relacion indirecta entre la proteccion penal de los delitos contra el
patrimonio cultural establecida en el articulo 230 sobre la destruccién, alteracion
0 extraccion de bienes culturales y el articulo Il sobre la definicion del bien

integrante del patrimonio cultural establecido en la ley 28296.

SUGERENCIAS O PROPUESTA

1) EIl Cddigo Penal vigente debe adecuarse a la Ley N° 28296 a fin de lograr

uniformidad al momento de sancionar los ilicitos atentatorios contra los bienes

culturales.

2) Elarticulo 226 sobre atentados contra monumentos arqueolégicos establecido

en el Codigo Penal debe modificarse en funcion al articulo Il sobre la
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4)

5)
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definicion del bien integrante del patrimonio cultural establecido en la ley
28296.

El articulo 228 sobre la extraccion ilegal de bienes culturales establecido en el
Cadigo Penal debe modificarse teniendo en cuenta el articulo 1 y Il sobre la
clasificacion y definicion de los bienes integrantes del patrimonio cultural de
la nacion establecido en la ley 28296.

El articulo 230 sobre la destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales establecido en el Codigo Penal debe modificarse en funcion al
articulo 11 sobre la definicién del bien integrante del patrimonio cultural
establecido en la ley 28296.

Las universidades del pais deben desarrollar permanentemente proyectos de
proteccion a los bienes culturales y en coordinacion con los gobiernos locales
y regionales que cuentan con presupuestos para desarrollar proyectos
socioculturales, con el fin de concientizar la necesidad de proteger

permanentemente los bienes culturales del pais.
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ANTEPROYECTO DE LEY

ANTEPROYECTO DE LEY PARA MODIFICARLOS LOS ARTiCULOS 226,
228,Y 230 DEL CODIGO PENAL

Exposicion Motivos

Fundamentos

El patrimonio cultural del PerG es uno de los mas ricos y diversos que existen
a nivel mundial. Este patrimonio se encuentra disperso en todo el ambito del Peru,
estando en la costa, sierra y selva. Este legado proviene desde sus primeros habitantes,
pasando por las culturas prehispanicas, época virreinal y republicana; y no solamente
se pueden observar los bienes materiales, sino ademas los inmateriales, reflejados en

las diversas manifestaciones culturales del habitante peruano.

Frente a nuestra historia, constantemente se esta tratando de proteger este
patrimonio cultural, mediante diversas normas, tanto administrativas como penales.
Sin embargo, la mano del hombre codicioso siempre ha estado al acecho de estos
valiosos bienes, burlando constantemente la ley y por el insuficiente control de las
autoridades pertinentes reiteradamente se estd depredando y dafiando los diversos

bienes culturales en nuestro pais.

Dada nuestra riqueza cultural y nuestra tradicion milenaria, el actual Codigo
Penal, promulgado el afio 1991 sanciona las conductas que vulneran los bienes
culturales y lo regula en el Titulo de los Delitos contra el Patrimonio Cultural. Esta
regulacion nace en virtud a lo que sefialaba el Predmbulo de la Constitucién Politica
de 1979 que establecié como principio la defensa del patrimonio cultural de la Patria.
El Cddigo Penal reprime las conductas ilicitas que depredan los yacimientos
arqueoldgicos prehispanicos, su trafico ilegal y otras lesivas a dicho bien juridico. Si

bien la intencién normativa era positiva para su época, sin embargo, el transcurso del
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tiempo nos hace ver la realidad que las actuales normas penales vigentes son genéricas

y benignas, dejando vulnerable los bienes culturales de la Nacion.

El avance delincuencial respecto a los bienes culturales en sus diversas formas,
viene acrecentandose gravemente en el pais. El auge del turismo también es un factor
de este incremento en perjuicio de los bienes culturales y por ende a nuestro pais. Si
bien esta problematica es a nivel nacional, Cusco por ser un destino turistico preferido
por los turistas nacionales y extranjeros es la ciudad que cuenta con mayores procesos
judiciales sobre el caso. Conforme a un informe del Diario La Republica (30 de
septiembre de 2016) en Cusco existen “167 causas por atentado que estan en
investigacion preliminar y preparatoria en el Ministerio Publico, y algunas ingresaron

a etapa de juicio oral en el Poder Judicial.””?

Existiendo esta problematica desde hace muchos afios atras, es que se
promulga la Ley N° 28296% — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y
posteriormente su Reglamento (D. S. N° 011-2006-ED). Esta ley deja establecido que
los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion pueden ser bienes
materiales y bienes inmateriales, ademas hace referencia general de los bienes de la

época prehispanica, virreinal y republicana.

Frente a la Ley N° 28296, el Cddigo Penal hace evidenciar su fragilidad
normativa actual respecto a los Delitos contra el Patrimonio Cultural. Por ejemplo, el
cddigo hace referencia exclusiva al atentado a monumentos arqueoldgicos
prehispanicos, es decir, solamente a las obras o construcciones de la época incaica para
atras, dejando de lado la época virreinal y la republicana en los cuales también existen
diversas construcciones con incalculable valor histérico, como son, por ejemplo, las

diversas catedrales e iglesias que existen en nuestro pais.

Asimismo, el actual Codigo Penal tampoco regula respecto a los bienes
inmateriales que también son patrimonio cultural de la Nacién. Si bien, estos bienes

pueden ser muy subjetivos al momento de calificar el ilicito, sin embargo,

2http://larepublica.pe/impresa/sociedad/807815-las-agresiones-en-cusco-contra-el-patrimonio
3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22 de julio del 2004.
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consideramos que nuestro patrimonio cultural debe ser protegido en su integridad, sin

dar un valor distinto o desigual de los bienes culturales materiales o inmateriales.

Consideramos que la Ley N° 28296 tiende a dar mayor alcance de proteccion
de los bienes culturales, mientras que el Cédigo Penal vigente no tiene mayor alcance
para sancionar adecuadamente a los sujetos activos del delito, por lo tanto, debe de
adecuarse a la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion y asi lograr
uniformidad al momento de sancionar los ilicitos atentatorios contra los bienes

culturales.

Respecto a las penas, también se hace necesario incrementarlas por el
constante aumento de las actividades ilicitas en perjuicio de nuestros bienes culturales,

sobretodo para cumplir con el fin de la prevencion.

Efecto de la Vigencia de la Norma sobre la Legislacion Nacional

La presente iniciativa no alterard el orden Constitucional, solamente modificara
articulos pertinentes a los delitos contra el patrimonio cultural ya regulado por el

Cadigo Penal, conforme al siguiente detalle:

Articulos vigentes del Cadigo | Articulos modificados del Cddigo

Penal

Penal

Articulo 226.- Atentados contra
monumentos arqueoldgicos

El que se asienta, depreda o el que,
sin autorizacion, explora, excava o
remueve monumentos
arqueoldgicos prehispanicos, sin
importar la relacién de derecho real
que ostente sobre el terreno donde
aquél se ubique, siempre que
conozca el caracter de patrimonio
cultural del bien, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de seis afios y con
ciento veinte a trescientos sesenta y
cinco dias multa.

Articulo 226.- Atentados contra
bienes culturales materiales

El que se asienta, depreda o el que,
sin autorizacion, explora, excava 0
remueve bienes culturales materiales,
prehispanicos, virreinales 0
republicanos, sin importar la relacion
de derecho real que ostente sobre el
terreno donde aquél se ubique,
siempre que conozca el caracter de
patrimonio cultural del bien, sera
reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de
ocho afios y con ciento veinte a
trescientos sesenta y cinco dias
multa.




Articulo 228.- Extraccion ilegal de
bienes culturales

El que destruye, altera, extrae del
pais o comercializa bienes del
patrimonio cultural prehispanico o
no los retorna de conformidad con la
autorizacion que le fue concedida,
sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor
de ocho afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias
multa.

Articulo 228.- Destruccion,
alteracion, comercializacion,
extraccion ilegal de  bienes

culturales materiales

El que destruye, altera, extrae del pais
0 comercializa bienes del patrimonio
cultural prehispénico, virreinales o
republicanos; o no los retorna de
conformidad con la autorizacion que
le fue concedida, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de ocho afios y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias multa.

Articulo 230.- Destruccion,
alteracion o extraccion de bienes
culturales

El que destruye, altera, extrae del
pais 0 comercializa, sin
autorizacion, bienes culturales
previamente declarados como tales,
distintos a los de la época
prehispanica, o no los retorna al pais
de conformidad con la autorizacion
que le fue concedida, sera reprimido
con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cinco afnos
y con noventa a ciento ochenta dias-
multa.

Articulo 230.- Alteracion de
patrimonio cultural inmaterial

El que a sabiendas, mediante la
palabra, medios escritos, visuales,
auditivas o la internet difunde
masivamente hechos contrarios a la
realidad, alterando las tradiciones
culturales previamente declarados
como tales, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno
ni mayor de tres afios y de ciento
veinte a trescientos sesenticinco dias-
multa.

No se comete el delito cuando se trate
de apreciaciones, comentarios o0
aportes con sustento probatorio 0
indiciario.

Andalisis Costo Beneficio
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El anteproyecto de Ley no irroga gastos al tesoro pablico, por el contrario permitira

fortalecer normativamente los delitos contra el patrimonio cultural sefialados en el

Codigo Penal, ademas tendra como beneficio la protecciéon legal de los bienes

culturales materiales e inmateriales de la Nacion mediante la sancion ejemplar y la

prevencion del delito como fin de la pena.
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Formula Legal

Texto del Anteproyecto

El Congresista de la Republica que suscribe, propone a la consideracién del Congreso
de la Republica, el Anteproyecto de Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
HA DADO LE LEY
SIGUIENTE:

MODIFIQUESE LOS ARTICULOS 226, 226 Y 230 DEL CODIGO PENAL SOBRE
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL:

ARTICULO PRIMERO.- Modifiquese los articulos 226, 226 y 230 del Cédigo Penal

sobre delitos contra el patrimonio cultural, en los términos siguientes:
Articulo 226.- “Atentados contra bienes culturales materiales

El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion, explora, excava o remueve
bienes culturales materiales, prehispanicos, virreinales o republicanos, sin importar la
relacion de derecho real que ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre
que conozca el caracter de patrimonio cultural del bien, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios y con ciento veinte a

trescientos sesenta y cinco dias multa.

Articulo 228.- Destruccidn, alteracion, comercializacion, extraccion ilegal

de bienes culturales materiales

El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa bienes del patrimonio
cultural prehispanico, virreinales o republicanos; o no los retorna de conformidad con
la autorizacion que le fue concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco

dias multa.
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Articulo 230.- Alteracion de patrimonio cultural inmaterial

El que a sabiendas, mediante la palabra, medios escritos, visuales, auditivas o
la internet difunde masivamente hechos contrarios a la realidad, alterando las
tradiciones culturales previamente declarados como tales, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios y de ciento veinte a

trescientos sesenticinco dias-multa.

No se comete el delito cuando se trate de apreciaciones, comentarios o aportes

con sustento probatorio o indiciario.

ARTICULO SEGUNDO.- Deroganse o déjanse sin efecto, todas las

disposiciones que se opongan a la presente ley.

Lima, .............. de 2017.
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CUESTIONARIO

LA PROTECCION PENAL EN LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
CULTURAL EN RELACION A LA LEY GENERAL DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION.

Introduccion

Sefior (a), el presente cuestionario es parte del trabajo de investigacion que tiene por
finalidad la obtencién de informacion sobre la proteccion penal en los delitos contra
el patrimonio cultural en relacion a la Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

Al responder cada uno de los items marque con un aspa la alternativa que considere
conveniente, ya que el presente instrumento de medicion servira de apoyo a nuestra
investigacion de estudio.

1. ¢Considera usted que el articulo 226 del Codigo Penal sobre “atentados
contra monumentos arqueoldgicos” cumple con la proteccion adecuada del
Patrimonio cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales de
las diversas epocas (prehispanicos, virreinales o republicanos)?

c. No sabe no opina

2. ¢Considera usted que Articulo 226 del Codigo Penal sobre ”atentados contra
monumentos arqueologicos” cumple con proteger los bienes culturales en
relacion a la definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, la cual considera como patrimonio cultural
“toda manifestacion del quehacer humano —material o inmaterial — (...)”?

c. No sabe no opina

3. ¢Considera usted que es necesario la modificatoria del Articulo 226 del
Codigo Penal sobre ”atentados contra monumentos arqueologicos”de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, a fin de proteger adecuadamente el Patrimonio
cultural sobre atentados contra bienes culturales materiales?
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c. No sabe no opina

¢ Considera usted que Articulo 228 del Cédigo Penal sobre “extraccion ilegal
de bienes culturales” cumple con la proteccion adecuada del patrimonio
cultural sobre destruccion, alteracion, comercializacién, extraccion ilegal de
bienes culturales materiales de las diversas épocas (prehispanicos, virreinales
o0 republicanos)?

c. No sabe no opina

¢ Considera usted que Articulo 228 del Cédigo Penal sobre “extraccion ilegal
de bienes culturales” cumple con proteger en relacion a la clasificacion de
bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion?

c. No sabe no opina

¢Considera usted que es necesario la modificatoria del Articulo 228 del
Cddigo Penal sobre “extraccion ilegal de bienes culturales” de acuerdo a lo
establecido en la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacidn, a fin de protegerlos adecuadamente sobre la destruccidn, alteracién,
comercializacion, extraccion ilegal de bienes culturales materiales?

c. No sabe no opina
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7. ¢Considera usted que el Articulo 230 del Cddigo Penal sobre la “destruccion,
alteracion o extraccion de bienes culturales” cumple con la proteccion
adecuada del patrimonio cultural?

c. No sabe no opina

8. ¢Considera usted que Articulo 230 del Codigo Penal sobre la “destruccion,
alteracion o extraccion de bienes culturales” cumple con proteger en relacion
a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales establecida en
la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion?

c. No sabe no opina

9. ¢Considera usted que es necesario la modificatoria del Articulo 230 del
Cddigo Penal sobre la “destruccion, alteracion o extraccion de bienes
culturales” de acuerdo a la clasificacion y definicion establecida en la Ley N°
28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion?

c. No sabe no opina

10. Ante el incremento de la comisién de los delitos contra el patrimonio cultural
en nuestro pais, ¢Considera que se deben de aumentar las penas?

c. No sabe no opina
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11. La Ley N° 28296 hace referencia expresa de los bienes de las épocas
prehispénica, virreinal y republicana, mientras que el Cdédigo Penal para
algunos casos hace referencia a bienes prehispanicos y para otros casos
seiala “distintos a los de la época prehispanica” aplicando penas distintas
para cada caso, siendo asi ¢Considera necesario que el Cédigo Penal tenga
en cuenta las sanciones penales sin distincion de época?

c. No sabe no opina

12. Por la trascendencia e importancia de los bienes culturales que tiene el pais,
¢ Considera necesario que el Codigo Penal se adecUe a la Ley N° 28296 (Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién)?

c. No sabe no opina



136

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ao Carpeta Fiscal Delito Cantidad




137

ENTREVISTA

LA PROTECCION PENAL EN LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
CULTURAL EN RELACION A LA LEY GENERAL DEL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA NACION.

A.- Introduccién

Sefior Magistrado, la presente entrevista es parte del trabajo de investigacion que tiene
por finalidad la obtencion de informacion sobre la proteccion penal en los delitos
contra el patrimonio cultural en relacién a la Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, por lo que se sugiere responder con objetividad fundamentado cada item de
las preguntas formuladas.

1. ¢;Considera usted que Articulo 226 del Cédigo Penal sobre ”atentados contra
monumentos arqueologicos” cumple con proteger los bienes culturales en
relacion a la definicion establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, la cual considera como patrimonio cultural
“toda manifestacion del quehacer humano —material o inmaterial — (...)”?
Fundamente.

2. (Considera usted que Articulo 228 del Codigo Penal sobre “extraccion ilegal
de bienes culturales” cumple con proteger en relacion a la clasificacion de
bienes materiales muebles establecida en la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion? Fundamente.
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3. ¢(Considera usted que Articulo 230 del C6digo Penal sobre la “destruccion,
alteracion o extraccion de bienes culturales” cumple con proteger en relacion
a la clasificacion y definicion de bienes culturales inmateriales establecida en
la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion?
Fundamente.

4. ¢Ante el incremento de la comision de los delitos contra el patrimonio
cultural en nuestro pais, que medidas considera ud. que se deben
implementar para la adecuada proteccion del patrimonio cultural?
Fundamente.

5. ¢Por latrascendencia e importancia de los bienes culturales que tiene el pais,
¢ Considera necesario que el Codigo Penal se adecUe a la Ley N° 28296 (Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacién)? Fundamente.

Gracias por vuestra gentil colaboracion.....
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TITULO DE LA TESIS: La proteccién penal en los delitos contra el patrimonio cultural en relacién a la Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion. Tacna,2013-2016
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA CONCLUSIONES
INDICADORES
INTERROGANTE 1. OBJETIVO 1. HIPOTESIS GENERAL 1. HIPOTESIS GENERAL TIPO DE Existe relacion
PRINCIPAL GENERAL Existe relacion indirecta entre | Variable Independiente (X) | INVESTIGACION indirecta entre la

¢Qué relacidn existe entre
la proteccion penal de los
delitos contra el
patrimonio cultural y la
Ley N° 28296 - Ley
General del Patrimonio
Cultural de la Nacién ?

PROBLEMAS

SECUNDARIOS

a) ¢(Existen relacion entre
el articulo 226 sobre

atentados contra
monumentos

arqueologicos 'y el
articulo Il sobre la
definicibn del bien
integrante del
patrimonio cultural

establecido en la ley
282967

b) ¢Existe relacion entre el
articulo 228 sobre la
extraccion ilegal de
bienes culturales y el
articulo 1 sobre la
clasificacion de los
bienes integrantes del

Establecer la relacion
que existe entre la
proteccion penal de los
delitos contra el
patrimonio cultural y
la Ley N° 28296 — Ley
General del Patrimonio
Cultural de la Nacion
2. OBJETIVOS
ESPECIFICOS
a) Determinar la
relacién entre el
articulo 226 sobre
atentados  contra
monumentos
arqueologicos vy el
articulo 11 sobre la
definicion del bien

integrante del
patrimonio
cultural
establecido en la
ley 28296.

b) Determinar la

relacién entre el
articulo 228 sobre
la extraccion ilegal
de bienes

la proteccion penal de los
delitos contra el patrimonio
cultural y la Ley N° 28296 —
Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacidn.

2. HIPOTESIS
ESPECIFICAS

d) Existe relacién indirecta

entre el articulo 226 sobre
atentados contra
monumentos

arqueolégicos y el articulo
Il sobre la definicién del
bien integrante del
patrimonio cultural
establecido en la ley
28296.

e) Existe relacién indirecta
entre el articulo 228 sobre

la extraccién ilegal de
bienes culturales y el
articulo 1 sobre la

clasificacion de los bienes
integrantes del patrimonio
cultural de la nacién

Proteccion penal de los
delitos contra el
patrimonio cultural

Indicadores:
X1: Articulo 226 atentados
contra monumentos

arqueoldgicos.

Xa: Articulo 228.-
Extraccion ilegal de
bienes culturales

Xs: Articulo 230

Destruccion, alteracion o
extraccion de bienes culturales

Variable Dependiente (Y)
Ley N° 28296 — Ley General
del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

Y1: Articulo 11 Definicién
del bien integrante del
Patrimonio Cultural de la
Nacién

Y2: Articulo. 1.Clasificacién
de los bienes integrantes del

Bésica, descriptiva
relacional.

DISENO

No experimental.
POBLACION

Jueces Penales 7
Fiscales de Prevencién
3

Fiscales Penales 16
Abogados Penalistas
80

Directivos 02
Total

108

MUESTRA

Jueces Penales 5

Fiscales de Prevencion
2

Fiscales Penales 12
Abogados Penalistas

63

Directivos 02
Total 84
personas

TECNICAS

La encuesta y el analisis
documental.
INSTRUMENTOS

proteccion penal de
los delitos contra el
patrimonio cultural y
la Ley N° 28296 —
Ley General del
Patrimonio Cultural

de la Nacién.
Existe relacion
indirecta entre la

proteccién penal de
los delitos contra el
patrimonio  cultural
establecida en el
articulo 226 sobre
atentados contra
monumentos
arqueologicos y el
articulo 11 sobre la
definicién del bien
integrante del
patrimonio cultural
establecido en la ley
28296.

Existe relacion
indirecta entre la
proteccién penal de
los delitos contra el
patrimonio cultural
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patrimonio cultural de
la nacion establecido en
la ley 282967

c) ¢Existe relacion entre el
articulo 230 sobre la
destruccion, alteracion
0 extraccion de bienes
culturales y el articulo
Il sobre la definicion
del bien integrante del
patrimonio cultural
establecido en la ley
282967

culturales 'y el
articulo 1 sobre la
clasificacion de los
bienes integrantes
del patrimonio
cultural de la
nacion establecido
en la ley 28296.
Determinar la
relacion entre el
articulo 230 sobre
la destruccion,
alteracion 0
extraccion de
bienes culturales y
el articulo Il sobre
la definicion del
bien integrante del
patrimonio
cultural
establecido en la
ley 28296.

establecido en la ley
28296.

Existe relacion indirecta
entre el articulo 230 sobre
la destruccion, alteracién o
extraccion  de  bienes
culturales y el articulo 11
sobre la definicion del bien
integrante del patrimonio
cultural establecido en la
ley 28296.

Patrimonio Cultural de la
Nacion.

Cuestionario.

Ficha de anélisis
documental y Fichas
bibliogréficas.

establecida en el
articulo 228 sobre la
extraccion ilegal de
bienes culturales y el
articulo 1 y Il sobre
la clasificacion y
definicion de los
bienes  integrantes
del patrimonio
cultural de la nacion
establecido en la ley
28296.

Existe relacién
indirecta entre la
proteccion penal de
los delitos contra el
patrimonio  cultural
establecida en el
articulo 230 sobre la
destruccion,
alteracion 0
extraccion de bienes
culturales 'y el
articulo Il sobre la
definicion del bien
integrante del
patrimonio  cultural
establecido en la ley
28296.




NORMAS DEL CODIGO PENAL SOBRE DELITOS CONTRA

EL PATRIMONIO CULTURAL

TITULO VIII
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CULTURAL

CAPITULO UNICO
DELITOS CONTRA LOS BIENES CULTURALES

Articulo 226.- Atentados contra monumentos arqueol6gicos

El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacion, explora, excava o0 remueve
monumentos arqueoldgicos prehispanicos, sin importar la relacién de derecho real que
ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre que conozca el caracter de
patrimonio cultural del bien, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

tres ni mayor de seis afios y con ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dias multa.”

Articulo 227.- Induccion a la comision de atentados contra yacimientos

arqueoldgicos

El que promueve, organiza, financia o dirige grupos de personas para la comision
de los delitos previstos en el articulo 226, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de ocho afos y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco

dias- multa.
Articulo 228.- Extraccion ilegal de bienes culturales

El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa bienes del patrimonio
cultural prehispanico o no los retorna de conformidad con la autorizacion que le fue
concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de

ocho afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.



142

En el caso que el agente sea un funcionario o servidor publico con deberes de

custodia de los bienes, la pena serd no menor de cinco ni mayor de diez afos.”
Articulo 229.- Omisién de deberes de funcionarios publicos

Las autoridades politicas, administrativas, aduaneras, municipales y miembros de
la Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional que, omitiendo los deberes de sus cargos,
intervengan o faciliten la comision de los delitos mencionados en este Capitulo, seran
reprimidos con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios, con
treinta a noventa dias-multa e inhabilitacion no menor de un afio, conforme al articulo 36,

incisos 1, 2y 3.

Si el agente obro por culpa, la pena sera privativa de libertad no mayor de dos

anos.

Articulo 230.- El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa, sin
autorizacion, bienes culturales previamente declarados como tales, distintos a los de la
época prehispanica, o no los retorna al pais de conformidad con la autorizacion que le fue
concedida, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de

cinco afios y con noventa a ciento ochenta dias-multa.

Articulo 231.- Las penas previstas en este capitulo, se imponen sin perjuicio del
decomiso en favor del Estado, de los materiales, equipos y vehiculos empleados en la
comision de los delitos contra el patrimonio cultural, asi como de los bienes culturales

obtenidos indebidamente, sin perjuicio de la reparacion civil a que hubiere lugar.
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LEY N° 28296

LEY GENERAL DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION

(Parte pertinente)

EL PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:
LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY GENERAL DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION
TITULO PRELIMINAR
Articulo I.- Objeto de la Ley

La presente Ley establece politicas nacionales de defensa, proteccion, promocion,
propiedad y régimen legal y el destino de los bienes que constituyen el Patrimonio

Cultural de la Nacion.
Articulo I1.- Definicién

Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion toda
manifestacion del quehacer humano -material o inmaterial- que por su importancia, valor
y significado paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectonico, historico, artistico, militar,
social, antropoldgico, tradicional, religioso, etnoldgico, cientifico, tecnologico o
intelectual, sea expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presuncién legal
de serlo. Dichos bienes tienen la condicion de propiedad publica o privada con las

limitaciones que establece la presente Ley.
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Articulo I11.- Presuncion legal

Se presume que tienen la condicién de bienes integrantes del Patrimonio Cultural
de la Nacion, los bienes materiales o inmateriales, de la época prehispanica, virreinal y
republicana, independientemente de su condicion de propiedad publica o privada, que
tengan la importancia, el valor y significado referidos en el articulo precedente y/o que se
encuentren comprendidos en los tratados y convenciones sobre la materia de los que el

Per( sea parte.

La presuncion legal queda sin efecto por declaracion expresa de la autoridad
competente, de oficio o a solicitud de parte.

Articulo V.- Declaracion de interés social y necesidad publica

Declarase de interés social y de necesidad publica la identificacion, registro,
inventario, declaracion, proteccion, restauracion, investigacion, conservacion, puesta en
valor y difusion del Patrimonio Cultural de la Nacion y su restitucion en los casos

pertinentes.
Articulo V.- Proteccién

Los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, independientemente
de su condicion privada o publica, estan protegidos por el Estado y sujetos al régimen

especifico regulado en la presente Ley.

El Estado, los titulares de derechos sobre bienes integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion y la ciudadania en general tienen la responsabilidad comdn de
cumplir y vigilar el debido cumplimiento del régimen legal establecido en la presente

Ley.

El Estado promovera la participacion activa del sector privado en la conservacion,
restauracion, exhibicion y difusion de los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacidn y su restitucion en los casos de exportacion ilegal o cuando se haya vencido el

plazo de permanencia fuera del pais otorgado por el Estado.



145

Articulo VI.- Imprescriptibilidad de derechos

Los derechos de la Nacion sobre los bienes declarados Patrimonio Cultural de la

Nacion, son imprescriptibles.
Articulo VII.- Organismos competentes del Estado

El Instituto Nacional de Cultura, la Biblioteca Nacional y el Archivo General de
la Nacidn, estan encargados de registrar, declarar y proteger el Patrimonio Cultural de la

Nacion dentro de los ambitos de su competencia.

TITULO |
BIENES INTEGRANTES DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1.- Clasificacion
Los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion se clasifican en:
1. BIENES MATERIALES
1.1 INMUEBLES

Comprende de manera no limitativa, los edificios, obras de infraestructura,
ambientes y conjuntos monumentales, centros historicos y demas construcciones, o
evidencias materiales resultantes de la vida y actividad humana urbanos y/o rurales,
aunque estén constituidos por bienes de diversa antigiiedad o destino y tengan valor
arqueoldgico, arquitectonico, historico, religioso, etnoldgico, artistico, antropolégico,
paleontolégico, tradicional, cientifico o tecnoldgico, su entorno paisajistico y los

sumergidos en espacios acuaticos del territorio nacional.

La proteccion de los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion, comprende el suelo y subsuelo en el que se encuentran o asientan, los aires y el

marco circundante, en la extension técnicamente necesaria para cada caso.
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1.2 MUEBLES
Comprende de manera enunciativa no limitativa, a:

Colecciones y ejemplares singulares de zoologia, botanica, mineralogia y los

especimenes de interés paleontoldgico.

Los bienes relacionados con la historia, en el ambito cientifico, técnico, militar,
social y biografico, asi como con la vida de los dirigentes, pensadores, sabios y

artistas y con los acontecimientos de importancia nacional.

El producto de las excavaciones y descubrimientos arqueoldgicos, sea cual fuere

su origen y procedencia.

Los elementos procedentes de la desmembracion de monumentos artisticos o

historicos y de lugares de interés arqueoldgico.

Las inscripciones, medallas conmemorativas, monedas, billetes, sellos, grabados,
artefactos, herramientas, armas e instrumentos musicales antiguos de valor

histérico o artistico.
El material etnologico.

Los bienes de interés artistico como cuadros, lienzos, pinturas, esculturas y
dibujos, composiciones musicales y poéticas hechos sobre cualquier soporte y en

cualquier material.

Manuscritos raros, incunables, libros, documentos, fotos, negativos,
daguerrotipos y publicaciones antiguas de interés especial por su valor histérico,

artistico, cientifico o literario.

Sellos de correo de interés filatélico, sellos fiscales y anélogos, sueltos o en

colecciones.

Documentos manuscritos, fonograficos, cinematogréaficos, videograficos,
digitales, planotecas, hemerotecas y otros que sirvan de fuente de informacion
para la investigacion en los aspectos cientifico, histérico, social, politico, artistico,

etnoldgico y econdémico.
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- Objetos y ornamentos de uso liturgico, tales como calices, patenas, custodias,
copones, candelabros, estandartes, incensarios, vestuarios y otros, de interés

historico y/o artistico.

- Los objetos anteriormente descritos que se encuentren sumergidos en espacios

acuaticos del territorio nacional.

- Otros objetos que sean declarados como tales o sobre los que exista la presuncion

legal de serlos.
2. BIENES INMATERIALES

Integran el Patrimonio Inmaterial de la Nacion las creaciones de una comunidad
cultural fundadas en las tradiciones, expresadas por individuos de manera unitaria o
grupal, y que reconocidamente responden a las expectativas de la comunidad, como
expresion de la identidad cultural y social, ademas de los valores transmitidos oralmente,
tales como los idiomas, lenguas y dialectos autdctonos, el saber y conocimiento
tradicional, ya sean artisticos, gastrondmicos, medicinales, tecnolégicos, folcloricos o
religiosos, los conocimientos colectivos de los pueblos y otras expresiones o

manifestaciones culturales que en conjunto conforman nuestra diversidad cultural.
Articulo 2.- Propiedad de los bienes inmateriales

Los bienes culturales inmateriales integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion, por su naturaleza, pertenecen a la Nacién; ninguna persona natural o juridica
puede arrogarse la propiedad de algin bien cultural inmaterial, siendo nula toda
declaracién en tal sentido, haya sido o no declarado como tal por la autoridad competente.
Las comunidades que mantienen Yy conservan bienes culturales inmateriales
pertenecientes al Patrimonio Cultural Inmaterial, son los poseedores directos de dicho

Patrimonio.

El Estado y la sociedad tienen el deber de proteger dicho Patrimonio.
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CAPITULO II

REGIMEN DE LOS BIENES INTEGRANTES DEL PATRIMONIO CULTURAL
DE LA NACION

Articulo 3.- Sujecion de bienes

Los bienes del Patrimonio Cultural de la Nacién, sean de propiedad publica o
privada, estan sujetos a las medidas y limitaciones que establezcan las leyes especiales
para su efectiva y adecuada conservacion y proteccion. El ejercicio del derecho de
propiedad de estos bienes estd sujeto a las limitaciones establecidas en las medidas
administrativas que dispongan los organismos competentes, siempre y cuando no

contravengan la Ley y el interés pablico.
Articulo 4.- Propiedad privada de bienes materiales

La presente Ley regula la propiedad privada de bienes culturales muebles e
inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacidn, y establece las restricciones,
limitaciones y obligaciones que dicha propiedad implica, en razon del interés publico y

de la conservacion adecuada del bien.
Articulo 5.- Bienes culturales no descubiertos

Los bienes culturales integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, muebles o
inmuebles no descubiertos, son de exclusiva propiedad del Estado. Aquellos que se
encuentren en propiedad privada, conservan tal condicién, sujetandose a las limitaciones

y medidas sefialadas en la presente Ley.

Los bienes arqueoldgicos descubiertos o conocidos que a la promulgacion de la
presente Ley no son de propiedad privada, mantienen la condicion de bienes publicos.

Son bienes intangibles e imprescriptibles.

La extraccion, remocién no autorizada, comercializacion, transferencia u

ocultamiento de estos bienes, constituyen ilicitos penales.

Articulo 6.- Propiedad de bien cultural inmueble integrante del Patrimonio

Cultural de la Nacion
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6.1 Todo bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién de
caracter prehispanico es de propiedad del Estado, asi como sus partes integrantes y/o
accesorias y sus componentes descubiertos o por descubrir, independientemente de que
se encuentre ubicado en predio de propiedad publica o privada. Dicho bien inmueble
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién tiene la condicién de intangible,

inalienable e imprescriptible, siendo administrado Gnicamente por el Estado.

6.2 Toda construccion edificada sobre restos prehispanicos conforman una sola
unidad inmobiliaria, sin perjuicio del derecho de expropiacion por el Estado, de ser el
caso, si fuera conveniente para su conservacion o restauracion. El ejercicio del derecho
de propiedad sobre los inmuebles a que se refiere el presente inciso se encuentra sujeto a

las condiciones y limites previstos en la presente Ley.

6.3 El propietario del predio donde exista un bien inmueble integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion de caracter prehispanico esta obligado a registrar dicho
bien, protegerlo y conservarlo, evitando su abandono, depredacién y/o destruccion,
conforme a las disposiciones que dicte el Instituto Nacional de Cultura, en las que precisa
las responsabilidades comunes del Estado y del propietario del bien. Cualquier acto que
perturbe la intangibilidad de tales bienes deberd ser inmediatamente puesto en
conocimiento del Instituto Nacional de Cultura. El incumplimiento de estos deberes por
negligencia o dolo acarrea responsabilidad administrativa, civil y penal, seguin

corresponda.

6.4 El bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion que
pertenezca al periodo posterior al prehispanico, de propiedad privada, conserva la
condicion de particular. Su propietario esta sujeto a las obligaciones y limites establecidos

en la presente Ley.
Avrticulo 7.- Propiedad de los bienes muebles

7.1 El bien mueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion de propiedad

privada, conserva su condicion de particular.

7.2 El propietario estd obligado a registrarlo, protegerlo y conservarlo
adecuadamente, evitando su abandono, depredacion, deterioro y/o debiendo poner en

conocimiento del organismo competente estos casos.
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7.3 Toda acciodn orientada a la restauracion o conservacion del bien debe ser puesta

en conocimiento del organismo competente.

7.4 El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en los incisos 7.2 y 7.3 por
actitud negligente o dolosa, acarrea responsabilidad administrativa, civil y penal, segn

corresponda.
Articulo 8.- Bienes de propiedad de la Iglesia

El bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion de propiedad de la Iglesia
Catdlica, de las congregaciones religiosas o de otras confesiones, tiene la condicién de
particular y obliga al propietario a su conservacion y registro con arreglo a lo dispuesto

en la presente Ley.
Articulo 9.- Transferencia de bienes

9.1 Dentro del territorio nacional, el bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacién puede ser transferido libremente bajo cualquier titulo, con observancia de los

requisitos y limites que la presente Ley establece.

9.2 La transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacion obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento
previo de los organismos competentes, bajo sancion de nulidad.

9.3 Queda prohibida la transferencia de un bien integrante del Patrimonio Cultural
de la Nacidn a la persona condenada durante el tiempo de la condena, por los delitos
comprendidos en el Titulo VIII del Libro Segundo del Codigo Penal. Es nula la

transferencia efectuada en contravencion a esta disposicion.

9.4 El Estado tiene preferencia en la transferencia onerosa de bienes integrantes

del Patrimonio Cultural de la Nacion, bajo sancion de nulidad.

9.5 No podréan transferirse separadamente los bienes integrantes de una coleccion
0 conjunto de bienes que tengan vinculacion entre si, salvo autorizacion expresa de la

entidad competente.
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Articulo 10.- Exportacidn ilicita

Se pierde automaticamente a favor del Estado la propiedad de los bienes muebles
del Patrimonio Cultural de la Nacion que sean materia de exportacion ilicita, o de intento
de tal, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civil y penal, que
corresponda.

Se exceptla de lo dispuesto en el parrafo precedente los casos de bienes culturales
robados o hurtados a propietarios que acrediten fehacientemente su titularidad,

procediendo a su devolucién.
Articulo 11.- Expropiacion

11.1 Declarase de necesidad publica la expropiacion de los bienes inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién de propiedad privada, siempre que se
encuentren en peligro de perderse por abandono, negligencia o grave riesgo de
destruccidn o deterioro sustancial declarado por el Instituto Nacional de Cultura.

11.2 Declérase de necesidad publica la expropiacion del area técnicamente
necesaria del predio de propiedad privada donde se encuentre un bien inmueble integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, con los fines de consolidar la unidad inmobiliaria,

conservacion y puesta en valor.

11.3 El inicio del procedimiento de expropiacién podra ser suspendido si ante la
declaracion que emita el Instituto Nacional de Cultura a que se refiere el inciso 11.1 del
presente articulo, el propietario del bien, dentro del plazo que establezca el reglamento de
esta Ley, inicia la ejecucién de las obras necesarias que permitan conservarlo, restaurarlo
o ponerlo en valor, debiendo observarse obligatoriamente las disposiciones que sobre el

particular establezca el Instituto Nacional de Cultura.
Articulo 12.- Recuperacion de bien inmueble

12.1 El propietario de un bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion podré promover la demanda de desalojo correspondiente, con la finalidad de
restaurarlo dentro del plazo establecido en el proyecto de restauracion aprobado por el

Instituto Nacional de Cultura.
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12.2 El incumplimiento de la obligacion de restauracion por parte del propietario
en el plazo sefialado da lugar a una multa, constituyendo recurso propio del Instituto
Nacional de Cultura (INC), sin perjuicio de la obligacion del propietario de restaurar el
bien. Para efectos de los bienes culturales de propiedad del Estado coordinara con la
Superintendencia de Bienes Nacionales. EI monto de la multa la establece el reglamento

de la presente Ley.
Articulo 13.- Inscripcion de bien inmueble

El Instituto Nacional de Cultura es el titular para solicitar la inscripcién del bien
inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion ante la oficina registral en cuya

jurisdiccion se encuentre el bien.



